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Flache sparen, aber zu welchen Kosten?
Agri-Photovoltaik im Ackerbau

@ Jonas Bohm - Thomas de Witte

Hintergrund

Verschiedenste Konzepte stehen
im Wettbewerb

Agri-PV kann landwirtschaftliche
Flache erhalten und somit
Nutzungskonkurrenzen reduzieren

Die Rentabilitat ist fur die
Realisierung entscheidend

Kernfragen

Wie viel Flache kann mit Agri-PV
eingespart werden?

Wie viel Energie kann durch Agri-
PV auf der Flache produziert
werden?

Welche Kosten sind mit der
Flacheneinsparung verbunden?

Welche Auswirkungen haben
Skaleneffekte?

Methoden

Erhebung zu Investitionen

verschiedener Anlagentypen

und —grolRen mithilfe von
Literaturrecherchen und
Experteninterviews

Ex-ante Investitionsrechnung

* Vergleich der

Flachenenergieertrage
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2D tracking

Unterschiedliche Agri-PV-Konzepte im Ackerbau

3D tracking

Stromgestehungskosten von Agri-PV-Konzepten

E rge b n i Sse €cent/kWh
® Vorteile der Energieertrage variieren zwischen Anlagenflache :

® Ergebnisse von PV-FFA zeigen, dass kleine Anlagen (<5 ha)
unrentabel sind

Flachenenergieertrage der Anlagenflache

und landwirtschaftlicher Verlustflache

®* Hochaufgestanderte Agri-PV Konzepte haben die grofSten .
Flachenenergieertrage, aber auch die hochsten Kosten :
* 1,2 €cent/kWh Forderung = 6.000-8.000 €/ha 2

= Foed in tarife

ground-mounted PV

Flachenenergieertrage der

landwirtschaftlichen Verlustflache

return to land

APV vertical APV horizontal APV 2D tracking APV 3D tracking

*Annahmen von 2021

Grundrenten je Anlagengrof3e und Standort

von PV-Freiflachenanlagen
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Landwirtschaft, Aktuelle Beitrage. https://doi.org/10.12767/buel.v100i2.421

Bohm J (2023) Key Advantages of Agrivoltaics Systems in Germany — A Comparison of the Electricity Yield of Different Systems. Agrivoltaics 2023 Konferenzpaper. Im
Veroffentlichungsprozess.
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