Thiinen-Workshop ,,Partizipative Forschung” 26.4.2023 in Braunschweig
— Dokumentation —
Organisiert von Marie von Meyer-Hofer (MA), Elke Baranek (BW), Aline Brosch (BD), Annett Steinfiihrer (LV)

Thiinen-Netzwerk Partizipative Forschung

1.1 Hintergrund

Das Thiinen-Netzwerk Partizipative Forschung besteht seit 2021. Es hat sich aus der inzwischen aus Griinden
personeller Veranderungen nicht mehr existenten AG Citizen Science (BD) gebildet. Mitglieder sind derzeit einige
am Thema und an diesbeziiglichem Austausch interessierte Wissenschaftlerinnen. Sie bringen unterschiedliche
Projekte, thematische Beziige, Disziplinen und Ansatze in das Netzwerk mit ein.

Aus Sicht des Netzwerks besteht am Thiinen-Institut ein groRRes, nicht ausgeschopftes Potenzial einer verstarkten
institutstibergreifenden Zusammenarbeit zum Thema partizipative Forschung. Deshalb wurde der Workshop in
Prasenz in Braunschweig mit dem Ziel organisiert, weitere Interessierte kennenzulernen, sich auszutauschen, zu
vernetzen und gemeinsame Interessen und Bediirfnisse zu identifizieren.

Der Workshop verfolgte drei Ziele:
1. Einordnung:

e  Was heildt, Partizipative Forschung” fiir uns, welche Methoden werden bereits angewendet, und welche
Potenziale hat das Format am Thiinen-Institut?

2. Erfahrungsaustausch:

e Welche Voraussetzungen gelten fir eine erfolgreiche Ko-Forschung zwischen Gesellschaft,
Wissenschaft, Praxis und Politik? Wie begeistert man Stakeholder fiir die gemeinsame Forschung?

3. Bediirfnisanalyse:

e Lassen sich gemeinsame Interessen identifizieren? Was brauchen wir fiir die Gestaltung erfolgreicher
Beteiligungsformate flr unsere Forschung?

Dazu wurde folgendes Programm durchgefiihrt
10:00 | BegriBung & Einflihrung

Vorstellungsrunde: Name, Institut, Fachrichtung, Bezug zu Partizipativer Forschung, Motivation fir

10:10 den Workshop (max. 2 min/Person)

10:40 | Impulsvortrag: Partizipative Forschung

Austausch, Diskussion & Sammlung: Partizipative Forschung — was sind unsere Erfahrungen?

11: . . . .
00 Welche Themen interessieren uns? Welche Anliegen haben wir?

12:30 | Mittagspause

13:15 | Austausch & Sammlung: Wiinsche und Pléane fiir die weitere Zusammenarbeit und Vernetzung

14:30 Abschluss & Ausblick

15:00 Ende




1.2 Impuls: Partizipative Forschung

Das Thema ,Partizipative Forschung” wird im gesellschaftlichen Diskurs Gber die Weiterentwicklung der Agrar-
und Erndhrungssysteme zunehmend als ein zentraler Erfolgsfaktor wahrgenommen. In anderen Kontexten, v.a.
den Umweltgesellschaftswissenschaften, ist sie seit vielen Jahren Standard.

Vor diesem Hintergrund werden einleitend Impulse zu den folgenden Begrifflichkeiten gegeben:
e transdisziplindre Forschung (Annett Steinflihrer)
e Reallabore (Elke Baranek)

e Citizen Science (Aline Brosch)

Diese Auswahl ergab sich aus den aktuellen Arbeiten und Interessen der im Netzwerk engagierten
Wissenschaftlerinnen.

Allgemein ist Partizipative Forschung gekennzeichnet durch gemeinsame, partnerschaftliche Forschung (Ko-
Forschung) und Entwicklung von Handlungsoptionen zwischen Wissenschaft und Beteiligten bzw. Betroffenen
(von Unger 2014). Beteiligte und Betroffene haben also ein gewisses Mitbestimmungsrecht und
Entscheidungskompetenzen sowohl im Hinblick auf die Gestaltung des Forschungsprozesses als auch im Hinblick
auf Beschreibung und Abgrenzung des Forschungsgegenstands. Das bedeutet auch, dass Ergebnisse auf zwei
Ebenen bedeutsam sind, auf der Ebene des Prozesses und auf Ebene der inhaltlichen Erkenntnisse (Mackinson
et al. 2015).

Eine gemeinsame Zielfindung steht am Anfang jedes partizipativen Forschungsprozesses. Das setzt Motivation
und Transparenz fiir die gemeinsame Arbeit voraus. Deshalb sind partizipative Forschungsprozesse sehr
aufwandig und erfordern von den beteiligten Wissenschaftlerinnen Know-How, das Uber die Anwendung
konventioneller Ansatze und Methoden hinausgeht.

Nur schwer abgrenzbar von Partizipativer Forschung, aber in einer eigenen Wissenschaftstradition — der
Sozial6kologischen Forschung — verankert ist die transdisziplindare Forschung. Sie beginnt mit der Identifikation
eines gesellschaftlichen (sozial-6kologischen) Problems, welches im Wissenschafts-Praxis-Verbund in eine
wissenschaftlich bearbeitbare Fragestellung ibersetzt wird. Im Verbund wird dann auch Problemldsungswissen
erzeugt, dessen Ergebnisse in mehreren Feedbackschleifen gemeinsam validiert werden (Jahn 2008, Bergmann
et al. 2010).

1.2.1 Reallabor

Der wissenschaftliche Diskurs rund um realweltlich verankerte Forschungsprojekte und -prozesse hat sich im
letzten Jahrzehnt erheblich verstarkt. Reallabore sind dabei nur ein Konzept unter vielen. Die Wortschopfung
,Reallabor” fligt die Begriffe ,Realitdt” und ,Labor” zusammen und verdeutlicht so einen Forschungsansatz, der
den wissenschaftlichen Anspruch mit den Anforderungen einer realweltlichen Wirklichkeit verbindet. ,In
Reallaboren sollen Wissenschaft und andere gesellschaftliche Akteure transdisziplinar und kooperativ vorgehen,
voneinander lernen, reflexiv Risiken minimieren und gemeinsam Beitrage fiir eine Nachhaltige Entwicklung
initileren” (Parodi und Steglich 2021, S. 255).

Eine weitere ideelle Wurzel der Reallaborarbeit ist in der Demokratisierung von Wissenschaft zu sehen.
Wissenschaft als Erkenntnisprozess soll ndher an das , legitimierte Erkenntnissubjekt”, das heiRt bspw. an die
Bevolkerung und an die Vielfalt der gesellschaftlichen Akteure, gebunden werden. Dabei sind moglichst alle
Stufen der Partizipation, von der Information Uber die Konsultation, Kooperation bis zum Empowerment zu
realisieren. Wissenschaftskommunikation und bidirektionale Kommunikation — das heiRt, Sender und Empfanger
haben beide Rollen gleichzeitig inne — sind von groRer Bedeutung (Meyer-Soylu Sarah et al. 2016, S. 33-36).



Zu beachten ist, dass Reallabore ihren Ursprung in der Verknlpfung mit Stadtentwicklung, Stadtforschung,
landlicher Entwicklung und Transformation haben (Flander et al. 2014, S. 285). lhre doppelte Zielstellung, zum
einen Wissen Uber und fir Transformationsprozesse zu generieren und gleichzeitig Transformation und
Gesellschaft zu gestalten, missen sich in ihrer inneren Organisation, Verfasstheit und auch Tragerschaft
gleichwertig widerspiegeln (Parodi und Steglich 2021, S. 260).

Mit unterschiedlicher Gewichtung haben Reallabore den Anspruch, folgende neun Kerncharakteristika
auszugestalten (vgl. Schapke et al. 2017; Parodi und Steglich 2021; Rose et al. 2019, S. 4):

e Forschungsorientierung: Reallabore sind auf die Erzeugung von (Transformations)wissen ausgerichtet.

e Transformation und Gestaltung: Sie tragen unmittelbar zur Nachhaltigkeitstransformation der Gesellschaft
bei, indem sie konkrete, praktische Beitrdge fiir eine nachhaltige Entwicklung liefern.

e Normativitdt und Nachhaltigkeit: Reallabore folgen dem Leitbild nachhaltiger Entwicklung und machen ihre
normativen Ausgangspunkte transparent.

e Transdisziplinaritdt und Partizipation: Transdisziplinaritdt ist der vorherrschende Wissenschaftsmodus in
Reallaboren. Das bedeutet, Partizipation und Co-Design sind die zentralen Elemente in der Reallaborarbeit.

e Zivilgesellschaftliche Orientierung: Reallaboren streben eine breite Beteiligung an, die neben
auBerwissenschaftlichen Akteur*innen wie Unternehmen oder auch Schulen zivilgesellschaftliche Gruppen
und Birger*innen einbindet.

e Modellcharakter: Obwohl Reallabore immer kontextgebunden sind, streben sie eine Ubertragbarkeit ihrer
Ergebnisse und Losungsansatze auf andere Kontexte, Rdume und Skalen an.

o Langfristigkeit: Angestrebt werden sollte, Reallabore moglichst langfristig (ber mehrere Jahrzehnte
anzulegen, um Transformationsprozesse sowohl wissenschaftlich als auch gesellschaftlich begleiten und ex
post auswerten zu kdnnen.

e Laborcharakter und Experimentierraum: Reallabore haben Laborcharakter und stellen so spezifische
gesellschaftliche Raume bereit, in denen Experimente durchgefiihrt werden kénnen.

¢ Bildung: Reallabore sind stark verdichtete Lernrdume und sollen nach Moglichkeit Bildungsaspekte aufgreifen
und in die Reallaborarbeit integrieren.

Idealerweise sollte von Reallaboren nur gesprochen werden, wenn alle genannten Punkte beriicksichtigt werden.
Diese Liste der konstitutiven Eigenschaften ist auch geeignet, um sich von anderen dhnlichen Konzepten und
Labs abzugrenzen. Betont wird, dass Reallabore mit ihrem direkten Gestaltungsauftrag den Bereich klassischer
Wissenschaften verlassen. Sie werden vielmehr zu einer gesellschaftsgestaltenden und -verdandernden Kraft, die
,trans-wissenschaftlich” agiert, um Veranderungen hervorzubringen (Parodi und Steglich 2021, S. 257).

Das nachfolgende Schema illustriert die Umsetzung der Kriterien von Reallaboren in der Stadtentwicklung. Hier
werden Reallabore geschaffen, um Raume zu er6ffnen, die Aktivitdten und Projekte fiir eine nachhaltige
Entwicklung fordern und so eine ,Dichte Nachhaltigkeit” realisieren.
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https://www.youtube.com/watch?v=mhQXeOnP9ZI

1.2.2 Citizen Science

Es gibt keine einheitliche Definition fir Citizen Science. Im Grinbuch ,Citizen-Science-Strategie 2020 fiir
Deutschland” wird der Begriff Citizen Science definiert als ,,die Beteiligung von Personen an wissenschaftlichen
Prozessen, die nicht in diesem Wissenschaftsbereich institutionell gebunden sind. [...] Wichtig ist allerdings die
Einhaltung wissenschaftlicher Standards, wozu vor allem Transparenz im Hinblick auf die Methodik der
Datenerhebung und die 6ffentliche Diskussion der Ergebnisse gehéren” (Bonn, Richter et al. 2016).

Grundlegend handelt es sich um den Gewinn wissenschaftlicher Erkenntnisse mit und durch Beteiligung der
Offentlichkeit und damit Personen, die nicht hauptberuflich in dem Fachgebiet tétig sind (Kullenberg und
Kasperowski 2016). Neben dem wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn tragt Citizen Science dazu bei, das
Verstandnis fir Wissenschaft und Forschung in der Bevélkerung zu stdrken und eine Moglichkeit far
zivilgesellschaftliches Engagement und Mitsprache der Bevolkerung bei Anliegen von Wissenschaft und
Forschung zu schaffen (Bonn, Richter et al. 2016).

Die Motivation der Biirger*innen zur Partizipation an Wissenschaft kann vielfiltig sein und muss bei der
Gewinnung der Freiwilligen beriicksichtigt werden. Motive, die die Menschen zu einer Teilnahme bewegen,
kénnen beispielsweise sein, einen Beitrag zur Wissenschaft zu liefern oder sich mit anderen Freiwilligen zu
vernetzen (Larson, Cooper et al. 2020, MacPhail und Colla 2020). Eine ausgepragte Kommunikation und
Transparenz spielen daher eine wichtige Rolle im Umgang mit den mit den freiwilligen Teilnehmenden. Die
Erhebungs- und Erfassungsmethoden miissen soweit vereinfacht werden, dass sie von Laien durchgefihrt
werden kdnnen, ohne dass die Qualitat der Daten darunter leidet (Davis, Zhu et al. 2023).

In der politischen Debatte kommt seit einigen Jahren dem Zugang der Citizen Science eine besondere Bedeutung
zu: Der Begriff taucht seit einigen Jahren auf Bundesebene in den Koalitionsvertragen auf, wurde jlingst vom
Wissenschaftsrat thematisiert und ist Standard in zahlreichen Calls und Missions von EU-geforderten Vorhaben
(Wissenschaftsrat 2023). Allerdings ist der Begriff an sich, wie viele andere, in diesem Zusammenhang oft
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verwendete Begriffe, nicht eindeutig definiert. Es gilt deshalb, die Zusammenhange klarer herauszuarbeiten, um
die vielversprechenden Ansétze fir die alltdgliche Forschungsarbeit anwendbar und nutzbar zu machen.

1.3 Austausch & Diskussion

Die Workshop-Diskussion wurde mit Hilfe von Moderationskarten visualisiert, an Pinnwanden sichtbar gruppiert
und nach anschliefender Betrachtung erganzt:

Schon wahrend der Vorstellungsrunde wurde deutlich, dass das Thema Partizipative Forschung in allen
Forschungsbereichen des Thiinen-Instituts von Bedeutung ist. Aktuell sehen die Workshopteilnehmer*innen vor
allem Bezlige zu den aktuell von ihnen bearbeiteten Themenbereichen: Landnutzung (z.B. Mustergut Tellow;
SoilValues), Tierwohl (z.B. SociallLab), Fischerei / Freizeitangeln (z.B. Zukunftswerkstatt Kustenfischerei; App
Projekt), Oko-Landbau (z.B. Z6L Prozess; EiLT) und Insekten (z.B. LInCa).

Es gibt eine Vielzahl von Begriffen, Konzepten, Zugangen und Methoden, die im Zusammenhang mit
Partizipativer Forschung auftauchen und immer wieder genannt werden, ohne dass davon auszugehen ist, dass
hinter den Begriffen identische Verstandnisse stehen. Hier sind eine klarere Strukturierung und Diskussion sowie
ggf. auch grafische Aufbereitung der Zusammenhange dringend notwendig und soll in Zukunft erstellt werden
(siehe Ausblick). So kann die Scheu vor dem Thema und der Anwendung von Partizipativer Forschung in Zukunft
weiter reduziert werden. Das Interesse an mehr Partizipativer Forschung am Thiinen-Institut wurde in vielen
Wortmeldungen deutlich. Es besteht die Hoffnung, mit Hilfe von partizipativen Ansatzen komplexer werdende
gesellschaftlich relevante Fragestellungen in Zukunft besser / akzeptabler 16sen zu kénnen.

Einige Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Workshops haben bereits zum Teil langjahrige Erfahrungen mit
partizipativen Forschungsprojekten am Thiinen-Institut oder wahrend friiherer Tatigkeiten. lhnen erscheinen die
nachfolgenden Herausforderungen als besonders wichtig:

e Was ist ,gute Beteiligung”“? Welche Versprechen kann man guten Gewissens geben? Wieviel
Gestaltungsspielraum wird derzeit durch die Beteiligung an Forschungsprojekten im Agrar- und
Fischereibereich eréffnet?

o Sowohl aus dem Sociallab als auch aus der Arbeit der Fischereiinstitute mit Kiistenfischer*innen
bzw. Freizeitangler*innen gibt es die Erfahrung, dass sich viele Menschen, die sich aktiv in
unsere Forschungsprojekte einbringen, berechtigterweise fragen, wie weit ihr Einfluss reicht.
Oft sind sie motiviert etwas zu bewegen und erleben dann im Verlauf des Projekts oder nach
dessen Ende die Enttauschung, dass die Politik die Prozesse und Ergebnisse nicht ernst genug
nimmt. Die urspriingliche Motivation zur Teilnahme auf Grund der Hoffnung auf echte Teilhabe
am Verdnderungsprozess wird somit enttduscht. Was daraus folgt, kann sich u.a. als
»,Stakeholder fatigue” entpuppen (s.u.).

o Partizipative Forschung zu betreiben versetzt Wissenschaftler*innen in oft ungewohnte und
ungeahnte Situationen, die es im Vorhinein zu durchdenken gilt. Mit welchem Selbst- und
Fremdbild tritt man auf bzw. seinen Projektbeteiligten gegeniiber? Wie verhalt man sich im
Zusammenhang mit den zu lésenden unterschiedlichen Aufgaben, wie Auswahl der
Teilnehmer*innen, Beteiligung, Moderation, Mediation, Kommunikation, Analyse, Bewertung,
neutral? Wie sollten wir als Wissenschaftler*innen mit dem gemeinschaftlich erworbenen
Wissen umgehen? Diese und dhnliche Fragen ergeben sich im Kontext von Uberlegungen zu
Partizipativer Forschung.

e Wie kann Partizipative Forschung praktisch gelingen? Welche Ressourcen sind dafiir nétig? Welche
Kenntnisse und Féhigkeiten sind erforderlich? Wie kann das Management von Beteiligten gelingen? Was
fehlt uns aktuell am TI?



o Ausvielen aktuell laufenden Vorhaben kommt die Riickmeldung, dass die praktische Umsetzung
partizipativer Ansdtze nicht einfach ist. Die Rolle der Wissenschaftler*innen ist in der
Partizipativen Forschung eine sehr vielseitige. Zum einen soll geforscht werden, es muss aber
auch gemanagt, moderiert, mediiert und vor allem mit den unterschiedlichsten Zielgruppen auf
unterschiedlichsten Ebenen kommuniziert werden. Oft sind in Projekten die fir diese
vielfaltigen Aufgaben notigen Ressourcen unzureichend eingeplant — sei es aus Mangel an
Erfahrung bei der Planung und Antragstellung, sei es aus Mangel an Ressourcen. Es ware
hilfreich, bereits gesammelte Erfahrungen in Form eines Ratgebers zusammenzufassen und
entsprechende Netzwerke und Anlaufstellen zu bilden (siehe Ausblick). Vor allem zum Thema
Wissenschaftskommunikation gibt es ein groBes Weiterbildungsinteresse.

e Wie ldsst sich Stakeholder Fatigue vermeiden?

o Zu einigen Themenbereichen wie z.B. der Kistenfischerei oder der Tierhaltung laufen seit
Jahren unzahlige partizipativ angelegte Forschungsprojekte. Oft nehmen immer wieder
dieselben Akteure aktiv daran teil. Andere werden nie erreicht. Dies hat nicht nur gravierende
Folgen fiir die Prozessgestaltung und Ergebnisse der jeweiligen Projekte, sondern in der Folge
auch fir alle zukiinftigen Projekte, denen dann Teilnehmer*innen fehlen, weil sie bereits zu
stark in Anspruch genommen worden sind, schon zu viel gelernt oder negative Erfahrungen
gemacht haben. Eine stirkere Harmonisierung / (ibergeordnetes Management von Beteiligten
/ Betroffenen ware hilfreich.

Diese Herausforderungen konnten auf dem Workshop nur angerissen werden, stellen aber wesentliche
Leitfragen fir die kiinftige Arbeit des Netzwerks dar.

Austausch & Diskussion zu Partizipativer Forschung
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Nach der Mittagspause bildeten sich ganz im Sinne der Partizipativen Forschung im Rahmen einer Open-Space-
Session vier Arbeitsgruppen, die sich mit unterschiedlichen Winschen und Planen fir die weitere
Zusammenarbeit und Vernetzung beschéftigten. Nach einer Arbeitsphase von 45 Min. wurden die Ergebnisse im
Plenum prasentiert und diskutiert.
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e Leitfaden / Fragebogennetzwerk: Vorschlag fir eine (WebEx) Gruppe zur Vernetzung von allen, die
Befragungen organisieren und Feedback brauchen.

o
o

e Apps:

O O O O O

Hinweis auf Service der GESIS zum Check von Fragebogen (https://www.gesis.org/home)
Wunsch, einen Leitfaden fiir Befragungen / partizipative Projekte zu entwickeln (Thinen-
Ratgeber) mit Do‘s and Don‘ts

Themenfeld ,Gesellschaftliche Erwartungen” als Sammelstelle nutzen, dortige
Methodenibersicht ggf. erweitern

Gestaltung einer attraktiven App mit Mehrfachnutzen fiir Angler
Datensammlung

Wetter / Standorte

Fun Facts

Statistiken

Schnittstelle fiir Wissenschaftskommunikation / Offentlichkeitsarbeit

e Wissenschaftliche Reflektion ,,Zukunftswerkstatt”:

o

Wie gut funktioniert die Methode, welche Erfahrungen konnten in MA und SF bisher gemacht
werden? Was kann daraus gelernt werden?
Gemeinsame Publikation

e Weiterflihrung der AG:

@)
O
@)

Wie kann Sichtbarkeit der AG erreicht werden?
Wie kann sie in das Tl eingebettet werden - TF Gesellschaftliche Erwartungen
Planung einer Tagung im Herbst 7 Unterarbeitsgruppen (siehe Ausblick)




1.4 Ausblick
Was ist als Nachstes zu tun?

Terminfindung fur AG-Treffen im Sommer / Treffen im Herbst / Tagung 2024
Homepage einrichten

Verlinkung mit Themenfeld Gesellschaftliche Erwartungen
Institutsratssitzungen, Aktuelles flir Homepages, Pressestelle kontaktieren

2 2%

Start von Aktivitaten (wer Gbernimmt Federfiihrung?)
- Strukturabbildung Partizipative Forschung und Glossar
- Leitfaden / Ratgeber Partizipative Forschung und Befragungen organisieren
- Gemeinsame Publikation zur Methode Zukunftswerkstatt (MA & SF)
- App-Entwicklung

Anregungen und Riickmeldungen bitte an Marie von Meyer-Hofer (MA)

marie.vonmeyer-hoefer@thuenen.de
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