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1. Einleitung und Problemstellung 

„Seit langem ist aus vielen experimentellen Untersu- 
chungen bekannt, daß Konkurrenz zwischen im Bestand 
benachbart aufwachsenden Pflanzen eine der wichtigsten 
Ursachen für die Variation und Kovariation konkurrenz- 
empfindlicher Merkmale in Pflanzenbeständen darstellt 
und daß ihr Nichtbeachten in genetischen und züchterischen 
Experimenten (Nachkommenschaftsprüfung, Heritabilitäts- 
schätzung, Plusbaumauswahl) zu verzerrten Schätzwerten 
und damit zu wenig effektiven Versuchsplänen führt. Eben- 
so ist seit langem bekannt, daß die gegenseitige Beeinflus- 
sung genetisch verschiedener Individuen, die als Nachbarn 
im Bestand aufwachsen, eine große Rolle spielt und das 
Aussehen von Pflanzenbeständen mitbestimmt" (HÜHN 
1969). 

,,In Versuchen der Pflanzenzüchtung - dabei aber ganz 
besonders beim Arbeiten mit Fremdbefruchtern - ist Kon- 
kurrenzvarianz gleich Fehlervarianz zu setzen, denn Kon- 
kurrenz verschleiert die genetisch bedingten Leistungsdif- 
ferenzen und erschwert so die Einschätzung der auszule- 
senden besten Pflanzen. Konkurrenz ist daher einer der 
entscheidendsten Störfaktoren bei der für die züchterische 
Praxis wichtigen und unerläßlichen phänotypischen Selek- 
tion. Weiter führt Nichtberücksichtigung von Konkurrenz 
zur überhöhten Schätzung der genetischen Varianz und da- 
mit auch zu einer überhöhten Schätzung der Heritabilität, 
die für Züchtungsprogramme und deren Erfolg die ent- 
scheidende numerische Größe darstellt; es ist sicher, daß 
die oft nur so geringen Selektionsgewinne in Züchtungs- 
Programmen zum großen Teil auf die Nichtberücksichti- 
gung von Konkurrenzeffekten zurückzuführen sind" (HÜHN 
1971). 
- Bei Feldversuchen, wo man die einzelnen zu prüfenden 

,,Sortenu meist parzellenweise auspflanzt und wo bei der 
Weiter- und Gesamtverrechnung oft nur die Parzellen- 
mittelwerte benutzt werden, spielt die Frage nach der op- 
timalen Form und Größe der Parzellen eine große Rolle. 
,,In Versuchen mit ein- oder mehrjährigen Kulturpflanzen 
der Landwirtschaft oder des Gartenbaues kann man in der 
Regel schon bei Versuchsparzellen von wenigen Quadrat- 
metern Größe annehmen, daß sie die in geschlossenen 
Reinbeständen der Sorten zu erwartenden Verhältnisse 
hinreichend genau widerspiegeln. Allenfalls sind hier die 
Parzellenränder als Fehlerquellen interessant, an denen 
Nachbarschaftseffekte oder Randwirkungen entstehen o'der 
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wie man es sonst genannt hat. Ursache dieser Fehlermög- 
lichkeiten ist in allen Fällen die an den Parzellenrändern 
andersartige Konkurrenzsituation: während im Parzellen- 
inneren jede Pflanze mit anderen der gleichen Sorte kon- 
kurriert, konkurrieren die Randpflanzen auch mit Pflanzen 
der auf den Nachbarparzellen stehenden Sorten. Der Grad 
der Verzerrung des Ertrags von kleineren Parzellen gegen- 
über einem Ausschnitt aus einem Reinbestand hängt von 
der Größe der Parzellen und den genetisch bedingten Dif- 
ferenzen zwischen den Konkurrenzeigenschaften im Ver- 
such benachbarter Sorten ab. In forstlichen Versuchen ist 
es üblich, durch Isolierstreifen aus sorteneigenem Material 
für den Parzellenkern Verhältnisse zu schaffen, die denen 
eines Ausschnitts aus einem größeren Reinbestand der be- 
treffenden Sorten entsprechen" (STERN 1968). 

Diese Probleme spielen eine große Rolle z. B. bei forst- 
lichen Provenienzversuchen, landwirtschaftlichen Sorten- 
versuchen oder auch bei Nachkommenschaftsprüfungen, 
wo ja benachbarte Parzellen, die verschiedene „Sortenu, z. 
B. verschiedene Verwandte, enthalten, in Konkurrenz tre- 
ten. Die Aussagekraft solcher Versuche anhand von Par- 
zellenmitteln gilt natürlich nur solange, als Konkurrenz 
innerhalb der Parzellen, z. B. innerhalb von Familien, vor- 
herrscht. Versuche mit kleinen Parzellen haben daher im 
forstlichen Bereich nur eine begrenzte Laufzeit, da mit zu- 
nehmendem Bestandesalter und damit abnehmender 
Stammzahl auf den Parzellen der Anteil an Konkurrenten 
aus anderen Parzellen, z. B. aus anderen Familien, zu- 
nimmt. 

Diese Argumente und Folgerungen gelten in völlig ana- 
loger Weise natürlich auch bei landwirtschaftlichen Ver- 
suchen, bei denen zwar die Laufzeit keine solch bedeutsa- 
me Rolle spielt, wo jedoch die Verzerrungen an den Par- 
zellenrändern von derselben Bedeutung sind. Wegen der 
mit zunehmender Parzellengröße steigenden Kosten und 
wegen des besseren Ausgleichs der Bodenheterogenität 
durch viele kleine Parzellen, ist man bei Versuchen der 
Land- und Forstwirtschaft bemüht, die Parzellen so klein 
wie möglich zu halten. Gegen die Verwendung von mög- 
lichst kleinen Parzellen spricht natürlich die Erhöhung 
der Zahl der nötigen Isolierstreifen zur Herabsetzung des 
Einflusses von Außenkonkurrenz. Gegen zu kleine Parzel- 
len spricht aber auch die Tatsache, daß jede Pflanzengrup- 
pe eine Gruppe durch Konkurrenz interkorrelierter Indi- 
viduen darstellt; die Meßwerte für die einzelnen Pflanzen 
sind also nicht voneinander unabhängig, sondern durch 
Konkurrenz korreliert. Bei kleinen Parzellen ist also nicht 
nur die Konkurrenz nach außen, sondern auch die Innen- 
konkurrenz selbst eine Fehlerursache. In zwei früheren 
Veröffentlichungsreihen (HÜHN 1969-1972) wurden sowohl 
aus genetischer und züchterischer Sicht als auch unter 
pflanzenbaulichen Gesichtspunkten ausgedehnte theoreti- 
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