‘®- THUNEN

Erweiterte Untersuchung der Eigentumsstrukturen
von Landwirtschaftsflache in Deutschland:
Ergebnisse der deskriptiven Analyse

Andreas Tietz, Lena Hubertus

Thinen Report 116
B



Bibliografische Information:

Die Deutsche Nationalbibliothek
verzeichnet diese Publikationen
in der Deutschen National-
bibliografie; detaillierte
bibliografische Daten sind im
Internet unter www.dnb.de
abrufbar.

Bibliographic information:

The Deutsche Nationalbibliothek
(German National Library) lists
this publication in the German
National Bibliography; detailed
bibliographic data is available on
the Internet at www.dnb.de

Bereits in dieser Reihe erschie-
nene Bande finden Sie im Inter-
net unter www.thuenen.de

Volumes already published in
this series are available on the
Internet at www.thuenen.de

Zitationsvorschlag — Suggested source citation:

Tietz A, Hubertus L (2024) Erweiterte Untersuchung der
Eigentumsstrukturen von Landwirtschaftsflache in Deutschland:
Ergebnisse der deskriptiven Analyse. Braunschweig: Johann
Heinrich von Thiinen-Institut, 98 p, Thiinen Rep 116, DOI:10.3220/
REP1724061535000

Die Verantwortung fir die
Inhalte liegt bei den jeweiligen
Verfassern bzw. Verfasserinnen.

The respective authors are
responsible for the content of
their publications.

. THUNEN

Thinen Report 116

Herausgeber/Redaktionsanschrift — Editor/address

Johann Heinrich von Thiinen-Institut
Bundesallee 50

38116 Braunschweig

Germany

thuenen-report@thuenen.de
www.thuenen.de

ISSN 2196-2324

ISBN 978-3-86576-279-5
DOI:10.3220/REP1724061535000
urn:nbn:de:gbv:253-202408-dn068586-1



mailto:thuenen-report@thuenen.de
http://www.thuenen.de
http://www.dnb.de
http://www.dnb.de
http://www.thuenen.de
http://www.thuenen.de

‘®- THUNEN

Erweiterte Untersuchung der Eigentumsstrukturen
von Landwirtschaftsflache in Deutschland:
Ergebnisse der deskriptiven Analyse

Andreas Tietz, Lena Hubertus




Dipl.-Ing. agr. Andreas Tietz

M.Sc. Lena Hubertus (bis 12/2023)

Thinen-Institut fir Lebensverhéltnisse in landlichen Raumen
Telefon: 0531 596 5247

E-Mail: andreas.tietz@thuenen.de

Johann Heinrich von Thiinen-Institut
Bundesforschungsinstitut fir Landliche Raume, Wald und Fischerei

Bundesallee 64
38116 Braunschweig

Thiinen Report 116

Braunschweig/Germany, August 2024



Kurzfassung und Abstract i

Kurzfassung

In diesem Thiinen Report wird die Verteilung des Eigentums von Landwirtschaftsflache in Deutschland unter-
sucht und beschrieben. Die Datengrundlage sind Flurstlicks- und Eigentiimerdaten von 2023 aus dem Liegen-
schaftskataster (ALKIS) einer breit gestreuten Zufallsstichprobe von 387 Gemeinden, deren Landwirtschaftsfla-
che (LN) aufsummiert jeweils 4 % der LN von elf beteiligten Bundeslandern umfasst. Da Eigentliimerinformatio-
nen im ALKIS oft ungleich, licken- oder fehlerhaft sind, wurden Algorithmen zur Identifikation identischer Eigen-
timer*innen angewendet und das Landeigentum auf diese aggregiert. Die Eigentliimer*innen wurden nach Ei-
gentlimerkategorien sowie nach demografischen Merkmalen und regionaler Zuordnung eingeteilt. In der folgen-
den Aggregationsstufe 2 wurde das Landeigentum der individuellen Eigentlimer*innen entsprechend ihrer wirt-
schaftlichen Zusammengehorigkeit zusammengezogen. Landwirtschaftliche Familienbetriebe und Unternehmen
wurden anhand von Daten der EU-Agrarforderung erkannt. Auf dieser Aggregationsstufe wurde zudem die Kon-
zentration des Landeigentums gemessen.

Die Ergebnisse zeigen: 11,4 % der LN sind den Gebiets- und sonstigen Kérperschaften zugeordnet, 8,9 % privaten
Unternehmen und 79,7 % natirlichen Personen. Letztere sind im Durchschnitt 62 Jahre alt und tberwiegend
mannlich (mit 71,0 % der LN). 67,9 % der LN privater Eigentiimer*innen gehdren Personen bzw. Unternehmen
mit Sitz in derselben Gemeinde. In der Aggregationsstufe 2 entfallen 45,2 % der LN auf nichtlandwirtschaftliche
Personen bzw. Familien, 32,8 % auf landwirtschaftliche Familienbetriebe und 8,1 % auf landwirtschaftliche Un-
ternehmen. Diese Verteilungsmuster unterscheiden sich zwischen den Bundeslandern im Ost-West-Vergleich
sehr deutlich. Der mittlere Gini-Koeffizient von 0,78 deutet auf eine hohe Ungleichverteilung hin, die Konzentra-
tionsraten CR1 (12,9 %) und CR5 (32,1 %) sind im Mittel aber nicht sehr hoch. Die grofRten Landeigentiimer*innen
je Bundesland sind zumeist das Land selbst sowie einzelne Kommunen, in den ostdeutschen Bundeslandern aber
auch einige landwirtschaftliche Unternehmen.

Schliisselwérter: Landeigentum, Agrarstruktur, Landwirtschaftsflache, ALKIS, Eigentumskonzentration

Abstract

This Thiinen Report analyses and describes the distribution of agricultural land ownership in Germany. The data
is based on parcel and owner information as of 2023 from the real estate cadastre (ALKIS) of a widespread ran-
dom sample of 387 municipalities, which together account for 4% of the agricultural land in each of the eleven
participating federal states. Since owner information in ALKIS is often inconsistent, incomplete, or incorrect, al-
gorithms were used to identify identical owners, and land ownership was aggregated accordingly. Owners were
categorized by owner type, demographic characteristics, and regional allocation. In the subsequent aggregation
level (Stage 2), individual owners' land ownership was further aggregated according to their economic connec-
tion. Agricultural family farms and companies were identified based on EU agricultural support data. Land own-
ership concentration was also measured at this aggregation level.

The results show: Territorial entities and other bodies own 11.4% of the agricultural land, private companies own
8.9%, and natural persons own 79.7%. The latter group has an average age of 62 years and is predominantly male
(71.0% of the land). Additionally, 67.9% of the land owned by private owners belongs to persons or companies
located in the same municipality. In Stage 2 aggregation, 45.2% of the land is owned by non-agricultural per-
sons/families, 32.8% by family farms, and 8.1% by agricultural companies. The Gini coefficient is 0.78 on average,
indicating high inequality in land ownership. However, the mean concentration rates CR1 (12.9%) and CR5
(32.1%) are relatively low. The largest landowners per federal state are mostly the state or certain municipalities,
with some agricultural companies in the East German states.

Keywords: Land ownership, agricultural structure, agricultural area, ownership concentration
JEL Code: Q15
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Zusammenfassung VIl

Zusammenfassung

Mit diesem Thiinen Report werden die Ergebnisse der deskriptiven Analyse im Projekt ,Erweiterte Untersuchung
von Eigentumsstrukturen der Landwirtschaftsflache in Deutschland (EigLanD-E)“ vorgestellt. Die Untersuchung
wird im Auftrag des Bundesministeriums fir Erndhrung und Landwirtschaft mit Unterstiitzung durch die Lander
durchgefihrt. Sie hat zum Ziel, die im Pilotprojekt ,EigLanD“ (Tietz et al., 2023) entwickelte Methode zur Aus-
wertung von Eigentlimerdaten aus dem Liegenschaftskataster auf eine groRRere, breit gestreute Gemeindestich-
probe anzuwenden. Mit der deskriptiven Analyse sollen moglichst belastbare Ergebnisse zu folgenden Fragestel-
lungen generiert werden:

(1) Wie ist landwirtschaftliches Bodeneigentum auf verschiedene Kategorien von Eigentimer*innen in
Deutschland verteilt?

(2) Wie breit ist das landwirtschaftliche Bodeneigentum verteilt und gibt es Tendenzen einer Eigentumskon-
zentration?

Datengrundlagen und Methodik

Analysiert wurden Eigentiimerdaten von Flurstiicken der Nutzungsart Landwirtschaftsflache (LN) aus dem Amt-
lichen Liegenschaftskataster-Informationssystem (ALKIS) mit Stand Friihjahr 2023. Dieses enthélt in elektroni-
scher Form alle im Grundbuch erfassten Identifikationsmerkmale der Grundeigentiimer*innen (Nachname bzw.
Firmenname, Vorname, Geburtsdatum, Postanschrift). Die Eintragungen derselben Eigentlimer*innen sind oft
ungleich, liicken- oder fehlerhaft und es fehlt ein Identifikator, der eindeutige Zuordnungen erlauben wiirde (wie
z. B. die Steuernummer). Mithilfe von Algorithmen wurden aus den Eigentliimerinformationen identische Eigen-
timer*innen generiert und das Landeigentum auf diese aggregiert. Die Eigentimer*innen wurden nach Eigen-
timerkategorien sowie nach demografischen Merkmalen und regionaler Zuordnung eingeteilt. Dieser Datensatz
wird hier als Aggregationsstufe 1 bezeichnet.

In der folgenden Aggregationsstufe 2 wurde das Landeigentum der individuellen Eigentiimer*innen entspre-
chend ihrer wirtschaftlichen Zusammengehdrigkeit zusammengezogen. Gemeinsame Haushalte wurden anhand
von Nachnamen und Anschrift identifiziert, zusammengehdrige Unternehmen und/oder Personen wurden an-
hand von Informationen aus dem Handels- und Genossenschaftsregister erkannt. Dariiber hinaus wurden land-
wirtschaftliche Familienbetriebe und Unternehmen durch Abgleich von Namen und Anschriften mit Adressdaten
der EU-Agrarférderung identifiziert.

Dem Auftrag entsprechend wurden 4 % der Landwirtschaftsflache der Bundeslander untersucht. Nach Landern
getrennt wurde eine Zufallsstichprobe aus 95 % aller Gemeinden gezogen. Mit dem Ziel einer moglichst breiten
raumlichen Streuung wurde die Ziehung nach Landkreisen einschlieBlich der angrenzenden kreisfreien Stadte
geschichtet (stratifiziert) und so lange fortgesetzt, bis die Flachensumme 4 % der LN des Bundeslandes entsprach.
Es wurden alle Flachenldander bericksichtigt, jedoch lieferten Baden-Wirttemberg und Saarland keine ALKIS-
Daten, da die Eigentlimerdaten im ALKIS zu unvollstandig waren. Die untersuchte Stichprobe umfasst 387 Ge-
meinden mit einer Landwirtschaftsflache zwischen 115 ha und mehr als 20.000 ha aus elf Bundeslandern. Be-
dingt durch Unterschiede in den Gemeindegebietsstrukturen liegt deren Zahl pro Bundesland zwischen 7 (Sach-
sen-Anhalt) und 97 (Bayern). Zusatzlich hat der Stadtstaat Hamburg ALKIS-Daten seiner landlich gepragten Ge-
markungen fiir die Analyse zur Verfligung gestellt.

Ergebnisse

Es wurden 235.504 individuelle Eigentlimer*innen von 691.196 ha LN identifiziert, daraus errechnet sich eine
durchschnittliche Eigentumsflache von 2,9 ha pro Eigentiimer*in. 96 % der registrierten Eigentimer*innen sind
natirliche Personen. Diesen sind iberwiegend nur sehr kleine Flachen zugeordnet. Wenn nur Flacheneigen-
tumsgrofRen von mehr als 0,5 ha ausgewertet werden, reduziert sich die Grundgesamtheit auf 92.439 Eigenti-
mer*innen (davon 94 % natirliche Personen) mit 671.723 ha LN, das entspricht 7,3 ha pro Eigentliimer*in. Eine
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Hochrechnung auf die gesamte Landwirtschaftsflache Deutschlands ergibt, dass rund 2,27 Mio. Menschen oder
2,7 % der Bevolkerung in Deutschland Eigentimer*innen von mehr als 0,5 ha Landwirtschaftsflache sind.

79,7 % der Landwirtschaftsflache sind natirlichen Personen zugeordnet, 8,9 % gehoren privaten Unternehmen
verschiedener Rechtsformen. 11,4 % der LN entfallen auf Gebiets- und sonstige Kérperschaften Gberwiegend des
offentlichen Rechts. Darunter sind Kommunen mit durchschnittlich 3,8 % der LN die gréRte Gruppe, gefolgt von
den Bundeslandern (2,9 %) und den Religionsgemeinschaften (2,3 %). Bezogen auf einzelne Gemeinden weisen
die Eigentumsanteile eine sehr grofRe Streubreite auf. Im Landervergleich haben die Unternehmen im Durch-
schnitt der ostdeutschen Bundeslander mit 21,0 % deutlich hohere Eigentumsanteile als im ehemaligen Bundes-
gebiet (2,3 %), entsprechend deutlich geringere Anteile haben die natirlichen Personen (65,5 % gegenlber
87,3 %).

Die Auswertung von Geburtsdaten der natirlichen Personen zeigt, dass die ALKIS-Eigentiimerdaten zu einem
gewissen Anteil veraltet sind. Im Gesamtdurchschnitt sind die Flacheneigentlimer*innen rund 62 Jahre alt, doch
2,2 % weisen ein Geburtsjahr von vor 1933 bis im Extremfall 1869 auf. Der GroRteil der Flache natiirlicher Perso-
nen (55,8 %) ist Menschen im Alter zwischen 50 und 70 Jahren zugeordnet.

Hinsichtlich des Geschlechterverhiltnisses zeigt sich ein deutliches Ubergewicht ménnlicher Eigentiimer. 41,3 %
aller Landeigentiimer*innen mit mehr als 0,5 ha LN sind weiblich; ihr Eigentumsanteil ist mit 29,1 % der Flache
natirlicher Personen deutlich geringer als der von Mannern (70,9 %). Somit haben Frauen im Durchschnitt we-
niger Flacheneigentum pro Person (4,3 ha) als Manner (7,4 ha).

Die regionale Zuordnung der privaten Flacheneigentiimer*innen wurde nach Entfernung des Wohn- bzw. Fir-
mensitzes (Ortsmittelpunkt) von den Eigentumsflachen sowie nach dessen administrativer Zugehérigkeit ausge-
wertet. 72,0 % der LN sind weniger als 10 km vom Wohn-/Firmensitz ihrer Eigentimer*innen entfernt. 12,7 %
der LN gehoren Eigentimer*innen in einer Entfernung von 10 bis 30 km, 3,9 % in 30 bis 100 km und 8,1 % Uber
100 km. Je nach GroRRe der Gemeinden sind aber schon Flachen im Nahbereich bis 10 km teils nicht in derselben
Gemeinde. In Bezug auf die administrative Zugehorigkeit gehdren 67,9 % der LN Eigentlimer*innen mit Sitz in
derselben Gemeinde. 81,7 % gehodren Eigentiimer*innen im selben Landkreis und 89,5 % im selben Bundesland.
Nur 0,4 % der LN sind Personen/Unternehmen mit Sitz im Ausland zugeordnet.

Bei der administrativen Zugehorigkeit zeigen sich deutliche Ost-West-Unterschiede. So gehéren im ehemaligen
Bundesgebiet 95,1 % der LN Personen/Unternehmen mit Sitz im selben Bundesland, in den ostdeutschen Bun-
deslandern liegt dieser Anteil nur bei 78,8 %. Dies lasst sich einerseits mit Ost-West-Wanderungsbewegungen
der Eigentlimer*innen und andererseits mit Kaufer*innen aus dem ehemaligen Bundesgebiet von Flachen in den
ostdeutschen Bundeslandern erklaren.

In der Aggregationsstufe 2 wurden die natirlichen Personen und Unternehmen nach wirtschaftlicher Zusam-
mengehorigkeit aggregiert und jeweils nach landwirtschaftlichen und nichtlandwirtschaftlichen Haushalten und
Unternehmen differenziert. Insgesamt wurden 201.165 Eigentiimer(-gruppen) identifiziert, davon 84.925 mit
mehr als 0,5 ha LN. Davon sind 78,2 % nichtlandwirtschaftliche natiirliche Personen bzw. Familien mit durch-
schnittlich 4,5 ha und 15,5 % landwirtschaftliche Familienbetriebe mit durchschnittlich 17,2 ha LN pro Haushalt.
Nichtlandwirtschaftlichen Unternehmen gehdren durchschnittlich 10,2 ha, landwirtschaftlichen Unternehmen
98,6 ha LN (jeweils bezogen auf die Stichprobengemeinden).

Nichtlandwirtschaftliche Personen bzw. Familien sind mit 45,2 % der LN die flaichenreichste Kategorie. Im Lan-
dervergleich liegen deren Flachenanteile zwischen 31,7 % in Mecklenburg-Vorpommern und 62,5 % in Thiirin-
gen. Die groBen Unterschiede innerhalb der ostdeutschen Bundeslander werden sowohl auf die Enteignungen
von GroRbetrieben nach 1945 als auch auf die Privatisierung von ehemals volkseigener Landwirtschaftsflache
nach 1989 zuriickgefihrt.
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Nichtlandwirtschaftliche Unternehmen sind Eigentiimer von 2,4 % der LN, darunter sind landwirtschaftsnahe
und familiengefiihrte Vermogensverwaltungsunternehmen sowie Abbauunternehmen von Kies und Braunkohle
die Branchen mit den grofRten Flachenanteilen.

Bei den landwirtschaftlichen Familienbetrieben und Unternehmen zeigen sich sehr deutliche Ost-West-Unter-
schiede. Den Familienbetrieben sind — bei einem bundesweiten Eigentumsanteil von 32,8 % — im ehemaligen
Bundesgebiet 42,5 % der LN zugeordnet, in den ostdeutschen Bundesldandern dagegen nur 14,8 %. Umgekehrt
gehoren landwirtschaftlichen Unternehmen — bei einem bundesweiten Anteil von 8,1 % — im ehemaligen Bun-
desgebiet 1,1 %, in den ostdeutschen Bundeslandern dagegen 20,8 % der LN. Dies ist eine Folge der Kollektivie-
rung landwirtschaftlicher Betriebe in der DDR, die nach der Wiedervereinigung zu Kapital- bzw. Personengesell-
schaften umgewandelt wurden. Diese konnten Land im Zuge der Privatisierung ehemals enteigneter Agrarfla-
chen von der BVVG erwerben, aber auch Flachen von privaten Verpachter*innen. Im ehemaligen Bundesgebiet
dominieren Familienbetriebe bzw. Einzelunternehmen nach wie vor die landwirtschaftliche Bewirtschaftungs-
struktur. Personengesellschaften bewirtschaften dort nach Zahlen der Agrarstatistik aktuell zwar 7,2 % der land-
wirtschaftlich genutzten Flache (LF). Dabei handelt es sich aber iberwiegend um familieninterne Gesellschaften
bilrgerlichen Rechts, deren Landeigentum im Grundbuch den einzelnen Personen zugeordnet ist.

Das Eigentum an Landwirtschaftsflache ist insgesamt sehr breit verteilt, allerdings gehort den meisten Eigentii-
mer*innen sehr wenig Flache und relativ wenigen gehdren groRere Anteile. Dementsprechend betragen die Gini-
Koeffizienten der Eigentumsverteilung unter allen Landeigentiimer*innen im Durchschnitt 0,78, in vier ostdeut-
schen Bundeslandern (allen auBer Thiringen) sogar 0,87. Diese Werte deuten auf eine mittlere bis hohe Un-
gleichverteilung des Landeigentums hin.

Andererseits nehmen die Konzentrationsraten der gréfRten Landeigentiimer*innen in der Aggregationsstufe 2
bislang keine sehr hohen Werte ein. Die Konzentrationsrate CR1 der jeweils gréRten Eigentiimer*innen betragt
12,9 % der LN im Durchschnitt aller Stichprobengemeinden. In den ostdeutschen Bundeslandern liegt sie héher,
insbesondere in Mecklenburg-Vorpommern, wo sie im Mittel 25 % betragt. Den flnf groRten Eigentlimer*innen
gehoren im Gesamtdurchschnitt 32,1 %, in Mecklenburg-Vorpommern sogar 62 % der LN im Durchschnitt der
Stichprobengemeinden. Die HOhe der Konzentrationsraten hangt auch von der Flachengrofle der jeweiligen Ge-
meinden ab. In kleineren Gemeinden sind die Konzentrationsraten in der Tendenz hoher. Dies erschwert eine
Beurteilung der Ergebnisse auf Grundlage dieser Stichprobenauswertung.

Eine Analyse des Landeigentums in der Summe aller Stichprobengemeinden jedes Bundeslandes ergibt, dass die
drei grofSten Eigentimer*innen in den meisten Fallen Gebietskérperschaften wie das Land oder bestimmte Kom-
munen sind. In den ostdeutschen Bundeslandern sind auch einige landwirtschaftliche Unternehmen unter den
drei groBten Eigentlimer*innen. Da landwirtschaftliche Kapitalgesellschaften Gber den Verkauf ihrer Geschéfts-
anteile fusionieren oder an Dritte verkauft werden kénnen, kann das Flacheneigentum in Handen einzelner Ak-
teure Uber solche Share Deals potenziell schneller wachsen als Gber den Kauf von Flachen auf dem landwirt-
schaftlichen Bodenmarkt. Daher sollten geeignete Datengrundlagen geschaffen werden, um die weitere Entwick-
lung von Share Deals und Unternehmensverbiinden in der Landwirtschaft besser beobachten zu kdnnen.

Mit diesem Untersuchungsansatz einer raumlich breit gestreuten Stichprobe kénnen gréRere Unternehmensver-
blinde, die sich zumeist regional iber benachbarte Gemeinden hinweg bilden, nicht ermittelt werden. Hierfir
ware eine flaichendeckende Auswertung von Eigentumsstrukturen erforderlich.

Ausblick

Im weiteren Verlauf des Projekts EigLanD-E sollen bis Anfang 2026 aufbauend auf der deskriptiven Analyse offene
Fragen behandelt und vertiefte Analysen durchgefiihrt werden. Dies betrifft zum einen die landwirtschaftlich
genutzte Flache (LF) und darunter die Acker- und Griinlandflachen als Teilmengen innerhalb der hier untersuch-
ten Landwirtschaftsflache (LN). Diese sowie die nicht als LF klassifizierte LN sollen mithilfe von Fernerkundungs-
daten ermittelt und separat analysiert werden. Des Weiteren soll die bisherige methodische Festlegung, Flachen
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im Gemeinschaftseigentum auf die einzelnen Beteiligten aufzuspalten, revidiert werden. Die Eigentiimergemein-
schaften als Ganze sollen beschrieben und in ihrer zahlenméaRigen Bedeutung und raumlichen Verteilung in der
Gemeindestichprobe untersucht werden. Dariiber hinaus sollen wesentliche Bestimmungsgriinde fiir die Eigen-
tumsstrukturen der Landwirtschaftsflache erforscht werden, indem signifikante Strukturunterschiede zwischen
Teilregionen oder Regionstypen herausgearbeitet und auf Kausalitaten geprift werden. Auch die wahrscheinlich
stark pragenden Einfllisse von Flurbereinigungsverfahren in der Vergangenheit sollen dabei beriicksichtigt wer-
den. Umgekehrt soll auch der Einfluss unterschiedlicher Eigentumsstrukturen auf gesellschaftlich relevante Ziel-
groRen wie z. B. die Kauf- und Pachtpreise untersucht werden.
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1 Einleitung

Der vorliegende Thiinen Report ist der erste Bericht im Forschungsprojekt ,,Erweiterte Untersuchung von Eigen-
tumsstrukturen der Landwirtschaftsflache in Deutschland (EigLanD-E)“. Dieses dreijahrige, im Januar 2023 be-
gonnene Projekt wird im Auftrag des Bundesministeriums fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) durchge-
flhrt und basiert auf einem gemeinsamen Beschluss der Bundeslander mit dem BMEL in der Bund-Lander-Initi-
ative Landwirtschaftlicher Bodenmarkt (BLILB).

Methodisch baut diese Untersuchung auf der vorhergehenden Pilotstudie im einjahrigen Projekt ,,EigLanD“ (Tietz
et al., 2021) auf. Ziel dieser explorativen Studie war die Entwicklung einer geeigneten Methodik zur Untersu-
chung von Eigentumsstrukturen der Landwirtschaftsflache anhand einer kleinen Stichprobe, die alle Bundeslan-
der umfassen sollte. In der Studie wurden Gemeinden zwischen 2.000 und 4.000 ha Landwirtschaftsflache (LN)
aus allen 13 bundesdeutschen Flachenlandern zufallig und unter Berticksichtigung der rdumlichen Verteilung
ausgewahlt. Insgesamt wurden 59 Gemeinden mit rund 159.000 ha LN (0,9 % der LN in Deutschland) ausgewer-
tet. Die Daten der Lander Baden-Wiirttemberg und Saarland (neun Gemeinden) beinhalteten nur wenige bzw.
keine Eigentimeradressen und konnten daher nicht vollstandig ausgewertet werden.

Als Ergebnis wurden verschiedene Indikatoren zur Beschreibung der Eigentumsstrukturen — wie Eigentiimerka-
tegorien, demografische Merkmale der Eigentimer*innen, Eigentumskonzentration — generiert. Die Variations-
breite der meisten Merkmale war sehr hoch. Kausale Erklarungen fiir auffallende Unterschiede und mogliche
Einflussfaktoren wurden in manchen Fallen thesenhaft formuliert. Ob signifikante regionale Unterschiede beste-
hen und worauf diese zuriickzufihren sind, konnte auch aufgrund der geringen Stichprobengrof3e nicht gepriift
werden.

Vor dem Hintergrund, dass das Interesse an der Kenntnis von Eigentumsstrukturen, insbesondere der Konzent-
ration von Landeigentum, weiterhin hoch ist und belastbare Informationen dazu auch von den Landern z. B. im
Zusammenhang mit Uberlegungen zu neuen Agrarstrukturgesetzen benétigt werden, hat das BMEL diese erwei-
terte Untersuchung in Auftrag gegeben. Die Lander haben diese Untersuchung aktiv unterstiitzt, indem sie die
erforderlichen ALKIS-Eigentiimerdaten sowie Anschriftdaten aus dem Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsys-
tem der EU-Agrarforderung zur Verfligung gestellt haben.

Das Ziel der jetzigen Untersuchung ist es im ersten Teil, mithilfe einer groReren und breiter angelegten Stich-
probe statistisch belastbare Ergebnisse nach dem Vorbild der Pilotuntersuchung zu generieren. Hinsichtlich der
StichprobengrolRe galt es, einen Kompromiss zwischen dem Grundsatz einer moglichst sparsamen Verarbeitung
von personenbezogenen Daten und dem Interesse an belastbaren Erkenntnissen zu finden. Letztlich wurde der
Stichprobenumfang auf bundesweit 4 % der Landwirtschaftsflache der Bundeslander festgelegt.

Dem Wunsch des Auftraggebers entsprechend wird mit diesem Bericht zunadchst eine deskriptive Darstellung der
Ergebnisse der erweiterten Untersuchung vorgelegt. Die folgenden Forschungsfragen stehen im Mittelpunkt des
ersten Projektteils:

(1) Wie ist landwirtschaftliches Bodeneigentum auf verschiedene Kategorien von Eigentliimer*innen in
Deutschland verteilt?

(2) Wie breit ist das landwirtschaftliche Bodeneigentum verteilt und gibt es Tendenzen einer Eigentumskon-
zentration?

Damit werden die in der Pilotstudie erarbeiteten Untersuchungsschritte mit dieser Arbeit wiederholt und, soweit
erforderlich, optimiert. Die Ergebnisse sollen im anschlieBenden zweiten Projektteil fiir vertiefte Analysen zu
moglichen Ursachen und Wirkungszusammenhangen der Eigentumsstrukturen von Landwirtschaftsflache ge-
nutzt werden.
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Nachfolgend werden im Kapitel 2 die Datengrundlagen und die Herkunft der verwendeten Daten beschrieben.
AnschlieRend erfolgt in Kapitel 3 die Darstellung der Untersuchungsmethodik. Der Hauptteil des Berichts in Ka-
pitel 4 ist der Beschreibung der Untersuchungsergebnisse gewidmet. Der Bericht schlieBt mit einer zusammen-
fassenden Diskussion und einem Ausblick auf die weitere Projektarbeit.
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2 Datengrundlagen

Fir diese Untersuchung werden Daten aus verschiedenen Quellen zum Landeigentum, zu wirtschaftlicher Zu-
sammengehorigkeit von natirlichen Personen und Unternehmen sowie zur ldentifizierung landwirtschaftlicher
Betriebe zusammengefihrt, die nachfolgend beschrieben werden. Zudem werden die Art der Datenbeschaffung
sowie mogliche Einschrankungen der Nutzbarkeit (in der vorliegenden Untersuchung oder allgemein) erldutert.

2.1 Daten zu Landeigentum

Daten zu Landeigentum sind in Deutschland nicht 6ffentlich verfiigbar, sondern kénnen nur bei Vorliegen eines
berechtigten Interesses angefordert werden. Das priméare Erfassungssystem fiir Landeigentum ist das Grund-
buch, von dem die Eigentlimerdaten in das Liegenschaftskataster ibernommen werden.

2.1.1 Grundbuch

Eigentumsrechte an Grundstiicken werden im Grundbuch dokumentiert. Ein einheitliches Grundbuchrecht be-
steht in Deutschland bereits seit Inkrafttreten des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) im Jahr 1900. Das deutsche
Grundbuch gilt im internationalen Vergleich aufgrund seiner weitreichenden Publizitdatswirkungen als besonders
aussagekraftig (Wilsch, 2012): Ein Eigentumsiibergang ist nur aufgrund einer notariell beurkundeten Einigung
der Beteiligten moglich und erst mit Eintragung im Grundbuch wirksam. Der Eintrag im Grundbuch genieRt 6f-
fentlichen Glauben, das heift, im Rechtsverkehr kann darauf vertraut werden, dass der Eintrag richtig ist.

Die ebenfalls im Jahr 1900 in Kraft getretene Grundbuchordnung (GBO) und die Verordnung zur Durchfiihrung
der Grundbuchordnung (GBV) regeln die Einzelheiten der Registrierung von Eigentumsrechten an Grundstiicken.
Demnach sind die Amtsgerichte fiir die Fiihrung der Grundblicher in ihrem Bezirk zustandig. Jedes Grundsttick in
diesem Bezirk ist einem Grundbuchblatt zugeordnet. Mehrere Grundstiicke derselben Eigentiimer*innen kénnen
auf einem Grundbuchblatt gefiihrt werden, z. B. bei Grundstiicken eines Hofes im Sinne der Hofeordnung (§ 4
GBO). Das Grundbuchblatt kann einem oder mehreren Eigentiimer*innen (z. B. als gemeinschaftliches Eigentum
von Ehepartnern oder einer Erbengemeinschaft) zugeordnet werden.

Das Grundbuchblatt besteht aus drei Abteilungen (§ 9—11 GBV). Die Eigentlimerdaten werden in der ersten Ab-
teilung eingetragen. Die zweite Abteilung beinhaltet Lasten und Verfiigungsbeschrankungen zugunsten Dritter,
wie z. B. Grunddienstbarkeiten (Leitungsrechte, Wegerechte usw.) oder Reallasten (z. B. NieBbrauch). In der drit-
ten Abteilung werden Hypotheken, Grundschulden und Rentenschulden eingetragen.

Gemal § 15 GBV werden Eigentimer*innen im Fall natlrlicher Personen mit Vornamen, Familiennamen, Ge-
burtsdatum und, falls aus den Eintragungsunterlagen ersichtlich, akademischen Graden und friiheren Familien-
namen eingetragen. Die Anschrift ist nach dem Wortlaut der Grundbuchverfligung also nicht obligatorisch zu
erfassen. Tatsachlich werden Anschriften heute in aller Regel eingetragen, bei vielen alteren Eintragen fehlen sie
aber. Bei juristischen Personen sind der Firmenname und der Firmensitz einzutragen.

Wird ein Grundstiick verkauft oder vererbt, so werden neue Eigentlimer*innen anstelle der bisherigen auf dem
bestehenden Grundbuchblatt eingetragen. Somit kénnen mehrere Grundbuchblatter in einem Bezirk denselben
Eigentimer*innen zugeordnet werden, insbesondere wenn dieser zu verschiedenen Zeitpunkten das Eigentum
erworben hat.

Sind die Eigentiimerdaten einmal eingetragen, so werden sie spater nur gedndert bzw. berichtigt, wenn Eigenti-
mer*innen dies beantragen. Da solche Anderungen gebiihrenpflichtig sind und in vielen Fillen keine wesentli-
chen Vorteile damit verbunden sind, werden Berichtigungen, z. B. bei Anderung des Familiennamens durch Hei-
rat oder nach einem Wohnsitzwechsel, zumeist nicht beantragt. Dies hat zur Folge, dass Eigentiimer*innen
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mehrerer Grundstlicke, welche sie zu unterschiedlichen Zeiten erworben haben, mit unterschiedlichen Daten
registriert sein kdnnen.

Verstirbt ein/e Grundstiickseigentiimer*in, so werden mogliche Erb*innen erst nach Vorlage eines Erbscheins
oder Testaments eingetragen (§ 35 GBO). Findet das Nachlassgericht keine Erb*innen, so werden Verstorbene
unter Umstanden weit {iber den Tod hinaus im Grundbuch als Eigentiimer*innen gefiihrt.

Insgesamt bleibt festzustellen, dass die gesetzlichen Regelungen zum Grundbuch den berechtigten Eigenti-
mer*innen ein sehr hohes Mal} an Rechtssicherheit gewahrleisten. Jedoch sind die Daten der registrierten Eigen-
timer*innen nicht immer aktuell. Eine personenbezogene Auswertung von Grundbuchdaten ist vor allem
dadurch erschwert, dass die Eigentlimerdaten keine eindeutige Identifikation ermdglichen. Die personlichen Da-
ten kdnnen aufgrund einer Namensanderung, eines Umzugs, einer Gemeindegebietsreform oder auch infolge
von Schreibfehlern, Zahlendrehern oder abweichenden Schreibweisen zwischen verschiedenen Grundbuchblat-
tern der eigentlich identischen Eigentlimer*innen voneinander abweichen. Die Einfihrung einer Personen-ID,
wie z. B. der Nummer des Personalausweises oder der steuerlichen Identifikationsnummer, wiirde dieses Prob-
lem l6sen. Das 2021 in Kraft getretene Registermodernisierungsgesetz (RegMoG) schreibt die Einflihrung der
steuerlichen Identifikationsnummer als zusatzliches Ordnungsmerkmal in 51 6ffentlichen Registern vor. Das
Grundbuch gehort aber nicht zu den davon betroffenen Registern.

Recht auf Einsicht in Grundbuchdaten

In der Grundbuchordnung wird auch das Einsichtsrecht in das Grundbuch geregelt. Nach § 12 GBO ist ,,die Ein-
sicht in das Grundbuch jedem gestattet, der ein berechtigtes Interesse darlegt.” Das Grundbuchamt wagt bei
seiner Entscheidung ab zwischen dem Recht der Eigentiimer*innen auf informationelle Selbstbestimmung und
dem sachlich gerechtfertigten Interesse der Antragstellenden auf Grundbucheinsicht. Dabei geht es insbeson-
dere um wirtschaftlich begriindete Interessen, z. B. um die Feststellung von Rechten oder Belastungen des
Grundsticks zugunsten Dritter (Kriesten, 2020).

Der Deutsche Bundestag hat 2013 das Gesetz zur Einflihrung eines Datenbankgrundbuchs (DaBaGG) beschlos-
sen, das Behdrden bundesweit die web-basierte Einsichtnahme in die Eigentiimerdaten (z. B. zur Verfolgung von
Geldwasche) ermoglichen soll. Die fuir 2019 geplante Einfilhrung des Datenbankgrundbuchs verzogert sich jedoch
weiter. Im Frithjahr 2024 konnte noch keine Prognose abgegeben werden, wann das Datenbanksystem fertigge-
stellt sein wird (StMJ, 2024).

Die Grundbiicher werden jedoch seit einigen Jahren bundesweit in elektronischer Form gefiihrt. Die Grund-
stiicks- und Eigentiimerdaten der Abteilung 1 werden dariiber hinaus in elektronischer Form an die Katasterver-
waltungen zur Fihrung des Liegenschaftskatasters weitergegeben.

2.1.2 ALKIS

Das Liegenschaftskataster ist das flachendeckende Verzeichnis samtlicher Grundstiicke (Flurstiicke) in ihrer
raumlichen Zuordnung und Beschreibung der natirlichen Verhéltnisse. Anders als das Grundbuch ist das Liegen-
schaftskataster seit Bestehen der Bundesrepublik Deutschland in der Zustandigkeit der Lander. Es basiert auf 16
unterschiedlichen Landergesetzen, die zwar einheitliche allgemeine Regelungen beinhalten, aber in vielen De-
tailfragen, wie z. B. der zustandigen Behorden, Unterschiede aufweisen (Degel, 2019). Standards fiir das Liegen-
schaftskataster werden durch die Arbeitsgemeinschaft der Vermessungsverwaltungen der Lander (AdV) koordi-
niert.

Das Amtliche Liegenschaftskataster-Informationssystem (ALKIS) wurde 2015 als bundesweit einheitliches Geo-
basisinformationssystem eingefiihrt. Das ALKIS dient — neben vielfaltigen Zwecken in der 6ffentlichen Planung
und Verwaltung — als amtliches Verzeichnis der Grundstiicke flir den Eigentumsnachweis im Grundbuch (AdV,
2024). Die Flurstiicksdaten (Lage, GroRe, Nutzungsarten, GroRe unterschiedlich genutzter Flurstiicksteile)
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werden regelmallig mit denen des Grundbuchs abgeglichen und ggf. aktualisiert. Dabei werden die flurstiicksbe-
zogenen Eigentliimerinformationen aus dem Grundbuch wiederum im ALKIS aktualisiert.

Recht auf Einsicht in ALKIS-Daten

Die Landesgesetzgeber haben das Einsichtsrecht in das Liegenschaftskataster dhnlich geregelt wie der Bund fiir
das Grundbuch. Dabei wird unterschieden zwischen den Sachinformationen (Geobasisdaten), die auf Antrag
Ubermittelt werden, und den Eigentimerdaten, fiir die ein berechtigtes Interesse der Antragstellenden dargelegt
werden muss. Zur Frage, in welchen Fallen das Interesse der Antragstellenden an Eigentiimerinformationen be-
rechtigt ist, existiert umfangreiche Rechtsprechung (vgl. Kriesten, 2020).

Fir wissenschaftliche Zwecke werden ALKIS-Eigentiimerdaten im Normalfall nicht zur Verfliigung gestellt, mit
Ausnahme von Forschungsarbeiten im Auftrag einzelner Bundeslander (z. B. Miiller et al., 2021; Janicke und Miil-
ler, 2024). Die vorliegende Studie verdankt ihr Entstehen dem besonderen Umstand, dass Bund und Lander ge-
meinsam ihren Bedarf an einer besseren Kenntnis von Eigentumsstrukturen der Landwirtschaftsflache formuliert
und das Thiinen-Institut mit der Untersuchung beauftragt haben.

Datenbeschaffung

Mit Unterstiitzung der fir Bodenmarkt zustandigen Referate in den Ministerien der Linder wurden die erforder-
lichen Daten fir die Gebiete der Stichprobengemeinden aus dem ALKIS (Flurstiicks-, Flachennutzungs- und Ei-
gentiimerinformationen) bei den Amtern fiir Geoinformation angefragt. Aus Griinden der Verwaltungsvereinfa-
chung wurden teilweise Daten aller Flachen in den Gemeindegebieten, unabhangig von der Nutzungsart, Gber-
mittelt. In die Analyse flieBen allerdings nur Daten der Nutzungsart Landwirtschaft ein. Die Daten wurden im
ersten Halbjahr 2023 an das Thiinen-Institut Gbermittelt.

Aufgrund der geringen Relevanz von Landwirtschaftsflache in den Stadtstaaten haben Berlin und Bremen kein
Interesse an der Untersuchung gedulRert. Dagegen hat die hamburgische Behorde fir Umwelt, Klima, Energie
und Agrarwirtschaft (BUKEA) Erkenntnisbedarf zu den Eigentumsstrukturen, bezogen auf die landlich gepragten
Gebiete des Stadtstaats, bekundet.

Die zustandigen Stellen in Baden-Wiirttemberg und im Saarland haben keine Daten an das Thiinen-Institut Gber-
mittelt und konnten daher in der Analyse nicht berlicksichtigt werden. Das ALKIS weist bezliglich der Eigent-
merdaten in beiden Landern Probleme auf, insbesondere fehlen Anschriften der meisten Eigentlimer*innen. Da-
her waren die Daten schon fiir die Untersuchung im Pilotprojekt nur eingeschrankt nutzbar (Tietz et al., 2021).

Die Nutzungsbedingungen der Lander fiir die Arbeit mit ALKIS-Daten geben vor, dass diese nur im Rahmen des
vereinbarten Nutzungszwecks und gemal allen einschlagigen Datenschutzvorgaben genutzt werden dirfen. In
Veroffentlichungen auf Grundlage der ALKIS-Daten ist ein Nachweis liber die Datenherkunft einzufiigen. In die-
sem Bericht werden nur zusammenfassende Daten aus der Gesamtstichprobe veréffentlicht, keine Daten einzel-
ner Amter. Der Herkunftsnachweis lautet daher einheitlich ,Daten der Katasterbehdrden der Linder”. Die in
Tabelle 1 aufgefiihrten Amter haben Daten fiir das Projekt EigLanD-E zugeliefert.
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Tabelle 1: Behorden der Bundeslidnder, die ALKIS-Daten fiir die Untersuchung der Eigentumsstrukturen
zur Verfiigung gestellt haben

Land/Kennziffer/Kiirzel Name der datenbereitstellenden Behérde

Schleswig-Holstein 1 SH Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation (LVermGeo SH)

Hamburg 2 HH Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung (LGV)

Niedersachsen 3 NI Landesamt fiur Geoinformation und Landesvermessung (LGLN)

Nordrhein-Westfalen 5 NW Bezirksregierung Koln, Abteilung Geobasis NRW

Hessen 6 HE Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation (HVBG)

Rheinland-Pfalz 7 RP Landesamt fir Vermessung und Geobasisinformation Rheinland-Pfalz
(LVermGeo)

Bayern 9 BY Bayerische Vermessungsverwaltung

Brandenburg 12 BB Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg (LGB)

Mecklenburg-Vorpommern 13 MV Landesamt fiir innere Verwaltung, Amt fiir Geoinformation, Vermessungs- und

Katasterwesen
Sachsen 14 SN Landesamt fir Geoinformation (GeoSN)
Sachsen-Anhalt 15 ST Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation (LVermGeo)
Thiiringen 16 TH Landesamt fiir Bodenmanagement und Geoinformation
Quelle: Eigene Darstellung.
2.2 Daten zu wirtschaftlicher Zusammengehorigkeit von Unternehmen und Perso-

nen

Als wirtschaftlich zusammengehorig werden in dieser Untersuchung einerseits Personen in gemeinsamen Haus-
halten behandelt, andererseits Unternehmen und deren Mehrheitseigentiimer*innen sowie mehrere Unterneh-
men, die denselben Eigentimer*innen gehéren. Wahrend auf gemeinsame Haushalte aus den ALKIS-Daten
selbst geschlossen werden kann (siehe Kapitel 3.5), sind fiir die wirtschaftliche Zusammengehdérigkeit von Unter-
nehmen und Personen andere Datenquellen heranzuziehen, die Auskunft Gber die (Kapital-)Eigentlimer*innen
von Unternehmen geben.

Handelsunternehmen sind gesetzlich verpflichtet, ihre Beteiligungsverhaltnisse stets zeitnah im Handelsregister,
dem amtlichen Register gemaR Handelsgesetzbuch, offenzulegen. Das Handelsregister wird von den Justizver-
waltungen der Lander gefiihrt; die Eintragungen darin genieBen o6ffentlichen Glauben. Flir Genossenschaften
existiert ein eigenes Genossenschaftsregister. Beide Register werden in elektronischer Form im gemeinsamen
Registerportal der Lander gefiihrt (Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen, 2024) und sind online frei
recherchierbar.

Je nach Rechtsform der Unternehmen sind im Handels- bzw. Genossenschaftsregister unterschiedliche Angaben
zu machen. Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbH) missen eine stets aktuelle Gesellschafterliste mit
Namen und Geburtsdaten der Beteiligten und deren Beteiligungshdhe einreichen, Kommanditgesellschaften
(KG) analog eine Auflistung der beteiligten Kommanditisten. Weniger offensichtlich sind die Beteiligungsverhalt-
nisse bei Aktiengesellschaften (AG) und Genossenschaften, bei denen jeweils nur die Vorsitzenden namentlich
aufgefiihrt werden. Sofern Protokolle von Hauptversammlungen im Register abgelegt sind, lasst sich daraus ggf.
auf die Beteiligungsverhaltnisse schlieRen.

Gesellschaften birgerlichen Rechts (GbR) wurden bis Ende 2023 in keinem amtlichen Register erfasst. Zum
1.1.2024 ist das Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts (MoPEG) in Kraft getreten, das die
Schaffung eines eigenstandigen Gesellschaftsregisters zur Folge hatte. Demnach ist eine GbR verpflichtet, sich zu
registrieren, wenn sie als rechtsfahige GbR am Grundstiicksverkehr teilnehmen will. In diesem Fall sind Name
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und Sitz der GbR sowie Namen und Geburtsdaten der Gesellschafter*innen und die Vertretungsregelung anzu-
melden (§ 707 BGB). Zum Zeitpunkt dieser Untersuchung enthielt das Gesellschaftsregister im Registerportal der
Lander noch keine Eintrage.

Um Unternehmensbeteiligungen im Handels- oder Genossenschaftsregister recherchieren zu kdnnen, ist die
Kenntnis des Unternehmensnamens erforderlich. Eine Suchfunktion mit unscharfer Namensibereinstimmung
sowie nach Registergericht oder Ort des Unternehmenssitzes erleichtert die Auffindung. Allerdings kann stets
nur ein bestimmtes Unternehmen recherchiert werden und es gibt keine Moglichkeit, Verflechtungen von Per-
sonen oder Unternehmen mit anderen registrierten Unternehmen abzurufen. Im Internet gibt es jedoch eine
Vielzahl weiterer Portale, die solche Verflechtungen basierend auf den amtlichen Registern (jedoch mit Zeitver-
zug) abbilden. Ein Beispiel dafiir ist das kostenfrei zugangliche Portal NorthData (https://www.northdata.de), das
flr die vorliegende Untersuchung herangezogen wurde. Zu Datenquellen fiir die Recherche von Unternehmens-
verflechtungen siehe auch Tietz (2021).

2.3 Daten zur Identifizierung landwirtschaftlicher Betriebe

Dem Auftrag des BMEL fiir diese Untersuchung folgend sollen Landeigentiimer*innen auch danach klassifiziert
werden, ob sie einer landwirtschaftlichen Tatigkeit nachgehen. Fiir die Bestimmung der Landwirteigenschaft ei-
ner Person oder eines Unternehmens sind theoretisch viele Wege denkbar, die Verfligbarkeit von Daten ist je-
doch zumeist nicht gegeben (z. B. beziiglich der Mitgliedschaft in einer landwirtschaftlichen Sozialversicherung,
der steuerlichen Einstufung oder der Beriicksichtigung in der Grundgesamtheit fiir agrarstatistische Erhebun-
gen). In dieser Untersuchung wird die Landwirteigenschaft, wie schon im Pilotprojekt, auf die Beantragung von
Fordermitteln im Rahmen der flachenbezogenen Agrarférderung gestiitzt. Nach Daten der Bundesanstalt fir
Landwirtschaft und Erndhrung (BLE, 2024) haben 2023 rund 280.000 landwirtschaftliche Betriebe flaichenbezo-
gene Direktzahlungen erhalten. Die Statistischen Amter haben 2023 hingegen Daten von rund 255.000 Betrieben
erfasst, deren bewirtschaftete Flachen bzw. Tierzahlen oberhalb bestimmter Erfassungsgrenzen liegen (Statisti-
sches Bundesamt, 2024b).

Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS)

Im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der Europaischen Union sind die Mitgliedstaaten verpflichtet,
ein integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS) einzurichten (EU-VO Nr. 1306/2013). Darin werden
Fordermittel, die im Rahmen der GAP an Landwirt*innen geleistet werden, erfasst und verwaltet. In der Bundes-
republik wurde dies im Rahmen der InVeKoS-Verordnung (InVeKoSV) umgesetzt, die die Zustandigkeit fiur die
Umsetzung der Verordnung im Wesentlichen den Landern zuteilt.

Zum Zweck einer weitgehend automatisierten Identifizierung von Landwirten unter den Landeigentimer*innen
wurde bei den Landern ein Auszug aus dem InVeKoS mit Namen und vollstandigen Anschriften der Antragstel-
lenden auf flaichenbezogene Direktzahlungen (Antragsjahr 2023) angefragt. Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt
haben die Herausgabe entsprechender Daten aufgrund datenschutzrechtlicher Bedenken abgelehnt. Vier Lander
(Hamburg, Niedersachsen, Sachsen, Thiringen) haben der Herausgabe zwar zugestimmt, konnten jedoch z. B.
wegen Personalengpéassen bis zum Stichtag dieser Auswertung im Dezember 2023 keine Daten bereitstellen. Fiir
diesen Bericht konnten die rechtzeitig gelieferten InVeKoS-Anschriftdaten der Lander Bayern, Brandenburg, Hes-
sen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein genutzt werden.

Farmsubsidy.org

Die EU-Mitgliedstaaten sind verpflichtet, grundlegende Informationen zu den Empfanger*innen von EU-
Agrarsubventionen zu veréffentlichen (EU-VO Nr. 1306/2013). Dazu zahlen u. a. der Name der Zahlungsempfan-
ger*innen sowie die Wohnortgemeinde und Postleitzahl. Flir Deutschland stellte die Bundesanstalt fir Landwirt-
schaft und Erndhrung (BLE) bis 2023 ein Portal zur Verfligung, das zwar eine Suchfunktion, aber keinen
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Gesamtdatensatz enthielt (BLE, 2023). Ein solcher Datensatz wird erst seit Juni 2024 in einem neuen Portal be-
reitgestellt (BLE, 2024).

Die Open Knowledge Foundation e. V. hat bereits zuvor Gesamtdatensatze in einer Form, die die maschinelle
Auswertung erlaubt, veroffentlicht (Open Knowledge Foundation Deutschland e. V., 2023). Zum Zeitpunkt der
Auswertung standen die Agrarférderdaten aus dem Jahr 2022 zur Verfligung. Fiir die Bundeslander, die nicht
rechtzeitig oder gar keine Daten aus dem InVeKoS bereitgestellt haben, wurden diese Daten zur Identifizierung
landwirtschaftlicher Haushalte verwendet. Der wesentliche Unterschied zu den von den Landern zur Verfliigung
gestellten InVeKoS-Daten ist hierbei das Fehlen von StraBe und Hausnummer der Anschriften von Zahlungsemp-
fanger*innen. Dies erhoht die Unsicherheit der Zuordnung und ist als zweitbeste Losung einzustufen.

2.4 Sonstige Daten

Fir die Ziehung der Gemeindestichprobe wurden weitere Geobasisdaten verwendet, und zwar die digitalen Ver-
waltungsgebiete auf Gemeinde- und Kreisebene im Mafstab 1:250 000 (VG 250) mit dem Stand vom 1.1.2023
(BKG, 2023). Weiterhin wurden Bodennutzungsdaten, die die landwirtschaftlich genutzte Bodenflache je Ge-
meinde beinhalten (Stand 31.12.2021), fiir die Stichprobenziehung verwendet (Statistische Amter des Bundes
und der Lander, 2023).

Zum Zweck der korrekten Zuordnung vielfaltiger Ortsnamen in den Firmen- und Organisationsdaten der Eigen-
tiimer*innen wurde eine Liste mit Ortsbezeichnungen basierend auf OpenStreetMap (OSM) (GeoFabrik GmbH,
2023) erstellt. In OSM spezifiziert das Attribut fclass unterschiedliche Hierarchiestufen der Ortsbezeichnungen,
wobei die Auspragungen nicht zwangslaufig mit der deutschen Verwaltungsgliederung korrespondieren. In die
verwendete Liste mit Ortsbezeichnungen wurden alle Eintrage aufgenommen, auBer jene der Klassen locality,
island und farm. So kdnnen beispielsweise auch Ortsbezeichnungen auf der Ortsteilebene, nicht aber einzelne
Hofe erfasst werden. Zur Vervollstandigung der Liste wurden alle Namen von Gemeinden, kreisfreien Stadten
und (Land-)Kreisen aus den oben genannten Verwaltungsgebieten erganzt.

Im Rahmen der Identifizierung der Wohnortgemeinden der Eigentiimer*innen wurde eine Tabelle verwendet,
die Postleitzahlen mit Ortsbezeichnungen und den Amtlichen Gemeindeschliissel (AGS) enthalt (Deutsche Post
direkt GmbH, 2023). Da Postleitzahlgebiete und administrative Grenzen nicht gleich sein missen, ist die Zuord-
nung der Wohnortgemeinden nicht trivial. Postleitzahlgebiete sind teilweise deutlich kleiner als Gemeinden (z. B.
in GroRstadten), kdnnen aber auch deutlich groRer sein und mehrere Gemeinden einschlieRRen, teilweise reichen
sie auch Uber Kreisgrenzen hinweg. Durch die o. g. Tabelle kann nahezu jede Kombination aus PLZ und Ortsna-
men eindeutig einem AGS zugeordnet werden. Davon ausgenommen sind auslandische Orte sowie fehlerhafte
und unvollstandige Eintrage.
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3 Methodik

Nachfolgend werden die methodischen Schritte der vorliegenden Untersuchung naher erldutert. Die Methodik
gliedert sich in sechs aufeinanderfolgende Schritte:

(1) Ziehung der Gemeindestichproben

(2) Vorprozessierung der ALKIS-Daten

(3) Einstufung in Eigentliimerkategorien

(4) Bildung identischer individueller Eigentimer*innen

(5) Aggregierung der Individuen zu wirtschaftlich zusammengehorigen Eigentimer*innen

(6) Identifizierung von landwirtschaftlichen Betrieben unter den Eigentlimer*innen.

3.1 Stichprobenziehung

Da Eigentiimerdaten aus dem Grundbuch auf Ebene der Gemeinden vorliegen, setzt sich die Stichprobe aus bun-
desweit ausgewahlten Gemeinden zusammen. Die GroRe der Gemeinden in der Bundesrepublik ist sehr hetero-
gen: Wahrend z. B. Rheinland-Pfalz in rund 2.300 und Schleswig-Holstein in 1.100 Gemeinden mit entsprechend
geringer FlachengroRe gegliedert ist, sind in anderen Bundeslandern durch Verwaltungs- und Gemeindegebiets-
reformen sehr groBe Gemeinden entstanden, wie z. B. in Sachsen-Anhalt (218 Gemeinden) oder Nordrhein-
Westfalen (396 Gemeinden).

Auf den Erfahrungen der Pilotstudie aufbauend wurde der Versuch unternommen, eine Gemeindestichprobe zu
wahlen, die moglichst reprasentativ fir die Agrarstruktur in Deutschland ist. GemaR Vorgabe des Auftraggebers
wurde festgelegt, dass die Stichprobengemeinden insgesamt ca. 4 % der Landwirtschaftsflache (LN) jedes Bun-
deslands reprasentieren. Als Grundlage fiir die Stichprobenziehung dienten die digitalen Verwaltungsgebiete
(BKG, 2023) und die Statistik zur Bodenflache nach Art der tatsachlichen Nutzung auf Gemeindeebene (Statisti-
sche Amter des Bundes und der Linder, 2023).

Um das Auswahlen von fiir die Agrarstruktur irrelevanten Verwaltungseinheiten zu verhindern, wurden vor der
Stichprobenziehung alle Gemeinden ohne Landwirtschaftsflache sowie gemeindefreie Gebiete von der Stichpro-
benziehung ausgeschlossen. Aus den verbleibenden Gemeinden wurden weiterhin aufgrund ihrer geringen Re-
levanz die in den unteren 5 % des Wertebereichs der Landwirtschaftsflache liegenden Kommunen exkludiert,
was alle Kommunen mit weniger als 126 ha LN betraf. Darliber hinaus wurden die 59 Gemeinden, die bereits in
der Pilotstudie (Tietz et al., 2021) untersucht wurden, nicht fir die Stichprobenziehung in Betracht gezogen. Von
insgesamt 10.989 Gemeinden, kreisfreien Stadten und gemeindefreien Gebieten in den Flachenldndern der Bun-
desrepublik bildeten somit 10.009 Kommunen die Grundgesamtheit beim Ziehen der Stichprobe.

Bei der Stichprobenziehung war das Ziel eine moglichst breite rdumliche Streuung der ausgewahlten Gemeinden.
Um dies zu gewahrleisten, wurden die Kreise als Stratifizierungsebene gewahlt. Das bedeutet, je Bundesland
wurde in zufalliger Reihenfolge aus jedem Kreis eine Gemeinde fir die Stichprobe ausgewahlt. Wenn aus jedem
Kreis eine Gemeinde in der Auswahl vorlag, wurde die Zufallsreihenfolge der Kreise erneut gemischt und es wur-
den weitere Gemeinden gewabhlt, so lange, bis die Landwirtschaftsflache aller Stichprobengemeinden 4 % der
Landwirtschaftsflache des jeweiligen Bundeslands erreichte. Aus Griinden der Reprasentativitat sollten kreisfreie
Stadte bei der Stichprobenziehung nicht ausgeschlossen werden. Bei der gewahlten Vorgehensweise waren sie
aber bei einer Behandlung als den (Land-)Kreisen gleichgeordnetes Element Uberreprasentiert, da die einzige
wahlbare Gemeinde auf Kreisebene die kreisfreie Stadt selbst ware. Daher wurden kreisfreie Stadte vor der



10 Erweiterte Untersuchung der Eigentumsstrukturen von Landwirtschaftsflache in Deutschland

Stichprobenziehung dem Kreis zugeordnet, mit dem sie die langste Grenze teilen und der selbst keine kreisfreie
Stadt ist.!

Wie die Erfahrung in der Pilotstudie bereits gezeigt hatte, sind die ALKIS-Daten insbesondere hinsichtlich des
Vorhandenseins von Adressinformationen der Eigentiimer*innen sehr heterogen (Tietz et al., 2021). Besonders
betroffen sind hiervon einige Gemeinden in Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein. In Kooperation mit
den datenbereitstellenden Behérden wurde das Vorhandensein von Adressen in den erstellten Gemeindestich-
proben Uberprift und ggf. Gemeinden vor einer erneuten Ziehung ausgeschlossen.? Aus den jeweiligen Kreisen
der exkludierten Gemeinden wurden neue Gemeinden zufillig gewahlt, erneut bis zum Uberschreiten der 4 %-
Marke.

Nach diesem Vorgehen wurden insgesamt 430 Gemeinden aus allen Flachenlandern flr die Untersuchung aus-
gewadbhlt, das entspricht 3,91 % aller Gemeinden in Deutschland. Davon sind finf kreisfreie Stadte (4,7 % aller
kreisfreien Stadte Deutschlands). Ohne Baden-Wirttemberg und Saarland, die letztlich keine ALKIS-Daten gelie-
fert haben, sind es 387 Gemeinden. Die Gemeinden sind sehr heterogen, was ihre FlachengroBe und Bevolke-
rungszahlen angeht. Einerseits ist dies in der Verwaltungsstruktur der Bundeslander begriindet, andererseits
spiegeln die Stichprobengemeinden auch die heterogenen Charakteristika der deutschen Gemeinden wider.

Tabelle 2 zeigt die Unterschiede in der Stichprobe im Vergleich der Bundeslander. Analog zu den Verwaltungs-
strukturen sind die zuféllig gewahlten Gemeinden in Sachsen-Anhalt und Nordrhein-Westfalen weit iberdurch-
schnittlich groR, in Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein dagegen liberwiegend sehr klein. Die Stichprobenge-
meinden weisen auch sehr unterschiedliche Grade der Landlichkeit, bezogen auf die Thiinen-Typologie der Kreis-
regionen (Kipper, 2016), auf. Insgesamt 21 nicht landliche und 149 eher landliche Gemeinden sind in der Stich-
probe, die Mehrzahl von 217 Gemeinden liegt aber in sehr landlichen Regionen. Von den landlichen Stichpro-
bengemeinden sind 266 in einer weniger guten soziobkonomischen Lage (Thiinen-Typen 1 und 4), darunter alle
ostdeutschen Gemeinden.? 110 sind in einer guten sozio6konomischen Lage (Typen 2 und 3).

Ein Beispiel: Die kreisfreie Stadt Braunschweig wird dem Landkreis Wolfenbiittel zugeordnet, mit dem sie die langste gemein-
same Grenze hat, und ist in der Zufallsauswahl gleichberechtigtes Element mit allen Gemeinden dieses Landkreises.

Wegen wiederholt mangelhafter Adressabdeckung in drei nordrhein-westfélischen Kreisen wurden diese komplett aus der
Stichprobenziehung entfernt.

GemaR der geltenden Klassifikation aus dem Jahr 2016 (https://karten.landatlas.de/) sind alle Kreisregionen in den ostdeut-
schen Bundeslandern den Regionstypen mit einer weniger guten sozio6konomischen Lage zugeordnet.
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Tabelle 2: FlachengroBe und Landlichkeit der Stichprobengemeinden nach Bundesland
Bundes- Anzahl Flichen-  Einwohner- Bevolke- Anzahl Gemeinden nach Landlichkeit
land Gemeinden gréRe (ha) zahl rungsdichte (Thiinen-Typologie)*
(Ew./km?)
1 2 3 4 5
Mittelwerte sehr landlich eher landlich nichtldl.

SH 44 1.447 2.440 169 20 - 8 12 4
NI 31 6.023 8.383 139 17 3 2 1
NW 14 10.595 85.978 811 2 3 4
HE 21 4.482 20.037 447 6 5 6 - 4
RP 80 894 1.715 192 50 - 10 16 4
BY 97 2.658 3.886 146 22 40 31 - 4
BB 17 7.383 4.810 65 3 - - 14 -
MV 30 3.645 8.325 228 24 - - 6 -
SN 19 3.595 7.210 201 - - - 19 -
ST 7 11.851 7.328 62 4 - - 3 -
TH 27 2.393 3.072 128 20 - - 7 -
Insgesamt 387 3.289 8.032 244 167 50 60 89 21

* Die sehr und eher landlichen Regionen werden nach sozio6konomischer Lage unterschieden: Weniger gute Lage = Typen 1 und
4,
gute Lage = Typen 2 und 3.

Quelle: Eigene Erhebung. Stichprobe ohne Hamburg und die gewdhlten Gemeinden aus BW und SL (n = 387).

Die durchschnittliche GroRe in Bezug auf die Landwirtschaftsflache der Gemeinden ist dhnlich gestreut wie die
Gesamtflachengréfe. Im Mittel umfasst die in dieser Studie ausgewertete Flache 54,9 % der Gemeindeflache
(vgl. Tabelle 3). Dabei enthélt die Stichprobe sowohl grofRe landliche Kommunen, deren Landwirtschaftsflachen-
anteil teilweise bei iber 90 % liegt, als auch einzelne kreisfreie Stadte, die zwar oft eine recht groRe Flache haben,
deren Agrarlandanteil allerdings teilweise unter 10 % betragt.

Tabelle 3: Variationsbreite von Gesamtflache und Landwirtschaftsflache der Stichprobengemeinden
Mittelwert Median Kleinster Grofter Standard-
Wert Wert abweichung
Gesamtflache (ha) 3.289 1.847 216 >30.000%* 4.057
davon Landwirtschaftsflache (ha) 1.747 948 115%* >20.000%* 2.375
Anteil LN an der Gesamtflache 54,9% 55,8% 7,0% 91,9% 19,2%

* Maximalwerte sind aufgrund der Identifizierbarkeit der Gemeinde nicht ausgewiesen.
** Die LN im ALKIS kann geringfligig von den statistisch ausgewiesenen GroRen abweichen, daher hat eine Stichprobengemeinde
weniger als 126 ha LN (= Schwellenwert fiir die Stichprobenziehung).

Quelle: Eigene Erhebung. Stichprobe ohne Hamburg und die gewahlten Gemeinden aus BW und SL (n = 387).

Tabelle 4 und Abbildung 1* verdeutlichen die Unterschiede zwischen den Bundeslandern. Die Gemeinden in
Schleswig-Holstein haben den héchsten Anteil an Landwirtschaftsflache; in mehr als der Halfte der Gemeinden
betragt er mehr als 77 %. In Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen hat die Mehrzahl der Ge-
meinden einen Agrarlandanteil von liber 60 %. Die geringsten Agrarlandanteile weisen die Gemeinden in Hessen

4 Eine Erlduterung der Darstellungsform in Boxplot-Diagrammen findet sich in der Einleitung zu Kapitel 4.
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auf; mehr als die Halfte hat einen Anteil von weniger als 44 %. Auch in Rheinland-Pfalz und Brandenburg hat die
Mehrzahl der Gemeinden weniger als 50 % LN. Die Minima und Maxima in der Abbildung verdeutlichen allerdings
die insgesamt groRe Spannweite. So gibt es in sieben Bundeslandern einzelne Gemeinden mit mehr als 85 % und
andererseits in sechs Bundeslandern Gemeinden mit weniger als 20 % Agrarflachenanteil.

Zusatzlich wurden Flachen aus der Freien und Hansestadt Hamburg in die Analyse einbezogen. Hierzu hat die
Behorde fir Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft (BUKEA) hamburgische Gemarkungen, die ganz oder
teilweise landwirtschaftlich gepragt sind, ausgewahlt. Die gelieferten Daten decken daher nicht nur ca. 4 %, son-
dern mit 88 % einen deutlich hoheren Anteil an der Landwirtschaftsflache des Stadtstaats Hamburg ab. Der Ag-
rarlandanteil an der Gesamtflache Hamburgs betragt aber nur rund 23 %. Hamburg stellt somit fir die gesamte
Studie einen Sonderfall dar, der die Vergleichbarkeit mit den Flachenldndern einschrédnkt. In der Ergebnisdarstel-
lung werden die hamburgischen Daten einbezogen, soweit sie die Ergebnisse und die Variationsbreiten der un-
tersuchten Gemeinden nicht verzerren.

Tabelle 4: Gesamtflache und Landwirtschaftsfliche der Stichprobengemeinden nach Bundesland
Bundesland Anzahl Gesamtfliche (ha) Landwirtschaftsflache Anteil LN an der
Gemeinden ALKIS (ha) Gesamtfliche
insgesamt je Gemeinde insgesamt je Gemeinde

SH 44 63.651 1.447 43374 986 68,1%
HH* 1 75.509 75.509 15.235 15.235 20,2%
NI 31 186.709 6.023 117.275 3.783 62,8%
NW 14 148.331 10.595 69.653 4975 47,0%
HE 21 94.132 4.482 37.209 1.772 39,5%
RP 80 71.504 894 32.428 405 45,4%
BY 97 257.848 2.658 133.176 1.373 51,6%
BB 17 125.513 7.383 59.804 3.518 47,6%
MV 30 109.335 3.645 58.995 1.967 54,0%
SN 19 68.299 3.595 39.922 2.101 58,5%
ST 7 82.957 11.851 50.012 7.145 60,3%
TH 27 64.603 2.393 34.113 1.263 52,8%
Insgesamt 388 1.348.391 3.475 691.196 1.781 51,3%

* Hamburg: Ausgewiesen ist die Gesamtflaiche Hamburgs und die LN der landwirtschaftlich gepragten Gemarkungen.

Quelle: Eigene Erhebung.



Kapitel 3 Methodik 13

Abbildung 1:  Streuung des Anteils der LN an der Gesamtflache der Stichprobengemeinden nach Bundesland
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Quelle: Eigene Erhebung.

3.2 Vorprozessierung

Mithilfe der freien Software norGIS-ALKIS-Import (norBIT GmbH, 2023) wurden die von den jeweiligen Lander-
behorden gelieferten ALKIS-Daten zunachst in eine PostgreSQL- bzw. PostGIS-Datenbank importiert. Fiir die wei-
tere Prozessierung und Auswertung der Daten wurde skriptgesteuert mit der Datenbank interagiert. Die Skripte
wurden in der Programmiersprache Python verfasst.

Aufgrund der komplexen Struktur der ALKIS-Daten (AdV, 2008) und zur Verfolgung des Forschungsinteresses
mussten die Daten vorprozessiert werden. Zunachst wurden dazu die Agrarflaichen anhand ihrer Nutzungsken-
nung (43001 fur Landwirtschaft) herausgefiltert. Im Fall, dass ein Flurstiick mehreren Nutzungsarten unterliegt,
wurde seine GroRe auf die anteilige GroRe der Landwirtschaftsflache reduziert. Fir jedes Flurstiick wurde die
Flache berechnet, anschlieRend wurden die Eigentlimerdaten mit ihm verknipft. Die verknlpften Eigentliimer-
daten beinhalten Namen (Firmen-, Nach-, Geburts- und Vornamen), Geburtsdaten und Anschriften (Anrede,
Stralle, PLZ, Ort, Staat). Da ein Flurstiick mehrere Eigentiimer*innen haben kann, wurde deren Anzahl ermittelt
und jeder Person die gleiche anteilige Flache am Flurstiick zugewiesen.

Im Grundbuch werden bei Gesellschaften biirgerlichen Rechts (GbR) sowohl der Name der GbR als auch die ein-
zelnen Gesellschafter*innen gelistet. In der Vorprozessierung wurden eine Spalte fir den Namen der GbR und
eine Spalte, die die Vor- und Nachnamen aller Gesellschafter*innen beinhaltet, angelegt und, um die korrekte
Eigentimeranzahl zu erfassen, der Eintrag, der lediglich den GbR-Namen beinhaltet, entfernt.

In den ALKIS-Daten werden Eigentlimer*innen mit einer einzigartigen ldentifikationsnummer gefiihrt. Teilweise
werden im ALKIS Gber die Personen-ID identische Eigentiimer*innen bereits identifiziert, allerdings kommt es
auch nicht selten vor, dass eigentlich identische Eigentimer*innen mit unterschiedlichen Personen-IDs gefiihrt
werden. Im Rahmen der Vorprozessierung werden bereits die Eigentlimer*innen, denen im ALKIS dieselbe Per-
sonen-ID zugeordnet ist, zusammengefiihrt und ihre Eigentumsflache summiert.
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Um die weitere Prozessierung zu vereinfachen, wurden aulerdem Textspalten, die Informationen zu Namen,
StraRRen oder Orten enthalten, bereinigt. In diesem Schritt wurden GroRBbuchstaben und Sonderzeichen entfernt
bzw. ersetzt und einige Ausdriicke vereinheitlicht. So wurden zum Beispiel die Eintrdge ,,eingetragene Genossen-
schaft”, ,,e.G.” und ,,eG” durch ein einheitliches , eg” ersetzt. AuBerdem wurde allen Eigentiimer*innen eine ein-
zigartige ldentifikationsnummer zugewiesen.

Am Ende der Vorprozessierung stand eine Tabelle, die alle einzigartigen Flurstiick-Eigentiimer-Kombinationen
enthalt. Das heift, ein Flurstliick kann mehrfach vorhanden sein, wenn es mehrere Eigentimer*innen hat und
ein/e Eigentiimer*in kann mehrfach vorhanden sein, wenn der Person mehrere Flurstiicke gehdren und sie mit
mehr als einer Personen-ID im ALKIS gefiihrt wird.

3.3 Kategorisierung

Bereits im Rahmen des Pilotprojekts wurden die Eigentliimer*innen anhand einer selbsterstellten Schliisselwor-
ter-Tabelle einer von neun Kategorien zugewiesen. Die dort definierten Eigentiimerkategorien werden fiir diese
Untersuchung unverandert iGbernommen.

Die Zuweisung zur Kategorie natiirliche Person konnte durch das Vorhandensein eines Geburtsdatums oder eines
Vornamens® vorab erfolgen. Fir die Zuordnungen zu den weiteren Kategorien wurde die Schliisselwoérter-Tabelle
aus dem Pilotprojekt Uberarbeitet und an die neuen Daten angepasst. Die Tabelle enthalt sowohl Zeichenfolgen,
die fur die Zuordnung zu einer Kategorie sprechen, als auch solche, die dagegensprechen. Anhand der Schlissel-
worter wurden dann durch eine ,wenn A und nicht B“-Funktion die Nach- und Firmennamen der Eigentimer*in-
nen durchsucht und entsprechend kategorisiert. Zum Beispiel wurden fir die Zuweisung der Kategorie Bund die
Nach- und Firmennamen nach der Zeichenfolge , bundes” durchsucht, gleichzeitig durfte die Zeichenfolge , ver-
band” nicht vorkommen. Die moglichen Kategorien sind in Tabelle 5 erldutert.

Die automatisierte Kategorisierung wurde im Anschluss fiir alle Kategorien auBer natirliche Personen noch ein-
mal manuell Gberprift, um mogliche Fehler zu korrigieren. Falschkategorisierungen bei den natirlichen Perso-
nen wurden verbessert, wenn sie in spateren Analyseschritten als solche erkannt wurden.

5 Hier mussten auch bestimmte Schliisselbegriffe wie ,Behdrde” oder , Abteilung” ausgeschlossen werden, da solche Eintragun-

gen in der Vornamen-Spalte vereinzelt vorkommen.
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Tabelle 5: Kategorien von Landeigentiimer*innen in der Analyse

Kategorie Beschreibung

Bund Alle Behérden des Bundes sowie bundeseigene Unternehmen mit Ausnahme der BVVG

BVVG Die Bodenverwertungs- und Verwaltungsgesellschaft (BVVG) bildet eine eigene Kategorie.
Auch der vereinzelt noch zu findende Eintrag , Treuhandanstalt” wurde dieser Kategorie
zugeordnet.

Land Alle Behorden der Lander sowie Landgesellschaften und andere landeseigene
Unternehmen

Kommune Alle kommunalen Gebietskdrperschaften wie Gemeinden oder Landkreise sowie

Unternehmen und Einrichtungen im Besitz der Kommunen (z. B. Stadtwerke). AuRerdem
Eintrdge wie ,Eigentum des Volkes*“, ,EdV“ oder ,LPG“, die in den neuen Bundeslandern
auf weiterhin ungeklarte Rechtsverhaltnisse verweisen, die aber gemaR geltendem Recht
unter die Verwaltung der jeweiligen Kommunen fallen

Naturschutz Korperschaften, die sich ihrem Namen nach dem Naturschutz widmen, inkl. Stiftungen
im Eigentum der 6ffentlichen Hand

Unternehmen Alle Korperschaften, die sich anhand ihrer Rechtsform als Unternehmen identifizieren
lassen (z. B. GmbH, AG, KG, OHG, eG, GbR) und nicht zu den genannten Unternehmen im
offentlichen Eigentum gehoren

Religionsgemeinschaft Korperschaften, die sich einer Religionsgemeinschaft zuordnen lassen, unabhdngig von
ihrer Konfession oder Glaubensrichtung

Zweckverband Sammelkategorie fiir sonstige Kérperschaften, die sich nicht eindeutig einer der anderen
Kategorien zuordnen lassen. Hierzu zahlen z. B. 6ffentlich-rechtliche Zweckverbande (wie
Wasserverbande, Realverbdnde), Vereine oder Stiftungen, auBer solchen, die dem
Naturschutz zugeordnet werden.

natlrliche Person Alle natirlichen Personen

unbekannt Alle Eintrage, bei denen die Eigentlimer*innen nicht bekannt sind, bspw. in Form von
Bezeichnungen wie , die Anlieger”, ,,unbekannte Erben” oder veralteter Bezeichnungen
wie ,Separationsinteressenten”

Quelle: Eigene Darstellung.

3.4 Aggregationsstufe 1: Identifizierung identischer Eigentiimer*innen

Nachdem alle Eigentlimereintrage einer der in Tabelle 5 aufgefiihrten Kategorien zugeordnet wurden, wurden
im nachsten Schritt die Eintrage auf identische Eigentimer*innen kontrolliert und in der Aggregationsstufe 1
zusammengefiihrt. Zum ldentifizieren identischer Eigentiimer*innen wurden die ,String-Matching“-Methoden
aus dem Pilotprojekt weiterentwickelt. Da Tipp- und Rechtschreibfehler sowie sich geringfiigig unterscheidende
Namenseintrage fir identische Eigentimer*innen keine Seltenheit in den Daten sind, wurde auf die Methode
des Fuzzy-String-Matching zuriickgegriffen, die anhand der Levenshtein-Distanz berechnet, wie dhnlich sich zwei
Zeichenfolgen sind (Levenshtein, 1966; Seatgeek, 2023). Die Daten wurden nach Bundeslandern getrennt in ins-
gesamt drei Stufen verarbeitet. Dabei waren die Bedingungen fiir das Zusammenfihren dhnlicher Eintrage je-
weils flir Eigentimer*innen einer Kategorie festgelegt. Die Kriterien waren im ersten Schritt sehr eng und in den
folgenden beiden Schritten immer weiter gefasst. Eine Ubersicht (iber die Matchingbedingungen bietet Ta-
belle 6.
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Tabelle 6: Bedingungen fiir das Zusammenfiihren dhnlicher Eigentliimereintrige
Kategorie Bedingungen fiir ein Matching

Erstes Matching
naturliche Person
Bund

BVVG

Land

Kommune

Naturschutz

Unternehmen

Zweites Matching

natlrliche Person

Kommune

Naturschutz
Unternehmen

Religionsgemeinschaft
Zweckverband

Drittes Matching
natlrliche Person

Kommune

Naturschutz
Unternehmen
Religionsgemeinschaft
Zweckverband

Personen, die ahnliche Nach- und Vornamen sowie das gleiche Geburtsdatum haben
alle Eintrage der Kategorie Bund

alle Eintrage der Kategorie BVVG

alle Eintrage der jeweiligen Bundeslander

Kommunen und deren Unternehmen, die eine identische Ortsbezeichnungin ihrem
Namenseintrag haben, derselben Verwaltungsebene (Landkreis, Gemeinde etc.)
zugeordnet werden kénnen und einen dhnlichen Namen haben

alle Eintrage, die im Rahmen der Kategorisierung derselben groRRen
Naturschutzorganisation zugeordnet wurden

alle Eintrage, dieim Rahmen der Kategorisierung demselben grofen Unternehmen
zugeordnet wurden

Privatpersonen, die ahnliche Nach- und Vornamen haben, auch wenn das Geburtsdatum
fehlt. Die Adresseintrdage dirfen sich nicht widersprechen und die Flurstiicke miissen in
derselben Gemeinde lokalisiert sein

Namen missen dhnlich sein, Ortsbezeichnungen im Namen, Verwaltungsebene und
Adressen diirfen sich nicht widersprechen

Namen missen dhnlich sein und Adressen dirfen sich nicht widersprechen

Namen missen dhnlich sein, Ortsbezeichnungen im Namen und Adressen diirfen sich
nicht widersprechen

Ortsbezeichnungen im Namen missen identisch sein und Adressen diirfen sich nicht
widersprechen

Namen missen dhnlich sein, Ortsbezeichnungen im Namen und Adressen diirfen sich
nicht widersprechen

Die Namen missen dhnlich sein. Beim Geburtsdatum ist eine Abweichung in einer Ziffer
oder ein Zahlendreher erlaubt

Die Namen missen aus den gleichen Namensbestandteilen bestehen, nur minimale
Abweichungen sind erlaubt (z. B. Tippfehler)

dto.

dto.

dto.

dto.

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Anschluss an das maschinelle Matching wurden die gefundenen identischen Eigentimer*innen einer Sicht-
kontrolle unterzogen und Fehler ggf. korrigiert. Identische Eigentlimer*innen wurden zu einem Datensatz vereint
und deren Eigentumsflache summiert. GbR-Eintrage wurden nachtraglich gematcht, wenn sie aus den gleichen
Gesellschafter*innen bestehen.

Aus dem maschinellen Matching und der anschlieRenden manuellen Korrektur entsteht die Aggregationsstufe 1
(Agg_1). Darin zeigt sich eine deutliche Reduktion der Eigentlimerzahlen im Vergleich zu den ALKIS-Eintrédgen von
durchschnittlich 24,4 %. Im Vergleich der Bundeslander und abhangig von nicht ndher bekannten Unterschieden
in der Datenaufbereitung fir das elektronische Grundbuch zwischen den Landern zeigen sich deutliche Unter-
schiede im Matchingerfolg, wie Tabelle 7 veranschaulicht: In vier Bundeslandern betragt die Reduktion weniger
als 6 %, in Hamburg sogar nur 0,5 %. Die maximale Abnahme betragt 33,3 % in Brandenburg.
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Tabelle 7: Reduktion der Eigentiimerzahlen durch String Matching (Agg_1) nach Bundesland
Bundesland Anzahl der Eigentiimer Anzahl der Eigentiimer Reduktion der
(ALKIS) (Agg_1) Anzahl Eigentiimer

Schleswig-Holstein 6.555 5.605 14,5%
Hamburg 5.109 5.083 0,5%
Niedersachsen 27.251 20.483 24,8%
Nordrhein-Westfalen 21.000 19.957 5,0%
Hessen 47.142 33.232 29,5%
Rheinland-Pfalz 41.685 30.654 26,5%
Bayern 68.666 48.429 29,5%
Brandenburg 21.003 14.013 33,3%
Mecklenburg-Vorpommern 7.820 7.571 3,2%
Sachsen 32.350 21.799 32,6%
Sachsen-Anhalt 14.485 11.189 22,8%
Thiringen 18.262 17.489 4,2%
Insgesamt 311.328 235.504 24,4%

Quelle: Eigene Auswertung.

Geschlecht

Den Eigentimer*innen wurden nach dem maschinellen Matching noch weitere Eigenschaften zugewiesen. Dazu
gehorte zunachst die Zuordnung zu einem Geschlecht fiir alle natirlichen Personen. Die Adressdaten im ALKIS
beinhalten eine Spalte zur geschlechtsspezifischen Anrede. Fiir alle Eigentlimer*innen, die einen Eintrag in dieser
Spalte haben, wurde der jeweilige Eintrag als Geschlecht libernommen. Auf Grundlage der Vornamen der so
identifizierten Geschlechter wurde nun allen Eigentimer*innen, bei denen kein Eintrag zur Anrede vorhanden
ist, ein Geschlecht zugeordnet. Ein geringer verbleibender Rest wurde zuletzt, soweit moglich, manuell zugeord-
net.

Wohn-/Unternehmenssitz

Zur Auswertung, wie nah oder fern die Eigentiimer*innen an ihren Flurstiicken leben bzw. ihren Unternehmens-
sitz haben, wurde allen natirlichen Personen sowie Unternehmen der Amtliche Gemeindeschliissel (AGS) der
Wohnortgemeinde bzw. des Unternehmenssitzes zugeteilt. Dazu wurde zunachst entsprechend der Angabe von
Postleitzahl und Wohnort mithilfe der PLZ-AGS-Tabelle ein AGS zugeordnet. Sofern in der Spalte Staat ein Staa-
tenname auf eine Anschrift im Ausland hinweist, wurde anstelle des AGS der Wohnort Ausland zugeteilt.

Verbleibende nicht zugeordnete Eintrage wurden im Anschluss einer Sichtkontrolle unterzogen. Alle Personen
und Unternehmen mit auslandischer Anschrift und mehr als 1 ha Flache wurden so noch manuell der Kategorie
Ausland zugeordnet. Inldndische Eigentiimer*innen, fur deren Anschrift mit dem beschriebenen Verfahren keine
zugehdrige Wohnortgemeinde gefunden werden konnte, wurden bei mehr als 10 ha Flacheneigentum manuell
zugeordnet.

Zur Distanzberechnung zwischen Wohn-/Unternehmenssitz und den Eigentumsflachen wurden die georeferen-
zierten Geometrien der Wohnortgemeinden aus den digitalen Verwaltungsgebieten auf Grundlage des AGS ver-
kniipft und die Entfernungen als Luftlinie zwischen dem Mittelpunkt der Wohnsitzgemeinde und dem Mittel-
punkt jeder einzelnen Flache mit den einschlagigen PostGIS-Methoden berechnet.
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3.5 Aggregationsstufe 2: Wirtschaftliche Zusammengehorigkeit von Eigentii-
mer¥innen

Der Methodik der Pilotuntersuchung folgend, wurden die Eigentiimer*innen in einer zweiten Aggregationsstufe
zu wirtschaftlich zusammengehdérigen Einheiten zusammengefasst. Das Matching wurde wie in der Agg_1 nach
Bundesldndern getrennt durchgefiuhrt. Methodisch ist dabei zwischen Angehérigen desselben Haushalts sowie
wirtschaftlich verflochtenen naturlichen Personen und/oder Unternehmen zu unterscheiden.

Haushalt

Es wird angenommen, dass natlrliche Personen, die denselben Nachnamen und dieselbe Anschrift haben, einen
gemeinsamen Haushalt fiihren. Die Personen in gemeinsamen Haushalten werden als wirtschaftlich zusammen-
gehorig betrachtet, um z. B. das Gemeinschaftseigentum von Ehegatten, das in der Vorprozessierung geteilt
wurde, wieder zusammenzufihren. Wichtiger noch ist die Generierung von Haushalten fir die Identifikation re-
levanter Konstellationen hinsichtlich des Flacheneigentums in landwirtschaftlichen Familienbetrieben. Denn bei
der Betriebsiibergabe von einer Generation zur nachsten sind haufig die Flaichen ganz oder teilweise noch im
Eigentum der Eltern, wihrend der/die aktive Landwirt*in (und damit Empfanger*in von Agrarzahlungen) zur
nachfolgenden Generation gehort.

Methodisch wurde die Identifizierung gemeinsamer Nachnamen und Anschriften wiederum maschinell mithilfe
des Fuzzy-String-Matching durchgefiihrt, um geringfiigig unterschiedliche Schreibweisen zu berlicksichtigen. Den
erkannten Personenkonstellationen wurde eine gleichlautende Identifikationsnummer (Agg_2-ID) zugewiesen.

Mehrheitseigentiimer*innen von Unternehmen

Kapitalgesellschaften und Personen wurden mithilfe einer Recherche im elektronischen Handelsregister als zu-
sammengehorig erkannt, indem die Kapitaleigentiimer*innen in den entsprechenden Gesellschafterlisten mit
den Eigentliimerdaten abgeglichen wurden. Dieses Matching musste manuell erfolgen, da die im Handelsregister
festgehaltenen Eigentumsstrukturen der Unternehmen nicht maschinell lesbar sind.

Aufgrund der teils sehr grofRen Zahl an Unternehmen mit teils marginalem Flacheneigentum konnten nicht alle
Unternehmen recherchiert werden. Um sich auf die relevanten Falle zu beschrdanken, wurden landerspezifische
Schwellen fiir die Eigentumsflache der Unternehmen festgelegt. Dabei wurde das Ziel verfolgt, je Bundesland
90 % der den Unternehmen zugeordneten Flache zu priifen. Daraus ergaben sich drei landerspezifische GroRen-
kriterien:

e In Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen wurden alle Unterneh-
men, denen mehr als 10 ha Landwirtschaftsflache zugeordnet sind, im Handelsregister iberprift,

e in Schleswig-Holstein, Hamburg, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen wurden alle Unternehmen, denen
mehr als 3 ha LN gehort, im Handelsregister tberprift und

e in Hessen, Rheinland-Pfalz und Bayern wurden alle Unternehmen, denen mehr als 1 ha LN gehdrt, im Han-
delsregister tiberprift.

Im Fall, dass die Kapitalmehrheit (> 50 %) bei einer Person (bzw. einem Haushalt) liegt und sowohl das Unterneh-
men als auch die Personen Flacheneigentum haben, wurde diesen eine gemeinsame Agg_2-ID zugewiesen.
Ebenso wurde mehreren Unternehmen mit Flacheneigentum, die demselben Eigentiimerkreis angehéren oder
bei denen einem Unternehmen die Kapitalmehrheit an den anderen gehort, eine gemeinsame ID zugewiesen.

Im Fall, dass die Kapitalmehrheit bei einer Gebietskérperschaft (Bund, Land, Kommune) oder einer sonstigen
Kérperschaft (z. B. Religionsgemeinschaft) liegt, wurde das Flacheneigentum des betreffenden Unternehmens in
einem rickgreifenden Schritt der betreffenden Kérperschaft zugewiesen.
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Flr Personengesellschaften, die keine Handelsgesellschaft sind (insbesondere die GbR), existiert keine Registrie-
rungspflicht, und nicht in jedem Fall Iasst sich aus dem Namen der GbR auf die Identitdt der beteiligten Personen
rickschlieRen. Daher war bei einzelnen (kleineren, liberwiegend wohl nichtlandwirtschaftlichen) GbRs eine Iden-
tifizierung von Eigentlimer*innen und moglicher wirtschaftlicher Zusammengehorigkeit mit registrierten fla-
chenbesitzenden nattirlichen Personen nicht moglich.

Die Zusammenfihrung der Eigentiimerdaten auf Ebene der neu zugewiesenen gemeinsamen Codes wird als Ag-
gregationsstufe 2 (Agg_2) bezeichnet. Durch diesen Schritt wird die Zahl der (wirtschaftlich zusammengehorigen)
Eigentiimer*innen noch einmal um durchschnittlich 14,6 % gegeniiber der Zahl individueller Eigentiimer*innen
in Agg_1 reduziert (vgl. Tabelle 8). Je nach Bundesland liegt die relative Abnahme zwischen 7,0 % und 18,7 %,
abhangig vor allem von der Vollstandigkeit der Adressinformationen in den Stichprobengemeinden.

Tabelle 8: Reduktion der Eigentiimerzahlen von Agg_1 zu Agg_2 nach Bundesland
Bundesland Anzahl der Eigentiimer Anzahl der Eigentiimer Relative
(Agg_1) (Agg_2) Abnahme
Schleswig-Holstein 5.605 5.210 7,0%
Hamburg 5.083 4.267 16,1%
Niedersachsen 20.483 17.744 13,4%
Nordrhein-Westfalen 19.957 17.014 14,7%
Hessen 33.232 28.617 13,9%
Rheinland-Pfalz 30.654 26.811 12,5%
Bayern 48.429 40.300 16,8%
Brandenburg 14.013 11.611 17,1%
Mecklenburg-Vorpommern 7.571 6.541 13,6%
Sachsen 21.799 17.722 18,7%
Sachsen-Anhalt 11.189 9.865 11,8%
Thiringen 17.489 15.463 11,6%
Insgesamt 235.504 201.165 14,6%

Quelle: Eigene Auswertung.

3.6 Aggregationsstufe 2: Identifizierung landwirtschaftlicher Betriebe

Zur ldentifizierung von landwirtschaftlichen Betrieben unter den natiirlichen Personen und Unternehmen fand
zundchst ein automatischer Abgleich von Namen und Anschriften der Eigentimer*innen mit den Daten der An-
tragstellenden auf Agrarforderung (siehe Kapitel 2.3) statt, wobei wiederum Uber unterschiedliche Schreibwei-
sen hinweg abstrahiert wurde.

In Familienbetrieben gehdren jedoch Betriebsinhaber*in und Flacheneigentimer*in nicht unbedingt derselben
Generation an, weshalb der Algorithmus viele Eigentlimer*innen falschlicherweise nicht als Landwirt*in identi-
fiziert. Fiir Lander, die InVeKoS-Daten bereitgestellt haben, ist der Abgleich deutlich praziser moglich, da neben
Namen, PLZ und Wohnort der Agrarzahlungsempfanger*innen auch StraBe und Hausnummer bekannt sind. Hier
geniigte die (anndhernd) exakte Ubereinstimmung von Nachnamen und Anschriften, um die Flicheneigenti-
mer*innen als Landwirt*innen zu kennzeichnen. Allerdings werden Agrarunternehmen anderer Rechtsformen in
den Datenquellen zumeist nicht ibereinstimmend benannt. Eine erganzende manuelle Suche nach landwirt-
schaftlichen Eigentimer*innen musste deshalb sowohl bei den Landern mit als auch ohne InVeKoS-Anschriftda-
ten durchgefihrt werden.
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Da angenommen werden kann, dass landwirtschaftliche Betriebe in aller Regel auch Flacheneigentum in ihrer
Wohn- bzw. Firmensitzgemeinde haben, wurden systematisch alle Fordermittelempfanger*innen in der jeweili-
gen Fallgemeinde ab einer gewissen MindestgréRe®, die nicht maschinell gematcht wurden, auf mégliche Uber-
einstimmungen mit den Eigentlimerdaten tberprift. Dabei wurden auch die Gesellschafterbeziehungen (siehe
Kapitel 3.5) bericksichtigt.

Als Ergebnis der Identifizierung von landwirtschaftlichen Betrieben entstehen aus den Agg_1-Kategorien der na-
turlichen Personen und Unternehmen jeweils zwei neue Kategorien, und zwar nichtlandwirtschaftliche sowie
landwirtschaftliche Personen bzw. Familien (letztere auch bezeichnet als Familienbetriebe) und nichtlandwirt-
schaftliche sowie landwirtschaftliche Unternehmen. Die Einordnung der Agg_2-Eigentiimer*innen in diese vier
Kategorien wird weiter hinten in Kapitel 4.2.1 naher erldutert.

6 Als Schwelle der Uberpriifung wurden 500 Euro Direktzahlungen (Basispramie) festgelegt, das entspricht rund 3 ha bewirtschaf-

teter Flache.
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4 Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der vorgestellten Untersuchung beschrieben und abgebildet. Stan-
dardmaRig werden bei der Ergebnisdarstellung vier verschiedene Darstellungsformen eingesetzt, die durch text-
liche Erlauterungen erganzt werden:

e Mittelwerte auf Ebene der Gesamtstichprobe (arithmetisches Mittel und Median) sowie Variationsbreite der
gemeindebezogenen Werte (Minimum, Maximum, Standardabweichung) innerhalb der Stichprobe in Tabel-
lenform,

e landerbezogene Unterschiede (arithmetische Mittelwerte) in Tabellenform,

e Streubreite der Ergebnisse innerhalb der Bundeslander (auRer Hamburg) in Form von Boxplot-Diagrammen.
Zur Erlduterung dieser Darstellungsweise: In diesen Abbildungen zeigt die blau gefillte ,,Box”“ den Bereich, in
dem die mittleren 50 % der Stichprobe liegen. Der Median wird durch den Querstrich innerhalb des Kastens
angezeigt, der arithmetische Mittelwert durch das Kreuz. AuBerhalb der Kasten wird der Streubereich der
Werte durch sog. ,Antennen” und AusreiBer dargestellt. Die Lange der Antennen wird durch den Maximal-
bzw. Minimalwert vorgegeben, wobei die Antenne maximal eine Lange haben darf, die der 1,5-fachen Hohe
der Box entspricht. Weiter entfernte Werte (,,AusreiBer”) werden als Punkte abgebildet.

e Kartendarstellungen zur Abbildung von Mittelwerten auf Landerebene, die der lllustration besonders prag-
nanter Unterschiede zwischen den Landern dienen.

Zunachst erfolgt im Kapitel 4.1 die Beschreibung der Eigentumsstrukturen in der Aggregationsstufe 1, bevor im
anschlieRenden Kapitel 4.2 auf die Eigentumsstrukturen der wirtschaftlich zusammengehdrigen Eigentlimer*in-
nen eingegangen wird.

4.1 Verteilung auf individuelle Eigentiimer*innen (Aggregationsstufe 1)

Mit dem in Kapitel 3.4 dargestellten Matchingverfahren wurden insgesamt mehr als 230.000 individuelle Eigen-
tiimer*innen von Landwirtschaftsflache identifiziert. Bezogen auf die einzelnen Stichprobengemeinden sind es
im Durchschnitt 605 Eigentiimer*innen bzw. zwischen 18 und tber 5.000 Eigentimer*innen pro Gemeinde (vgl.
Tabelle 9). Die Zahl der Eigentiimer*innen pro Gemeinde ist auch, aber bei weitem nicht nur abhangig von deren
FlachengroRRe. Bezogen auf insgesamt rund 691.000 ha Landwirtschaftsflache ergibt sich ein durchschnittliches
Eigentum von 2,9 ha LN pro Eigentimer*in. Hinter diesem Mittelwert verbirgt sich aber eine groRe Variations-
breite in der Stichprobe. In einzelnen Gemeinden belauft sich die Flichenausstattung auf Werte zwischen 0,2 ha
und 31,8 ha, bezogen auf die Zahl der im Grundbuch registrierten Eigentlimer*innen.

Tabelle 9: FlichengroRe und Zahl der Eigentiimer*innen: Variationsbreite in den Stichprobengemeinden

Arithm. Mittel Median Kleinster Wert  GrofRter Wert Standardabw.

Landwirtschaftsflache (ha) 1.781,4 950,3 114,5 20.622,7 2.468,4
Zahl der Eigentiimer in Agg_ 1 605,4 374,0 18,0 5.083,0 705,5
Eigentumsflache (ha pro Eigentliimer) 2,9 2,9 0,2 31,8 3,9

Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023). n = 388 Stichprobengemeinden.

4.1.1 Eigentiimerkategorien Aggregationsstufe 1

Die Verteilung der Landwirtschaftsflache auf die neun in Kapitel 3.3 definierten Eigentiimerkategorien wird in
Tabelle 10 dargestellt. Die Auswertung ergibt nur geringfligige Unterschiede zu den Mittelwerten der Verteilung
in der Pilotstudie (vgl. Tietz et al., 2021, S. 25 ff.). Anndhernd 80 % der Landwirtschaftsflache gehoren natlirlichen
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Personen, rund 9 % entfallen auf private Unternehmen, der verbleibende Anteil von rund 11 % verteilt sich auf
verschiedene Kategorien Gberwiegend 6ffentlicher Eigentlimer*innen, die als Gebiets- und sonstige Kérperschaf-
ten zusammengefasst werden kénnen.” Die Abweichungen zwischen Mittelwert und Median und die Standardab-
weichungen in der Tabelle signalisieren wie schon in der Pilotstudie eine sehr groRe Streubreite der Ergebnisse
innerhalb der Stichprobe.

Tabelle 10: Anteil an der Landwirtschaftsfliche nach Eigentiimerkategorie (Agg_1): Variationsbreite in
den Stichprobengemeinden

Eigentiimerkategorie Arithm. Mittel = Median Kleinster Wert  GroBRter Wert  Standardabw.
Bund 0,6% 0,0% 0,0% 18,5% 1,7%
BWWG 0,5% 0,0% 0,0% 22,1% 1,5%
Land 2,9% 0,5% 0,0% 33,4% 4,1%
Kommune 3,8% 2,8% 0,0% 51,0% 6,5%
Religionsgemeinschaft 2,3% 1,3% 0,0% 21,3% 2,4%
Naturschutz 0,4% 0,0% 0,0% 34,5% 2,3%
Zweckverband 1,0% 0,1% 0,0% 17,7% 2,1%
Gebiets- und sonstige Kérperschaften 11,4% 8,2% 0,0% 65,3% 9,6%
Natiirliche Person 79,7% 87,8% 9,9% 99,7% 14,8%
Unternehmen 8,9% 1,9% 0,0% 74,3% 10,4%
Unbekannt 0,1% 0,0% 0,0% 5,1% 0,3%

Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023). n = 388 Stichprobengemeinden.

Tabelle 11 und Karte 1 zeigen die durchschnittlichen Flachenanteile der einzelnen Eigentiimerkategorien auf
Ebene der Bundesldander. Auch innerhalb der Bundeslander weisen die Kennzahlen eine hohe Streuung zwischen
den Stichprobengemeinden auf. Die weiter unten folgende Abbildung 2 zeigt die Streubreite der Eigentumsan-
teile von Gebiets- und sonstigen Korperschaften nach Landern differenziert. Im nachfolgenden Text werden die
Durchschnitts- und Extremwerte der einzelnen Eigentiimerkategorien im Landervergleich erldutert.

7 In der zusammengefassten Kategorie sind neben den Gebietskdrperschaften auch die meisten anderen Kérperschaften éffent-
lich-rechtlicher Natur. Naturschutzverbande, -vereine und -stiftungen sind teilweise privatrechtlich organisiert, erfiillen aber
zumindest meistens flichenbezogene Aufgaben im Sinne der Offentlichkeit. Bei den unter der Sammelkategorie , Zweckver-
band“ zusammengefassten Eigentimer*innen handelt es sich teils um 6ffentlich-rechtliche Verbande oder Stiftungen, teils aber
auch um private Stiftungen oder Vereine. Eine weitere Unterteilung war anhand der Namen oft nicht moglich und wurde wegen
der flaichenmaRig geringen Gesamtbedeutung nicht unternommen.
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Tabelle 11: Flachenanteile nach Eigentiimerkategorie (Agg_1) in den untersuchten Bundesldndern

Bundesland Bund BVVG Land Kom- Relig.- Natur- Zweck- Nat. Unter- Unbe-

mune gem. schutz verb. Person nehmen kannt
SH 0,9% 0,0% 2,3% 2,2% 1,2% 1,3% 1,9% 86,6% 3,4% 0,0%
HH 0,3% 0,0% 33,4% 0,0% 0,8% 0,3% 0,8% 62,5% 1,9% 0,0%
NI 0,4% 0,0% 1,9% 2,3% 2,7% 0,1% 1,4% 89,3% 1,9% 0,1%
NW 0,7% 0,0% 1,5% 3,6% 1,9% 0,5% 1,2% 86,3% 4,2% 0,1%
HE 1,3% 0,0% 3,0% 8,9% 2,1% 0,2% 0,9% 81,3% 2,3% 0,0%
RP 0,4% 0,0% 1,0% 7,7% 2,7% 0,1% 0,9% 85,5% 1,8% 0,1%
BY 0,4% 0,0% 0,8% 3,6% 1,7% 0,1% 0,4% 91,4% 1,6% 0,0%
BB 0,5% 1,7% 2,3% 2,1% 3,2% 0,8% 1,8% 61,3% 26,3% 0,1%
MV 0,9% 2,2% 6,5% 6,5% 2,2% 0,9% 0,8% 62,3% 17,6% 0,0%
SN 0,6% 0,9% 1,5% 2,9% 2,0% 0,2% 0,3% 68,5% 23,0% 0,1%
ST 0,9% 0,8% 2,9% 4,0% 3,8% 0,8% 0,5% 66,8% 19,3% 0,2%
TH 0,5% 0,3% 1,4% 3,7% 2,8% 0,3% 0,3% 73,0% 17,5% 0,2%
Insgesamt 0,6% 0,5% 2,9% 3,8% 2,3% 0,4% 1,0% 79,7% 8,9% 0,1%

davon:
Ehem. Bund 0,5% 0,0% 2,7% 3,7% 2,0% 0,3% 1,0% 87,3% 2,3% 0,1%
Ostdt. Linder 0,7% 1,3% 3,2% 3,9% 2,8% 0,7% 0,8% 65,5% 21,0% 0,1%

Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023).

Der Eigentumsanteil des Bundes belduft sich in der Gesamtstichprobe auf 0,6 % der Landwirtschaftsflache. Unter
dieser Kategorie sind die ALKIS-Eintrage verschiedener Bundesbehérden (wie Bundesstrallen-, -wasserstrallen-
oder -finanzverwaltung) einschlieflich der bundeseigenen Unternehmen Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben
(BImA) und DB Netz AG zusammengefasst. Nur in wenigen Gemeinden hat die bundeseigene Landwirtschaftsfla-
che eine nennenswerte Bedeutung. Nur in 253 der 388 Gemeinden taucht der Bund Uberhaupt als Eigentlimer
auf, in 54 Gemeinden gehdéren dem Bund mehr als 1 % und in zwei Gemeinden (je eine in SH und RP) mehr als
10 % der Flache. Auf Landerebene weist Hessen mit 1,2 % den groRten Flachenanteil des Bundes auf, Rheinland-
Pfalz mit 0,3 % den geringsten.

Der bundeseigenen Bodenverwertungs- und -verwaltungsgesellschaft (BVVG) sind insgesamt 0,5 % der LN zuge-
ordnet, die sich aber nur auf 62 Gemeinden verteilen. In 38 der 100 ostdeutschen Stichprobengemeinden hat
die BVVG keine Landwirtschaftsflache (mehr), in weiteren 21 Gemeinden weniger als 5 ha. In zwei mecklenburg-
vorpommerschen Gemeinden betragt der Flachenanteil der BVVG mehr als 10 %. Mecklenburg-Vorpommern ist
im Landervergleich das Land mit dem hdchsten BVVG-Anteilsdurchschnitt (2,2 %), in Thiringen betragt dieser
nur 0,3 %

Den Bundesldndern einschlieBlich den Unternehmen, an denen die Lander die Kapitalmehrheit haben (wie den
gemeinnitzigen Landgesellschaften), gehdren bundesweit 2,9 % der LN. In den meisten Stichprobengemeinden
(337 der 388 Gemeinden) haben die Lander zumindest kleine Flachenanteile, in 15 Gemeinden betragt ihr Fla-
chenanteil mehr als 10 %. Der maximale Flachenanteil von 33,4 % im Eigentum eines Landes liegt im Stadtstaat
Hamburg vor, gefolgt von 30,4 % in einer bayerischen Gemeinde. Im Vergleich der Flachenlander weist MV mit
6,5 % Landeseigentum den weitaus hochsten LN-Anteil auf, Bayern (0,8 %) den niedrigsten.

Den kommunalen Gebietskorperschaften (Gemeinden, nur vereinzelt auch Kreise) sowie gemeindeeigenen Un-
ternehmen sind im Durchschnitt 3,8 % der Landwirtschaftsflache zugeordnet. In nahezu allen Stichprobenge-
meinden (bis auf zwei Ausnahmen) ist die Gemeinde selbst Eigentimerin von Landwirtschaftsflache, im
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Maximum betragt ihr Flachenanteil rund 50 % in zwei mecklenburg-vorpommerschen Gemeinden. Hessen weist
im Landervergleich den hochsten kommunalen Flachenanteil auf (8,9 %), gefolgt von Rheinland-Pfalz (6,5 %).
Drei Lander (BB, NI und SH) liegen mit etwas liber 2 % am Ende dieser Rangfolge.

Karte 1: Flachenanteile nach Eigentiimerkategorie (Agg_1) in den untersuchten Bundesldndern
.
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Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023). n = 388 Stichprobengemeinden.

Der Flachenanteil der Religionsgemeinschaften betrdagt 2,3 % der LN im Gesamtdurchschnitt und ist ebenfalls
sehr breit auf 335 Gemeinden in der Stichprobe verteilt. Die Bezeichnungen des kirchlichen Eigentums im ALKIS
sind vielfaltig, hdufig sehr alt und unvollstandig. Sie deuten in fast allen Fallen auf evangelische oder katholische
Kirchengemeinden hin. In finf Gemeinden liegt der kirchliche Anteil bei iber 10 %, der Maximalwert betragt
21,3 % in einer rheinland-pfalzischen Gemeinde. Die Unterschiede der Flachenanteile im Landervergleich sind
relativ gering. An der Spitze liegen drei ostdeutsche Bundeslander (ST, BB und TH) mit 3,8 bis 2,8 %. Hamburg
(0,8 %) und Schleswig-Holstein (1,2 %) weisen die geringsten Flachenanteile der Religionsgemeinschaften auf.

Das Flacheneigentum der Naturschutzverbande, -vereine und -stiftungen belauft sich auf 0,4 % der LN im Bun-
desdurchschnitt. Mehr als die Halfte der Stichprobengemeinden (220 der 388 Gemeinden) weist Flachen im Ei-
gentum des Naturschutzes auf, wobei zwei Gemeinden in Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein die
groRten Flachenanteile (34,5 bzw. 20,8 %) haben. Im Landervergleich hat der Naturschutz in Schleswig-Holstein
den hochsten Flachenanteil (1,2 %), gefolgt von drei ostdeutschen Léandern (MV, ST, BB) mit 0,9 bis 0,8 %. Am
niedrigsten ist dieser Anteil in Bayern mit 0,1 % der LN.
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Das Eigentum der sonstigen Kérperschaften (Zweckverbande, Vereine, Stiftungen) liegt im Durchschnitt bei 1,0 %
der LN und verteilt sich auf 288 Stichprobengemeinden. Dabei weisen sechs Gemeinden Anteile von tber 10 %
auf, mit 17,7 % im Maximum in einer niedersachsischen Gemeinde. Schleswig-Holstein (1,9 %) und Brandenburg
(1,8 %) haben im Landervergleich die hochsten Flachenanteile der Zweckverbande, Sachsen und Thiiringen (je
0,3 %) die geringsten.

Die Eigentumsanteile der Gebiets- und sonstigen Korperschaften zusammengenommen betragen, wie oben be-
reits dargestellt, 11,4 % im Gesamtdurchschnitt der Stichprobe. Abbildung 2 zeigt die groRe Streubreite des Ei-
gentums von Gebiets- und sonstigen Kérperschaften im Vergleich der Bundeslénder. Der héchste Anteil auf Ge-
meindeebene betragt 65,3 % in einer mecklenburg-vorpommerschen Gemeinde, auf der anderen Seite weisen
drei Gemeinden in Schleswig-Holstein weniger als 0,2 % auf.

Abbildung 2:  Streuung der Eigentumsanteile von Gebiets- und sonstigen Korperschaften in den
Stichprobengemeinden nach Bundesland
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Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023). n = 387 Stichprobengemeinden.

Der weitaus groBere Anteil der Landwirtschaftsflache (zusammen fast 90 %) gehort den natdrlichen Personen
und privaten Unternehmen. Karte 1 zeigt, dass die Unternehmen in den ostdeutschen Bundeslandern deutlich
groRere Flachenanteile als im ehemaligen Bundesgebiet haben. Dies ist auf die hohe Bedeutung von juristischen
Personen im landwirtschaftlichen Sektor dieser Lander zuriickzufiihren, wie spater im Kapitel 4.2.1 deutlich wer-
den wird. Der Flachenanteil der Unternehmen liegt im Durchschnitt der ostdeutschen Bundeslander zwischen
26,3 % in Brandenburg und 15,5 % in Thiringen. Im ehemaligen Bundesgebiet betragt er lediglich zwischen 4,3 %
(NW) und 1,6 % (BY).

Dementsprechend entfallen im ehemaligen Bundesgebiet deutlich groRere Flachenanteile auf die natirlichen
Personen. Im Durchschnitt der bayerischen Gemeinden betragen sie mehr als 90 % (91,4 %), in den anderen
nord- und westdeutschen Landern zwischen 89,3 % (NI) und 81,3 % (HE). In den ostdeutschen Léandern liegen die
Eigentumsanteile natiirlicher Personen zwischen 73,0 % (TH) und 61,3 % (MV) der Landwirtschaftsflache.
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4.1.1.1 Zahl und durchschnittliche Flachenausstattung individueller Eigentiimer*in-
nen

Tabelle 12 zeigt die Zahl der individuellen Eigentlimer*innen nach Kategorien in der Aggregationsstufe 1 und die
sich daraus ergebende durchschnittliche Flachenausstattung in der Gesamtstichprobe. Dabei werden individuelle
Eigentimer*innen, die in mehreren der untersuchten Gemeinden Landeigentum haben, jeweils mehrfach ge-
zahlt. Soist z. B. der Bund eigentlich ein individueller Eigentiimer, dem aber in 255 Stichprobengemeinden Land-
wirtschaftsflache zugeordnet ist.

Die Auswertung zeigt die Uberragende zahlenmaRige Bedeutung der Kategorie natlrlicher Personen in der Ge-
samtheit der Grundeigentiimer*innen. Mehr als 96 % aller konsolidierten Eintrage verweisen auf natiirliche Per-
sonen, denen damit im Durchschnitt 2,4 ha Eigentumsflache pro Person gehéren. Bei allen anderen Kategorien
(bis auf Unbekannt) ist die Flachenausstattung pro Eigentiimer*in wesentlich héher, obwohl diese Individuen
teils mehrfach gezahlt werden (wie der Bund, das Land oder die BVVG).

Tabelle 12: Zahl individueller Eigentiimer*innen und zugeordnete Fldche nach Eigentiimerkategorie
Eigentiimerkategorie Individuelle Eigentiimer Zugeordnete Fliche (ha) Flache (ha)
Anzahl Anteil ha ~ Anteil pro Eigentiimer
Bund 255 0,1% 3.991 0,6% 15,7
BWG 62 0,0% 3.177 0,5% 51,2
Land 381 0,2% 19.719 2,9% 51,8
Kommune 1.071 0,5% 26.274 3,8% 24,5
Religionsgemeinschaft 1.242 0,5% 15.887 2,3% 12,8
Naturschutz 220 0,1% 2.930 0,4% 13,3
Zweckverband 1.153 0,5% 6.636 1,0% 5,8
Gebiets- und sonstige Kérperschaften 4.384 1,9% 78.614 11,4% 17,9
Natirliche Person 226.305 96,1% 550.565 79,7% 2,4
Unternehmen 4.000 1,7% 61.530 8,9% 15,4
Unbekannt 815 0,3% 487 0,1% 0,6
Insgesamt 235.504 100,0% 691.196 100,0% 2,9

Anmerkung: Mehrfachzahlung von Eigentiimer*innen mit Flache in mehreren Gemeinden.

Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023). n = 388 Stichprobengemeinden.

Die groRe Zahl natlrlicher Personen in der Gesamtstichprobe ist auch auf die Untersuchungsmethodik zurtickzu-
flhren, bei der Grundstiicke von Eigentlimergemeinschaften rechnerisch aufgeteilt werden und jede beteiligte
Person einen gleichen Anteil des Grundstiicks erhalt. Solche Eigentimergemeinschaften umfassen in den meis-
ten Fallen nur zwei oder drei, in Einzelfallen jedoch wesentlich mehr Personen. Dariiber hinaus gibt es vor allem
in Gemeinden, in denen nie oder vor langer Zeit eine umfassende Flurbereinigung stattgefunden hat, haufig sehr
kleine (Rest-)Flurstiicke, denen im Grundbuch zwar Eigentiimer*innen zugeordnet sind, fir die im Todesfall aber
keine Rechtsnachfolger*in gefunden und bei denen eine Klarung wegen der geringen GrundstiicksgroRe vernach-
lassigt wurde.

Besonders fiir personenbezogene Auswertungen kann es daher sinnvoll sein, nur solche natirlichen Personen
einzubeziehen, deren Flacheneigentum eine Schwelle der Geringfiigigkeit liberschreitet. Zum Zweck einer Ablei-
tung dieser GroRenschwelle wird in Tabelle 13 das Flacheneigentum natdirlicher Personen auf GroRenklassen
aufgeteilt.

Hier zeigt sich, dass 8,2 % aller natiirlichen Personen in der Stichprobe weniger als 100 m? LN zum Eigentum
haben und weiteren 23,9 % der natlrlichen Personen weniger als 1.000 m? LN zugeordnet sind. Dariiber hinaus
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haben 29,4 % der natiirlichen Personen zwischen 0,1 und 0,5 ha Flacheneigentum. Selbst dieser zahlenmaRig
groRen Gruppe sind aber nur 2,9 % der gesamten LN natirlicher Personen zugeordnet. Werden die GréRenklas-
sen unter 0,5 ha Eigentumsflache aus der Auswertung ausgeschlossen, so reduziert sich der Datensatz auf nur
noch 38,4 % der natirlichen Personen, denen aber 96,5 % der LN natirlicher Personen zugeordnet sind.

Tabelle 13: Natiirliche Personen (Agg_1) in den Stichprobengemeinden nach GréRe des Flacheneigentums
Natirliche Personen: Individuelle Eigentiimer Zugeordnete Fliche (ha) Fliche (ha)
GroBenklasse Anzahl Anteil ha - Anteil pro Eigentiimer
bis unter 0,01 ha 18.635 8,2% 51 0,0% 0,00

0,01 bis unter 0,1 ha 54.100 23,9% 2.698 0,5% 0,05

0,1 bis 0,5 ha 66.644 29,4% 16.205 2,9% 0,24

0,5 bis 1,0 ha 23.271 10,3% 16.598 3,0% 0,71

1,0 ha und dartber 63.655 28,1% 515.013 93,5% 8,09
Insgesamt 226.305 100,0% 550.565 100,0% 2,43

Anmerkung: Mehrfachzahlung von Eigentiimer*innen mit Flache in mehreren Gemeinden.

Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023).

Es erscheint daher sinnvoll, Eigentimer*innen mit weniger als 0,5 ha Eigentumsflache aus den personenbezoge-
nen Auswertungen auszuschlieBen. Wird die 0,5-ha-Grenze auf den gesamten Datensatz angewandt, so zeigt
sich, dass auch in den anderen Kategorien ein Teil der individuellen Eigentiimer*innen herausfallt (vgl. Ta-
belle 14). Bei den Gebiets- und sonstigen Kdrperschaften sind es durchschnittlich 32 % weniger Eigentimer*in-
nen, bei den Unternehmen 41 % und bei den Unbekannten sogar 80 % weniger Eigentiimer*innen als im Gesamt-
Datensatz. Die zugeordnete Flache betragt in der Summe 671.723 ha und ist damit nur 2,8 % kleiner als die ge-
samte LN, wie sie in Tabelle 12 ausgewertet wurde.

Tabelle 14: Zahl individueller Eigentiimer*innen mit mehr als 0,5 ha LN und zugeordnete Fliche nach
Eigentiimerkategorie

Eigentiimerkategorie Individuelle Eigentiimer Zugeordnete Fliche (ha) Flache (ha)
Anzahl Anteil ha ~ Anteil pro Eigentiimer
Bund 180 0,2% 3.982 0,6% 22,1
BVVG 55 0,1% 3.176 0,5% 57,7
Land 286 0,3% 19.705 2,9% 68,9
Kommune 737 0,8% 26.231 3,9% 35,6
Religionsgemeinschaft 1.000 1,1% 15.840 2,4% 15,8
Naturschutz 166 0,2% 2.919 0,4% 17,6
Zweckverband 560 0,6% 6.554 1,0% 11,7
Gebiets- und sonstige Kérperschaften 2.984 3,2% 78.406 11,7% 26,3
Natiirliche Person 86.926 94,0% 531.611 79,1% 6,1
Unternehmen 2.366 2,6% 61.284 9,1% 25,9
Unbekannt 163 0,2% 422 0,1% 2,6
Insgesamt 92.439 100,0% 671.723 100,0% 7,3

Anmerkung: Mehrfachzahlung von Eigentiimer*innen mit Flache in mehreren Gemeinden.

Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023). n = 388 Stichprobengemeinden.
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Hochrechnung auf das gesamte Bundesgebiet

Ausgehend von dieser Untersuchung ist die Frage von Interesse, wie hoch die Zahl der privaten Landeigenti-
mer*innen in Deutschland insgesamt ist, bzw. welcher Anteil der Bevolkerung in Deutschland am Landeigentum
partizipiert. Da die Zahl von Landeigentiimer*innen mit Sitz im Ausland vernachlassigbar ist (siehe weiter unten
Kapitel 4.1.3.2), kann fir die untersuchte Nutzungsart Landwirtschaftsflache eine Hochrechnung auf Basis der
Gemeindestichprobe unternommen werden.?

Bei Umlegung der Zahl aller 226.305 natdrlichen Personen, die in den ALKIS-Daten identifiziert wurden, auf die
untersuchte Stichprobenflache von 691.196 ha LN sind dies rechnerisch 0,33 natiirliche Personen pro ha LN. Fir
die gesamte Landwirtschaftsflache in Deutschland (18,1 Mio. ha) ergibt sich somit die hochgerechnete Zahl von
5,90 Mio. Personen, die in den Grundbiichern bundesweit als Eigentiimer*innen von LN registriert sind. Bezogen
auf die Bevolkerungszahl von 84 Mio. Menschen in Deutschland ist das ein Anteil von rund 7,0 %.

Werden bei dieser Rechnung lediglich die 86.926 Eigentlimer*innen einer Flache von mehr als 0,5 ha bericksich-
tigt, so ergeben sich entsprechend 0,13 natlirliche Personen pro ha LN oder 2,27 Mio. Menschen mit einem mehr
als geringfligigen Eigentum an Landwirtschaftsflache. Damit haben auf Basis dieser Schatzung rund 2,7 % der
Gesamtbevdlkerung in Deutschland Landeigentum mit einer GrofRe von mehr als 0,5 ha Landwirtschaftsflache.

4.1.2 Merkmale natiirlicher Personen

Wegen ihrer hohen Bedeutung fiir das Flacheneigentum wird im folgenden Abschnitt ein vertiefter analytischer
Blick auf die natiirlichen Personen und deren aus den Eigentiimerdaten ableitbaren Merkmale geworfen.

4.1.2.1 Alter natiirlicher Personen

Die ALKIS-Eintrage der natirlichen Personen enthalten zumeist deren Geburtsdatum. Fehlt diese Information, so
handelt es sich in der Regel um sehr alte Eintrage, die aus Grundbuchblattern der vor-digitalen Zeit ibernommen
wurden. In der ausgewerteten Stichprobe weisen nur 3,4 % aller natiirlichen Personen mit mehr als 0,5 ha Fla-
cheneigentum kein Geburtsdatum auf. Diesen Personen sind nur 2,1 % der LN in dieser Eigentiimergruppe zuge-
ordnet.

In Tabelle 15 wird ein Uberblick iiber die Altersangaben der natiirlichen Personen in der Stichprobe gegeben. Im
Gesamtdurchschnitt sind die Flacheneigentimer*innen rund 62 Jahre alt. Verglichen mit dem Durchschnittsalter
der Bevolkerung in Deutschland (44,1 im Jahr 2022, vgl. BIB (2024)) ist dies ein hoher Altersdurchschnitt.

Bezogen auf einzelne Stichprobengemeinden liegt der Altersdurchschnitt zwischen 54 und 70 Jahren. Zwischen
den Bundesldndern bestehen keine nennenswerten Unterschiede bei den Altersdurchschnitten. Die meisten
Grundbiicher enthalten einzelne Eintrage mit unplausiblen Geburtsdaten. Der oder die dlteste registrierte Eigen-
timer*in ist im Durchschnitt der Stichprobengemeinden 99,2 Jahre alt, als friihestes Geburtsjahr taucht in ein-
zelnen Fallen das Jahr 1869 auf. Solche Altersangaben lassen auf veraltete Eintrage bzw. ungeklarte Eigentums-
verhaltnisse von Grundstiicken schlieBen, die es in fast allen Stichprobengemeinden gibt.

8 Dies allerdings unter der Einschrankung, dass mit Baden-Wiirttemberg ein nach Fliche bedeutendes Land, das méglicherweise
aufgrund von Realteilungsgebieten besonders stark zersplittertes Landeigentum aufweist, nicht in der Auswertung ist. Dieser
méglichen Unterschitzung der gesamten Eigentiimerzahl steht allerdings eine mogliche Uberschitzung entgegen, beriicksich-
tigt man, dass ein gewisser Anteil der Eigentimer*innen Landeigentum in mehreren benachbarten Gemeinden hat. Dieser An-
teil ist umso hoher, je kleinteiliger die Gemeindestrukturen sind.
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Tabelle 15: Altersangaben natiirlicher Personen (>0,5 ha) im ALKIS: Variationsbreite in den
Stichprobengemeinden

Alter der natiirlichen Personen Arithm. Mittel Median Kleinster Wert Gr6Bter Wert Standardabw.
Arithmetischer Mittelwert der Gemeinde 61,8 61,8 54,2 69,6 3,4
Geringstes Alter im jeweiligen Datensatz 24,4 24,5 2,0 51,0 8,0
Hochstes Alter im jeweiligen Datensatz 99,2 95,5 72,0 154,0 12,8

Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023).

Fir die Darstellung in Tabelle 16 wurden die natiirlichen Personen mit mehr als 0,5 ha LN in flinf Altersgruppen
eingeteilt und deren durchschnittliches Flacheneigentum ausgewertet. Hier zeigt sich, dass mehr als die Halfte
(53,4 %) aller Eigentlimer*innen zwischen 50 und 70 Jahre alt ist, ein knappes Viertel (24,4 %) zwischen 70 und
90 und ein Flnftel (19,8 %) zwischen 20 und 50.

Personen im berufstitigen Alter haben héhere Flichenumfinge als Altere: Die Altersgruppe 20 bis 50 weist im
Durchschnitt 7,6 ha Eigentum pro Person auf, die Altersgruppe 50 bis 70 liegt bei 6,5 ha pro Person. Bei der
Altersgruppe 70 bis 90 betragt der Durchschnitt nur 4,7 ha pro Person. Die Erklarung liegt nahe, dass Menschen
im fortgeschrittenen Alter ihre Grundstiicke schon zu Lebzeiten an die nachste Generation lbertragen, vor allem
wenn es sich um groRere Flachen handelt (z. B. in landwirtschaftlichen Betrieben).

Die Gruppe der Unter-20-Jahrigen, die nur 0,3 % aller natiirlichen Personen ausmacht, weist ebenfalls ein unter-
durchschnittliches Eigentum von 5,1 ha pro Person auf. Bei diesen Personen liegt es nahe, dass viele von ihnen
Teil einer Erbengemeinschaft sind.

Bei den Uber-90-Jihrigen ist die Wahrscheinlichkeit relativ hoch, dass diese Eigentiimer*innen nicht mehr leben.
Dies betrifft 1,1 % der Landwirtschaftsflache in den Untersuchungsgemeinden, die Flache pro Person ist mit
3,1 ha die geringste aller Altersgruppen.

Tabelle 16: Verteilung des Landeigentums natiirlicher Personen (> 0,5 ha LN) nach Altersgruppe

Zahl/ha davon Anteile der Altersgruppe:
insgesamt unter 20 20-50 50-70 70-90 tiber 90

Zahl der Eigentimer*innen >0,5 ha LN 86.926 0,3% 19,8% 53,4% 24,4% 2,2%
Landwirtschaftsflache (ha) 531.611 0,2% 24,3% 55,8% 18,6% 1,1%
Eigentumsflache pro Person (ha) 6,1 5,1 7,6 6,5 4,7 3,1

Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023).

4.1.2.2 Verteilung nach Geschlechtern

Fast alle natirlichen Personen konnten anhand der Anrede oder des Vornamens in den ALKIS-Eintragen nach
Geschlecht zugeordnet werden. Die Auswertungsergebnisse (vgl. Tabelle 17) zeigen, dass der Anteil der Frauen
an der Zahl aller Landeigentiimer*innen (> 0,5 ha LN) mit 41,3 % geringer ist als der Anteil der Manner (58,7 %).
In einzelnen Gemeinden reicht der Frauenanteil von 5,6 % bis hin zu 58,9 % aller natirlichen Personen. Das Fla-
cheneigentum ist allerdings noch wesentlich ungleicher verteilt. Den Frauen gehoren nur 29,1 % der Landwirt-
schaftsflache von natiirlichen Personen, den Mannern dagegen 70,9 %. Im Extremfall einer Gemeinde betragt
der Flachenanteil weiblicher Eigentiimerinnen nur 1,1 %; der Maximalwert des Flachenanteils von Frauen betragt
73,6 %. Im Durchschnitt aller Eigentiimer*innen ist das Flacheneigentum der Frauen pro Person mit 4,3 ha deut-
lich geringer als das der Manner (7,4 ha).
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Tabelle 17: Landeigentum natiirlicher Personen nach Geschlecht: Variationsbreite in den
Stichprobengemeinden

Arithm. Mittel Median Kleinster Wert GrofSter Wert Standardabw.
Anteil Frauen an allen nat. Personen 46,2% 45,6% 19,0% 59,2% 5,3%
Anteil Manner an allen nat. Personen 53,8% 54,4% 40,8% 81,0% 5,2%
Flachenanteil der Frauen 29,8% 31,6% 1,3% 69,5% 10,5%
Flachenanteil der Manner 70,2% 68,4% 30,5% 98,7% 10,5%
Flacheneigentum (ha) pro Frau 2,2 1,6 0,1 21,5 2,2
Flacheneigentum (ha) pro Mann 4,6 3,1 0,1 66,9 5,6

Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023).

Eine Aufgliederung des Landeigentums natirlicher Personen mit mehr als 0,5 ha LN nach Altersgruppe und Ge-
schlecht zeigt Tabelle 18. Hier wird deutlich, dass méannliche Eigentiimer im berufstatigen Alter (Altersgruppen
20— 50 und 50 — 70) hohere Anteile an der Zahl und der LN aller Manner haben als die berufstétigen Frauen an
der Zahl und LN aller Frauen. Die Frauen der Altersgruppen 70 — 90 und Uber 90 sind vergleichsweise starker
vertreten.

Tabelle 18: Landeigentum natiirlicher Personen (> 0,5 ha) nach Altersgruppe und Geschlecht
Zahl/ha davon Anteile der Altersgruppe:
insgesamt <20 20-50 50-70 70-90 290

Zahl weiblicher Eigentlimerinnen 34.693 0,2% 15,2% 49,7% 30,9% 3,9%
Zahl mannlicher Eigentimer 49.270 0,2% 20,3% 54,6% 23,3% 1,6%
Landeigentum der Frauen (ha) 151.390 0,4% 17,2% 51,3% 28,3% 2,8%
Landeigentum der Manner (ha) 369.237 0,1% 24,4% 57.2% 17,5% 0,8%
ha LN pro Person (weiblich) 4,4 7,0 4,9 4,5 4,0 3,1
ha LN pro Person (médnnlich) 7,5 3,4 9,0 7,8 5,6 3,7

Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023).

Wie schon in der Pilotstudie (Tietz et al., 2021; S. 30) zeigen sich auffallige Unterschiede zwischen den neuen
Bundesldandern und denen im ehemaligen Bundesgebiet (vgl. Tabelle 19). Der Frauenanteil an der Zahl der Eigen-
tiimer*innen ist in den ostdeutschen Landern (46 %) ebenso wie deren Flachenanteil (34 %) etwas hoher als im
ehemaligen Bundesgebiet (39 % der Eigentimer*innen, 27 % der Flache). Das Landeigentum der Frauen ist in
den ostdeutschen Bundeslandern mit durchschnittlich 4,5 ha pro Person etwas hoher als im Westen (4,2 ha pro
Person). Die Manner hingegen haben im Osten etwas geringere durchschnittliche Flachenumfange (7,3 ha) als
im ehemaligen Bundesgebiet (7,4 ha pro Person).

Im Bericht zur Pilotstudie wurde bereits die These aufgestellt, dass es in den neuen Bundeslandern einen groflie-
ren Anteil an Erb*innen gibt, die sich nicht aktiv um ihr Flacheneigentum kiimmern. Maoglicherweise liberwiegt
der Frauenanteil in Erbengemeinschaften wegen der héheren Lebenserwartung den der Manner. Eine alterna-
tive Erklarung bezieht sich auf die hohere berufliche Gleichstellung der Frauen in der DDR-Gesellschaft. Zwar
konnten Privatpersonen zwischen 1945 und 1989 in der DDR kaum Land erwerben, doch kénnte sich dies nach
der Wiedervereinigung in einer aktiveren Rolle der Frauen auf dem Bodenmarkt niedergeschlagen haben.

Eine weitere Erklarung greift den hoheren Flachenanteil auf, der landwirtschaftlichen Familienbetrieben im ehe-
maligen Bundesgebiet im Vergleich zu den ostdeutschen Bundeslandern gehort (siehe Kapitel 4.2.1.3). Unter
Landwirtsfamilien hat das tradierte Rollenverstandnis, nach dem mannliche Nachkommen den Hof erben und
somit auch das Flacheneigentum des Betriebes Ubertragen bekommen, vermutlich nach wie vor eine hohe
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Bedeutung. Diese Erklarung ist auch unter Bericksichtigung der héheren Flachenanteile in den berufstatigen
Altersgruppen (vgl. Tabelle 18) stichhaltig.

Tabelle 19: Verteilung des Landeigentums natiirlicher Personen > 0,5 ha nach Bundesland und Geschlecht
Bundesland Anzahl natiirliche Personen Flicheneigentum (ha) Hektar pro Person
insgesamt davon weiblich insgesamt  davon weiblich insg. w m
SH 3.036 1.102 36% 37.229 8.833 24% 12,3 8,0 14,7
HH 1.869 701 38% 9.084 2.597 29% 4,9 3,7 5,6
NI 11.037 4.229 38% 103.098 25.875 25% 9,3 6,1 11,3
NW 8.335 3.197 38% 58.340 15.589 27% 7,0 4,9 8,3
HE 7.140 3.045 43% 27.259 8594 32% 3,8 2,8 4,6
RP 8.578 3.900 45% 24.769 8.602 35% 2,9 2,2 3,5
BY 21.598 8.100 38% 118.502 32.090 27% 5,5 4,0 6,4
BB 5.248 2.358 45% 35.645 12.201 34% 6,8 5,2 8,1
MV 3.098 1.375 44% 36.181 9.446 26% 11,7 6,9 15,5
SN 5.312 2.400 45% 25.783 9.638 37% 4,9 4,0 5,5
ST 5.170 2.403 46% 32.504 11.739 36% 6,3 4,9 7,5
TH 6.488 3.066 47% 23.114 9.499 41% 3,6 3,1 4,0
Insgesamt 86.909 35.876 41% 531.507 154.704 29% 6,1 4,3 7,4
davon:
Ehem. Bundesgebiet  61.593 24.274  39% 378.281 102.181 27% 61 42 74
Ostdeutsche Lédnder 25.316 11.602 46% 153.227 52.523 34% 6,1 4,5 7,3

Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehdrden der Lander (2023).

4.1.3 Regionale Zuordnung der Eigentiimer*innen

Bei der regionalen Zuordnung von Flacheneigentiimer*innen ist besonders die Frage der Ortsansdssigkeit von
politischem Interesse. Dabei stehen die privaten Eigentiimer*innen, sowohl natiirliche Personen als auch Unter-
nehmen, im Fokus. Aus Sicht der kommunalen Ebene hat es Vorteile, wenn Landwirt*innen und Verpachter*in-
nen ortsansassig sind. Je nach Zielrichtung des Arguments spielt dabei die raumliche Entfernung zwischen Eigen-
tumsflache und Wohn- bzw. Unternehmenssitz oder aber die Frage, in welcher Gemeinde die Eigentiimer*innen
wohnen, eine Rolle. Beides konnte im Rahmen dieser Untersuchung ausgewertet werden. Dabei muss aber da-
rauf hingewiesen werden, dass die Anschriftdaten veraltet sein kdnnen. Sie werden zum Zeitpunkt des Flachen-
erwerbs ins Grundbuch eingetragen, spatere Ortswechsel werden in den Daten haufig nicht nachvollzogen.

4.1.3.1 Raumliche Entfernung

In der 6ffentlichen Diskussion wird die Annahme vertreten, dass Ortsanséassige sich eher um ihre Flachen kiim-
mern, weil sie diese stets vor Augen haben und/oder weil entsprechende Erwartungen in ihrem sozialen Umfeld
herrschen. Bei nichtlandwirtschaftlichen Verpachter*innen ist zuséatzlich von Bedeutung, dass Ortsansassige den
landwirtschaftlichen Betrieb, der ihre Flachen bewirtschaftet, moglicherweise ndher kennen und mehr Verstand-
nis fur ihn aufbringen, wahrend bei weit entfernten Verpachter*innen das 6konomische Interesse hoher Pacht-
einnahmen Uberwiegt (Bunkus und Theesfeld, 2018).

Es geht bei dieser Argumentation also um die rdumliche Nahe zwischen dem Wohnort (Unternehmenssitz) der
Flacheneigentiimer*innen und den ihnen zugeordneten Flachen. In der ALKIS-Analyse wurde die Entfernung als
Luftlinie zwischen dem Mittelpunkt der Wohnsitzgemeinde und dem Mittelpunkt jeder einzelnen Flache
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gemessen und der Durchschnitt aller Entfernungen gebildet. Fiir die Auswertung wurden die Eigentiimer*innen
vier Entfernungsklassen zugeordnet und der Flachenanteil der so klassifizierten Eigentlimer*innen in jeder Ge-
meinde berechnet. Auslandische Eigentiimer*innen wurden der Kategorie Unbekannt zugerechnet. Die nachfol-
gende Tabelle 20 zeigt, wie viel Flache in den Gemeinden den Entfernungsklassen zugeordnet ist sowie die Vari-
ationsbreite innerhalb der Gemeindestichprobe.

Bei der Interpretation der Tabelle 20 ist zu beachten, dass die arithmetischen Mittelwerte und die Mediane weit
auseinanderliegen, das heil}t, wenige Einzelfille verzerren den Mittelwert. Im Gesamtdurchschnitt gehort ein
sehr hoher Anteil von 72,0 % der ausgewerteten Landwirtschaftsflache® Eigentiimer*innen, die bis zu 10 km von
ihrer Flache entfernt ansassig sind. Der Median zeigt an, dass in der Halfte der untersuchten Gemeinden sogar
79,6 % oder mehr Landwirtschaftsflache solchen sehr ortsnahen Eigentimer*innen gehort. Der grofRte Wert in-
nerhalb der Stichprobe betrdgt 98,9 % der LN einer rheinland-pfdlzischen Gemeinde. Der kleinste Wert betragt
2,8 % in einer schleswig-holsteinischen Gemeinde, gefolgt von 10 % in Hamburg. Nur in 35 der 388 Gemeinden
sind weniger als 50 % der Flache in der Hand ortsnaher Eigentiimer*innen.

Der Mittelwert in der GroRenklasse 10 bis 30 km betragt 12,7 % der LN, der Median 6,4 %. Drei Gemeinden wei-
sen mehr als 50 % Flachenanteil in dieser Entfernung auf, darunter die beiden oben erwdhnten Gemeinden mit
besonders niedrigem Flachenanteil im Nahbereich. In der GroRBenklasse 30 bis 100 km sind die Streubreiten et-
was kleiner; der Mittelwert betrdgt 3,9 % und der Maximalwert 57,4 % in einer mecklenburg-vorpommerschen
Gemeinde.

Bei den Uber 100 km entfernten Eigentiimer*innen variieren die Flachenanteile wiederum starker. Im Durch-
schnitt weisen die Gemeinden einen Anteil von 8,1 % auf, der Median betragt aber nur 4,1 %. In 13 Stichproben-
gemeinden betragt der Flachenanteil der sehr weit entfernten Eigentiimer*innen mehr als 30 %. Allein neun
dieser Gemeinden gehoren zu Mecklenburg-Vorpommern.

Eigentiimer*innen mit unbekannten bzw. auslandischen Wohnorten sind in der Gemeindestichprobe landerspe-
zifisch sehr ungleich verteilt. Dies liegt vor allem an der hohen Zahl an Eigentiimer*innen in Schleswig-Holstein,
deren Wohnorte nicht registriert wurden (bis zu 54,4 % der LN einer Gemeinde).

Tabelle 20: Flichenanteile nach Entfernung zwischen Wohn-/Unternehmenssitz privater Eigentiimer*in-
nen und deren Fldchen: Variationsbreite in den Stichprobengemeinden

Mittlere Entfernung des Wohn- bzw. Arithm. Median Kleinster Grofdter Standard-
Unternehmenssitzes zu den Eigentumsflachen Mittel Wert Wert abweichung
bis zu 10 km 72,0% 79,6% 2,8% 98,9% 16,7%
10 bis 30 km 12,7% 6,4% 0,0% 92,8% 9,1%
30 bis 100 km 3,9% 3,1% 0,0% 57,4% 4,9%
Gber 100 km 8,1% 4,1% 0,0% 74,8% 8,8%
Unbekannter Wohnort 3,2% 0,9% 0,0% 54,4% 10,4%

Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023). n = 388 Stichprobengemeinden.

Im Vergleich der Durchschnittswerte zwischen den Bundeslandern (vgl. Tabelle 21) sind ausgepragte Ost-West-
Unterschiede sichtbar. Die hochsten Flachenanteile von Eigentiimer*innen im Nahbereich bis 10 km betragen
89,3 % (BY) und 83,1 % (NI). Sachsen-Anhalt weist hier mit durchschnittlich 39,0 % den geringsten Flachenanteil
(nach Hamburg) auf. Der Gesamtdurchschnitt von Eigentliimer*innen im Nahbereich betrdgt in den Gemeinden
des ehemaligen Bundesgebiets 79,4 %, in den ostdeutschen Gemeinden 57,8 % der LN.

9 Hierbei wurde nur Fliche der Eigentiimerkategorien ,Natirliche Person” und ,Unternehmen” ausgewertet, zusammen rund
89 % der gesamten LN.
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Im mittleren Entfernungsbereich zwischen 10 und 30 km betragt der Flachenanteil der Eigentimer*innen 9,5 %
in den Gemeinden des ehemaligen Bundesgebiets, dagegen 18,9 % in den ostdeutschen Gemeinden. Im Bereich
zwischen 30 und 100 km sind die Unterschiede dagegen mit 3,6 % bzw. 4,7 % weitaus geringer.

Bei den weit entfernten Eigentlimer*innen belduft sich der Flachenanteil in den ostdeutschen Bundeslandern
auf Werte zwischen 23,9 % (MV) und 9,9 % (SN), in den Landern des ehemaligen Bundesgebiets liegt er zwischen
2,2 % (BY) und 5,2 % (NW). Im Durchschnitt der ostdeutschen Stichprobengemeinden betragt der Flachenanteil
von Eigentiimer*innen Gber 100 km Entfernung 16,7 %, in den Gemeinden im ehemaligen Bundesgebiet 3,7 %.

Tabelle 21: Flichenanteile nach Entfernungklasse: Mittelwerte im Lindervergleich

Bundesland Flachenanteil der Eigentiimer mit Wohn-/Unternehmensitz in Entfernung:

unter 10 km 10 bis 30 km 30 bis 100 km iiber 100 km Unbekannt

SH 53,7% 7,6% 5,2% 4,3% 29,2%
HH 9,6% 83,2% 2,1% 2,9% 2,2%
NI 83,1% 8,3% 4,2% 3,8% 0,6%
NW 80,3% 10,7% 2,8% 5,2% 1,0%
HE 79,5% 7,2% 3,7% 5,0% 4,6%
RP 78,9% 7,9% 5,0% 4,5% 3,7%
BY 89,3% 5,6% 2,6% 2,2% 0,2%
BB 56,8% 18,4% 4,9% 18,0% 1,9%
MV 58,0% 8,9% 5,9% 23,9% 3,3%
SN 70,6% 15,3% 3,4% 9,9% 0,7%
ST 39,0% 39,5% 4,4% 15,5% 1,6%
TH 70,4% 10,8% 4,4% 12,9% 1,6%
Insgesamt 72,0% 12,7% 3,9% 8,1% 3,2%
davon:

Ehem. Bundesgebiet 79,4% 9,5% 3,6% 3,7% 3,9%
Ostdeutsche Ldnder 57,8% 18,9% 4,7% 16,7% 1,9%

Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023).

Die Ost-West-Unterschiede konnen sowohl mit der agrarstrukturellen Entwicklung in den Jahren nach der Wie-
dervereinigung als auch mit dem gréoReren demografischen Wandel in den ostdeutschen Bundeslandern erklart
werden. Die grofRen Agrarunternehmen im Osten Deutschlands sind von jeher in einem Umkreis von mehr als
10 km von ihrem Betriebssitz landwirtschaftlich tatig, hatten nach der Wiedervereinigung aber kaum Landeigen-
tum. In den vergangenen Jahrzehnten konnten sie viele der zunachst gepachteten Flachen kauflich erwerben,
sowohl von privaten Verpachter*innen als auch im Zuge der Flachenprivatisierung durch die BVVG. Nichtland-
wirtschaftliche Eigentlimer*innen haben das Land schon zu DDR-Zeiten verlassen (blieben aber im Grundbuch
als Eigentiimer*in registriert) oder sind nach der Wiedervereinigung, z. B. aufgrund mangelnder beruflicher Per-
spektive, in weiter entfernte Regionen umgezogen (Laschewski und Tietz, 2020).

Bei der Auswertung der raumlichen Nahe ist es unerheblich, ob der Wohnort der Eigentiimer*innen in derselben
Gemeinde liegt wie deren Flachen. Je nach Lage der Flachen in Relation zur Gemeindegrenze werden potenziell
auch Eigentiimer*innen aus benachbarten Gemeinden, Kreisen oder Bundeslandern dem Nahbereich bis 10 km
zugeordnet. Je kleiner die Gemeinde ist, umso wahrscheinlicher ist dies. Umgekehrt wohnen die Flacheneigen-
tiimer*innen in sehr groBen Gemeinden moglicherweise nicht innerhalb des 10-km-Radius um die Flachen. Ein
Beispiel fur diesen Fall ist die Stadt Hamburg, in der 83 % der untersuchten Landwirtschaftsflaiche dem mittleren
Radius zwischen 10 und 30 km zugeordnet sind.
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4.1.3.2 Administrative Zugehorigkeit

Die Frage, welcher Gebietskoérperschaft die Landeigentimer*innen zugerechnet werden, ist in der politischen
Diskussion um Ortsansassigkeit vor allem im Zusammenhang mit der Einkommens- und Gewerbesteuer von Be-
deutung. Fiir die kommunalen Haushalte ist die Gewerbesteuer der ortsansassigen Unternehmen eine wichtige
Einnahmequelle. Einschréankend ist hier zu bemerken, dass landwirtschaftliche Unternehmen nur gewerbesteu-
erpflichtig sind, wenn sie die Rechtsform einer Handelsgesellschaft haben. Gewinne landwirtschaftlicher Fami-
lienbetriebe und Personengesellschaften werden im Rahmen der Einkommensteuer veranlagt (Tietz, 2019).

Der kommunale Anteil am landesweiten Einkommensteueraufkommen ist aber ebenfalls relevant. Mit Blick auf
die Einkommensteuer ist dartiber hinaus die Besteuerung der Pachteinnahmen gemaR dem Wohnsitz der Ver-
pachter*innen von Bedeutung. Auch die Steuereinnahmen der Bundeslander bemessen sich zu gewissen Antei-
len nach dem Wohnsitz der Steuerpflichtigen, da ein Teil der Einkommens- und Kérperschaftsteuer den Landern
zusteht (BMF, 2022).

Die Grundsteuer als weitere flichenbezogene Steuer wird dagegen gemeindebezogen und unabhiangig vom Sitz
der Eigentimer*innen erhoben, sodass sie fir diese Betrachtung keine Rolle spielt (Tietz, 2019).

Mit Bezug auf die Ortsansdssigkeit wird darliber hinaus argumentiert, dass ortsansassige Unternehmen ihre Ge-
winne (zumindest teilweise) vor Ort reinvestieren und somit die lokalen Wirtschaftskreislaufe stiitzen. Ebenso
verwenden die einheimischen Bewohner*innen ihr Einkommen zumindest teilweise fiir Konsumausgaben vor
Ort.

In der ALKIS-Analyse wurde allen Flacheneigentiimer*innen der Amtliche Gemeindeschliissel (AGS) entspre-
chend dem eingetragenen Wohn- bzw. Unternehmenssitz zugeordnet. Der AGS ist aus Kennziffern fir die Ge-
meinde, den Kreis und das Bundesland zusammengesetzt und erméglicht die administrative Zuordnung fiir die
folgende Auswertung. Eigentlimer*innen mit unbekanntem Wohnsitz werden dabei nicht beriicksichtigt, da sie
in der Gesamtstichprobe sehr ungleich verteilt sind und den Landervergleich verzerren wiirden.

Tabelle 22 stellt die Streubreite der Ergebnisse in den Stichprobengemeinden dar, die wie bei der vorherigen
Auswertung sehr hoch ist. 67,9 % der Landwirtschaftsflache von natirlichen Personen und Unternehmen geho-
ren Eigentlimer*innen, deren Wohn- bzw. Unternehmenssitze in der untersuchten Gemeinde selbst liegen. In
sieben Gemeinden liegt deren Flachenanteil unter 10 % (darunter drei mecklenburg-vorpommersche und zwei
schleswig-holsteinische Gemeinden). Die hochsten Anteile im Eigentum Ortsansassiger mit Gber 90 % finden sich
in zwei bayerischen und zwei niedersachsischen Gemeinden.

Im gleichen (Land-)Kreis, aber aufRerhalb der untersuchten Gemeinde sind Eigentlimer*innen ansassig, denen
durchschnittlich 13,8 % der LN gehoren. Zumeist sind dies Einwohner*innen oder Unternehmen aus unmittelbar
angrenzenden Orten, die demselben Kreis angehoren.* Teils sind die Anteile dort besonders hoch (bis zu 98,6 %
bei einer Gemeinde in SH), wo den Ortsansassigen besonders wenig Flache zugeordnet ist. Die Kreisebene ist
jedoch fur steuerliche Fragen des Bodeneigentums ohne Bedeutung.

Durchschnittlich 7,7 % der LN gehdren privaten Eigentiimer*innen aus demselben Bundesland, aber aulRerhalb
des betreffenden (Land-)Kreises. Hohere Anteile ergeben sich vor allem dort, wo die untersuchte Gemeinde an
der Kreisgrenze liegt und den Einwohner*innen aus dem jenseitigen Nachbarort viel Flache gehort. Dasselbe gilt
in Teilen auch fir die Anteile von Eigentimer*innen aus anderen Bundeslandern, wenn die Gemeinde an der
Landesgrenze liegt. Die landerbezogene Auswertung zeigt aber auch andere Erklarungsmuster.

10 Zum Vergleich: In der Pilotstudie wurde die regionale Auswertung mit einer anderen Methodik durchgefiihrt, die eine Kategorie

»,Nachbargemeinde” (unabhangig von der Kreiszugehorigkeit) beinhaltete. Auf diese Kategorie entfielen im Mittel 11,5 % der
untersuchten LN (Tietz et al. (2021), S. 33).
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Privatpersonen und Unternehmen mit Sitz im Ausland gehéren durchschnittlich 0,4 %, im Median sogar nur 0,1 %
der untersuchten Landwirtschaftsflache. In 305 der 388 Stichprobengemeinden betrédgt der Flachenanteil weni-
gerals 1 %, nur in drei Gemeinden betrdgt er mehr als 10 % (je eine Gemeinde in BB, RP und TH). Dies sind zudem
eher kleine Gemeinden (unter 1.000 ha Landwirtschaftsflache). Vereinzelt spielt die Lage der Stichprobenge-
meinde an der Bundesgrenze eine Rolle (z. B. in Rheinland-Pfalz). Wegen der geringen Bedeutung des auslandi-
schen Flacheneigentums in der Gesamtstichprobe wird die Herkunft der Eigentiimer*innen nicht weiter unter-
sucht. In den meisten Fallen handelt es sich um Streubesitz von unter einem Hektar pro Person, z. B. als Teil einer
Erbengemeinschaft.

Tabelle 22: Flichenanteile nach Zuordnung privater Eigentiimer*innen zu Verwaltungsbezirksebenen:
Variationsbreite in den Stichprobengemeinden

Mittlerer Flachenanteil der Eigentiimer Arithm. Median Kleinster Grofter Standard-
mit Sitz in: Mittel Wert Wert abweichung
Gemeinde 67,9% 65,2% 0,0% 93,7% 18,6%
(Land-)Kreis ohne jeweilige Gemeinde 13,8% 16,1% 0,0% 98,6% 14,4%
Bundesland ohne jeweiligen (Land-)Kreis 7,7% 7,0% 0,0% 64,6% 7,1%
Deutschland ohne jeweiliges Bundesland 10,2% 5,7% 0,0% 75,8% 10,9%
Ausland 0,4% 0,1% 0,0% 15,4% 1,5%

Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023). n = 388 Stichprobengemeinden.

Fir den folgenden landerbezogenen Vergleich werden die Anteile der einzelnen Verwaltungsebenen kumuliert,
das heiBt, die Anteile der einzelnen Ebenen werden in die Anteile der ndchsthdheren Ebenen einbezogen. Ta-
belle 22 zeigt die Mittelwerte der Stichprobengemeinden in den Bundeslandern. Diese Mittelwerte werden zu-
dem in Karte 2 illustriert. In der kartografischen Darstellung werden die Eigentiimer*innen mit unbekanntem
Wohn-/Unternehmenssitz in die Kreisdiagramme mit einbezogen.

Wie bei der obigen Auswertung nach Distanz sind vor allem die Unterschiede zwischen ehemaligem Bundesge-
biet und ostdeutschen Landern auffallig. So sind in den Gemeinden im ehemaligen Bundesgebiet durchschnittlich
74,5 % der ausgewerteten Flache im Eigentum von Personen und Unternehmen mit Sitz in der Gemeinde selbst,
in den ostdeutschen Gemeinden hingegen nur 55,6 %. Unterschiede zwischen einzelnen Bundesldandern kdnnen
zum Teil mit den GemeindegroBen erklart werden. Die mit 56,7 % relativ niedrigen Werte in Schleswig-Holstein
und Rheinland-Pfalz sind auf die sehr geringe durchschnittliche FlachengréRe der Gemeinden (vgl. Tabelle 2) zu-
rickzufiihren, die dazu fuhrt, dass mehr Flache auf Eigentiimer*innen aus den Nachbarorten entfallt. Dies gilt
auch fiur die Unterschiede zwischen Thiringen (52,4 % in den relativ kleinen Gemeinden) und Sachsen-Anhalt
(63,4 % in durchschnittlich sehr groBen Gemeinden). Den niedrigsten Flachenanteil Einheimischer haben die Ge-
meinden in Mecklenburg-Vorpommern mit nur 45,3 % der Landwirtschaftsflache. In Mecklenburg-Vorpommern
sind die Gemeinden relativ klein, vor allem im Vergleich zum benachbarten Land Brandenburg, das dhnliche ag-
rarstrukturelle Rahmenbedingungen aufweist.
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Tabelle 23: Flachenanteile nach Zuordnung privater Eigentiimer*innen zu Verwaltungsbezirksebenen im
Landervergleich (Mittelwerte)

Bundesland Flachenanteil der Eigentiimer mit Wohnsitz in:

Gemeinde (Land-)Kreis Bundesland Deutschland Ausland
SH 56,7% 83,0% 91,1% 99,7% 0,3%
HH 87,6% 87,6% 87,6% 99,0% 1,0%
NI 77,0% 86,4% 95,5% 99,7% 0,3%
NW 79,0% 85,6% 93,8% 99,7% 0,3%
HE 71,3% 84,8% 92,6% 99,6% 0,4%
RP 56,7% 79,4% 91,2% 99,3% 0,7%
BY 77,7% 90,0% 98,5% 99,8% 0,2%
BB 58,4% 72,1% 77,6% 99,3% 0,7%
MV 45,3% 68,0% 73,2% 99,3% 0,7%
SN 58,2% 75,5% 85,6% 99,6% 0,4%
ST 63,4% 74,7% 78,8% 99,7% 0,3%
TH 52,4% 74,5% 81,3% 99,4% 0,6%
Insgesamt 67,9% 81,7% 89,5% 99,6% 0,4%
davon:
Ehem. Bundesgebiet 74,5% 86,6% 95,1% 99,7% 0,3%
Ostdeutsche Linder 55,6% 72,7% 78,8% 99,5% 0,5%

Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023).

Eigentliimer*innen mit Sitz im jeweiligen Bundesland gehéren im Gesamtdurchschnitt 89,5 % der ausgewerteten
Flache. Im ehemaligen Bundesgebiet betrdagt dieser Anteil durchschnittlich sogar 95,1 %, in den ostdeutschen
Gemeinden hingegen 78,8 %. Im Vergleich der Lander innerhalb des ehemaligen Bundesgebiets haben sich die
auf GemeindegréRen beruhenden Unterschiede weitgehend nivelliert, das heift, die Flachenanteile der Eigen-
tiimer*innen innerhalb von Schleswig-Holstein (91,1 %) und Rheinland-Pfalz (91,2 %) sind fast so hoch wie in der
Vergleichsgruppe. Die hochsten Flachenanteile weisen Gemeinden in Bayern (98,5 %) und Niedersachsen
(95,5 %) auf. Hamburg hat mit 87,6 % den niedrigsten Anteil; dies ist nicht Gberraschend in Anbetracht der engen
wirtschaftlichen und demografischen Verflechtungen mit den Umlandgemeinden in Schleswig-Holstein und Nie-
dersachsen.

Unter den ostdeutschen Gemeinden weisen die sidchsischen den hochsten Flachenanteil von Eigentiimer*innen
aus demselben Bundesland auf (85,6 %). Es folgen Thiringen (81,3 %), Sachsen-Anhalt (78,8 %) und Brandenburg
(77,6 %). Schlusslicht ist Mecklenburg-Vorpommern mit 73,2 % der Flache im Eigentum von Personen und Un-
ternehmen aus Mecklenburg-Vorpommern. Die geringeren Anteile in den ostdeutschen Bundeslandern sind eng
mit der agrarstrukturellen und demografischen Entwicklung nach der Wiedervereinigung verknipft, wie oben
bereits ausgefiihrt wurde.
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Karte 2: Flachenanteile nach Sitz privater Eigentiimer*innen und Verwaltungsbezirksebene im Lander-
vergleich (Mittelwerte der Stichprobengemeinden)
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Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023). n = 388 Stichprobengemeinden.

Landlichkeit der Gemeinden

Die steuerliche Zuordnung der Sitze privater Eigentiimer*innen ist auch im Hinblick darauf interessant, inwiefern
Ertrage aus dem Landeigentum ,abflieBen” in Richtung der urbanen Regionen. Zur Behandlung dieser Frage wer-
den die Wohn- und Unternehmenssitze der privaten Eigentiimer*innen ebenso wie die Stichprobengemeinden
(vgl. Tabelle 2) gemaR der Thiinen-Typologie der Landlichkeit (Kiipper, 2016) klassifiziert.

Wie Tabelle 24 zeigt, haben 17,7 % aller privaten Flacheneigentiimer*innen ihren Wohn- oder Unternehmenssitz
im nicht-landlichen Raum. Die ihnen zugeordnete Landwirtschaftsflache entspricht lediglich einem Anteil von
9,3 % der untersuchten Flache, das heilt, im Durchschnitt besitzen die , nicht-landlichen” Eigentliimer*innen we-
niger LN pro Kopf als die im landlichen Raum. Allerdings ist der Anteil der untersuchten Flache in Gemeinden, die
nicht dem landlichen Raum zugeordnet sind, mit 4,4 % noch geringer. Umgekehrt verhélt es sich mit den sehr
landlichen Gemeinden der Thiinen-Typen 1 und 2: Nur 43,8 % der Eigentlimer*innen haben ihren Sitz in sehr
landlichen Gemeinden, diesen sind aber 53,1 % der LN zugeordnet. Jedoch liegt ein noch hdherer Anteil von
55,8 % der untersuchten Flache in sehr landlichen Gemeinden. Bei den eher landlichen Gemeinden (Thiinen-
Typen 3 und 4) sind die Anteile der Einwohner*innen und Flachen annéhernd gleich hoch.
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Tabelle 24: Anzahl und Flache privater Eigentiimer*innen mit bekanntem (Wohn-)Sitz in Gemeinden
gemaR Thiinen-Typologie der Landlichkeit

Thiinen-Typ 1 2 3 4 5 Summe

Landlichkeit sehr landlich eher lindlich nicht

Sozio6konomische Lage weniger gut gut gut weniger gut landlich

Zahl privater Eigentliimer 61.692 28.901 31.598 47.957 36.613 206.761

Anteil privater Eigentimer 29,8% 14,0% 15,3% 23,2% 17,7% 100,0%
43,8% 38,5%

Flacheneigentum (ha LN) 221.029 82.836 74.413 140.887 52.990 572.154

Anteil der LN privater Eigentlimer 38,6% 14,5% 13,0% 24,6% 9,3% 100,0%
53,1% 37,6%

LN der Stichprobengemeinden (ha) 289.914 87.374 80.722 188.163 29.787 675.961

Anteil der Stichprobengesamtflache 42,9% 12,9% 11,9% 27,8% 4,4% 100,0%
55,8% 39,8%

Sozio6konomische Lage weniger gut (1+4) gut (2+3)

Anteil privater Eigentiimer 53,0% 29,3%

Anteil der LN privater Eigentiimer 63,3% 27,5%

Anteil der Stichprobengesamtfiéche 70,7% 24,9%

Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023). n = 387 Stichprobengemeinden (ohne HH).

Das Ergebnis kann so interpretiert werden, dass tatsachlich ein gewisser Transfer der Landeigentiimerschaft
,vom Land in die GroRstadt” stattfindet, der mit Blick auf die betroffene Gesamtflache aber nicht sehr bedeutend
ist. Der Befund ist konsistent mit der demografischen Entwicklung in Deutschland, da im Allgemeinen nicht alle
Erb*innen von Landwirtschaftsflache im landlichen Raum wohnen bleiben, sondern teil- oder zeitweise auch in
GroRstadte ziehen.

Die Thiinen-Typologie unterscheidet landliche Regionen dariiber hinaus auch hinsichtlich ihrer sozio6konomi-
schen Lage nach ,,gut” (Typen 1 und 4) und ,,weniger gut” (Typen 2 und 3). Die Auswertung der Eigentiimer*innen
nach Sitzen in diesen Regionstypen (untere Zeilen in Tabelle 24) zeigt etwas deutlichere Unterschiede: 70,7 %
der Stichprobengesamtflache liegen in Gemeinden mit weniger guter sozio6konomischer Lage, aber nur 63,3 %
der untersuchten LN sind Eigentiimer*innen mit Sitz in diesen Gemeinden zugeordnet. Bei den Gemeinden mit
guter soziobkonomischer Lage ist die Relation umgekehrt. Dieses Ergebnis ist ebenfalls nicht Gberraschend vor
dem Hintergrund, dass alle ostdeutschen Stichprobengemeinden den Thiinen-Typen 1 und 4 zugeordnet sind
(vgl. Tabelle 2).

4.1.3.3 Ortsansassige Eigentiimer*innen

Eine weitere Argumentationslinie bezieht sich auf die Ortsansassigkeit von Flacheneigentiimer*innen. Wenn Be-
wohner*innen Flacheneigentum vor Ort haben, herrscht ein starkeres Gefiihl der Verbundenheit mit dem Ort,
was sich positiv auf die Vitalitat des landlichen Raums auswirken kann (Bunkus und Theesfeld, 2018). Zudem lasst
sich vermuten, dass Flacheneigentiimer*innen mit Wohnsitz in der Gemeinde auch ein héheres Interesse an
einer demokratischen Teilhabe haben, wenn es z. B. um flaichenbezogene Entscheidungen der Gemeinde geht.
Daher ist es von Interesse zu erfahren, wie hoch der Anteil der ortsansassigen Flacheneigentlimer*innen an der
Einwohnerzahl einer Gemeinde ist. Im Zuge des Ausbaus erneuerbarer Energien, der mit zunehmender Bean-
spruchung landwirtschaftlicher Flachen einhergeht, gewinnt diese Frage zusatzlich an Bedeutung.
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Laut BMEL-Auftrag soll die Frage, wie grof8 der Anteil Flacheneigentiimer*innen an den Einwohner*innen der
Stichprobengemeinden ist, im Rahmen der Untersuchung behandelt werden. Die ALKIS-Eigentiimerdaten sind
allerdings nicht perfekt geeignet fiir die Beantwortung der Frage: Neben dem oben erwahnten Problem, dass die
aktuellen Wohnsitze privater Flacheneigentiimer*innen von deren im ALKIS dokumentierten Wohnsitzen abwei-
chen kénnen, ist zudem die FlachengroRe der meisten dieser Eigentlimer*innen relativ gering. Zudem ist ein Teil
dieser Personen Mitglied einer Eigentimergemeinschaft und hat kein eigenstandiges Verfiigungsrecht tiber die
Flache. Die ausgewiesenen Zahlen sind daher nur ansatzweise aussagekraftig.

Die Auswertung stltzt sich auf die oben analysierte Klassifizierung der Eigentimer*innen — hier nur der natirli-
chen Personen mit mehr als 0,5 ha LN — nach Wohnsitz in der Gemeinde selbst. Die Eigentiimerzahl in der Ge-
meinde wird ins Verhaltnis zur Einwohnerzahl laut aktueller Gemeindestatistik (2022) des Statistischen Bundes-
amtes gesetzt. Tabelle 25 stellt die statistischen Kennwerte der Auswertungsergebnisse dar.

Die 387 Stichprobengemeinden (ohne Hamburg) haben im Gesamtdurchschnitt aktuell 8.032 Einwohner*innen.
Im ALKIS sind durchschnittlich 127 natiirliche Personen mit Wohnsitz in der Gemeinde als Flacheneigentiimer*in-
nen (> 0,5 ha) in derselben Gemeinde registriert. Daraus ergibt sich, dass im Gesamtdurchschnitt 1,6 % der orts-
ansdssigen Bewohner*innen Grundstiicke mit mehr 0,5 ha Landwirtschaftsflache im Eigentum haben.

Die Mittelwerte werden allerdings stark verzerrt durch wenige Gemeinden mit sehr vielen Einwohner*innen und
einer hohen Einwohnerdichte. Daher sind auch die Medianwerte flir die Betrachtung wesentlich. Der Median
zeigt an, dass die Halfte aller Stichprobengemeinden weniger als 1.857 Einwohner*innen hat, des Weiteren sind
in der Halfte der Gemeinden weniger als 67 Flacheneigentlimer*innen registriert. In der Halfte der Stichproben-
gemeinden haben mehr als 4,3 % der aktuellen Einwohner*innen Flacheneigentum.

Diese Auswertung wird auch separat fir Gemeinden im ehemaligen Bundesgebiet und den ostdeutschen Bun-
deslandern gezeigt. Im Durchschnitt sind die Einwohnerzahlen der 287 Gemeinden im ehemaligen Bundesgebiet
hoher als die der 100 ostdeutschen Gemeinden in der Stichprobe. Gleichzeitig gibt es in den ostdeutschen Ge-
meinden im Mittel mehr Flacheneigentimer*innen pro Gemeinde als im ehemaligen Bundesgebiet. Daraus re-
sultiert eine wesentlich hohere , Eigentlimerquote”: Durchschnittlich 2,2 % der Einwohner*innen in den ostdeut-
schen Gemeinden haben Flacheneigentum, dagegen nur 1,4 % der Einwohner*innen in den Gemeinden im ehe-
maligen Bundesgebiet. Die Medianwerte liegen noch deutlich weiter auseinander, wie Tabelle 25 zeigt.

Tabelle 25: Anteil ortsansdssiger Flacheneigentiimer*innen (>0,5ha LN) an der Einwohnerzahl:
Variationsbreite in den Stichprobengemeinden

Arithm. Median Kleinster GroRter Standard-

Mittel Wert Wert abweichung

Stichprobengemeinden insgesamt

Einwohnerzahl 8.032 1.857 <100 >600.000 36.527

Zahl der ortsansassigen Flacheneigentiimer 127 67 2 1.484 166

Anteil Fldcheneigentimer unter allen Einwohnern 1,6% 4,3% 0,0% 20,8% 3,9%
davon: Ehemaliges Bundesgebiet

Einwohnerzahl 8.731 2.080 <100 >600.000 40.382

Zahl der ortsansdssigen Fldcheneigentiimer 126 68 2 1.484 159

Anteil Fldcheneigentiimer unter allen Einwohnern 1,4% 3,8% 0,0% 20,8% 3,5%
davon: Ostdeutsche Bundesléinder

Einwohnerzahl 6.027 1.092 <150 >100.000 21.862

Zahl der ortsansdssigen Fldcheneigentiimer 132 62 7 1.424 185

Anteil Fldcheneigentiimer unter allen Einwohnern 2,2% 6,2% 0,0% 17,2% 4,6%

Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023). n = 387 Stichprobengemeinden.
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Die Unterschiede zwischen den beiden Teilregionen sind jedoch mit Vorsicht zu interpretieren. Die Eigentiimer-
zahlen sagen nicht unbedingt aus, ob die im Grundbuch registrierten Personen (iberhaupt wissen, dass ihnen
Landwirtschaftsflache gehort, bzw. ob sie dieses Eigentum aktiv wahrnehmen. Wie in Kapitel 2.1.1 erlautert,
werden Grundbiicher niemals flachendeckend aktualisiert, sondern nur anlassbezogen. Daher verbleiben die re-
gistrierten Eigentumsverhaltnisse darin erhalten, solange die Flache nicht verkauft oder vererbt wird. Eine fla-
chendeckende Uberpriifung und ggf. Korrektur von Eigentumsverhiltnissen wird nur im Rahmen von Flurberei-
nigungsverfahren geleistet. Solche Verfahren sind in sehr vielen landlichen Gemeinden im ehemaligen Bundes-
gebiet durchgefiihrt worden, in den neuen Bundesléandern nach der Wiedervereinigung jedoch bislang nur ver-
einzelt und ohne dass die Eigentumsverhaltnisse in jedem Fall flichendeckend validiert wurden. So kann es auch
sein, dass die registrierten Eigentiimer*innen ihren Wohnsitz tatsachlich gar nicht mehr vor Ort haben, sondern
z. B. nach der Wiedervereinigung ins ehemalige Bundesgebiet umgezogen sind.

4.2 Verteilung nach wirtschaftlicher Zusammengehorigkeit (Aggregationsstufe 2)

In diesem Kapitel wird die Eigentumsverteilung nach Bildung von Eigentimerkategorien in der Aggregations-
stufe 2 dargestellt. Dabei werden die natirlichen Personen und Unternehmen gemaR ihrer wirtschaftlichen Zu-
sammengehorigkeit (siehe Kapitel 3.5) und einer Differenzierung nach Landwirteigenschaft (siehe Kapitel 3.6) zu
Eigentimergruppen zusammengefasst. Die Gebiets- und sonstigen Kérperschaften der Aggregationsstufe 1 wer-
den nicht weiter zusammengefasst.*

Auf der Aggregationsstufe 2 wird anschlieRend die Verteilung der Landwirtschaftsflache auf die einzelnen Eigen-
timer(-gruppen) in den Stichprobengemeinden berechnet, wobei die Ungleichverteilung und die Konzentration
von Land auf die groRten Eigentiimer(-gruppen) im Mittelpunkt stehen.

4.2.1 Eigentiimerkategorien Aggregationsstufe 2

Uber die Kombination der Agg_1-Kategorien Natiirliche Person und Unternehmen im Zusammenhang mit der
Landwirteigenschaft werden vier neue Kategorien gebildet:

,Nichtlandwirtschaftliches Unternehmen” sind die nicht als Landwirt*in eingestuften Unternehmen in priva-
ter Hand sowie alle Personen, die mit den Unternehmen wirtschaftlich zusammengehéren, sofern keine/r der
Beteiligten landwirtschaftliche Flachenzahlungen erhalt.

e  Nichtlandwirtschaftliche nattirliche Personen und Familien” sind Einzelpersonen und die Personen, die auf-
grund des Nachnamens und der Anschrift zu Haushalten (Familien) zusammengefasst wurden und die selbst
weder Landwirtschaft betreiben noch an Unternehmen beteiligt sind.

e Landwirtschaftlicher Familienbetrieb” sind alle als Landwirt*in erfassten Einzelpersonen sowie Haushalte,
sofern mindestens eine/r der Beteiligten landwirtschaftliche Flachenzahlungen erhilt. Zu dieser Kategorie
werden auch die landwirtschaftlichen Betriebe gezahlt, die zwar als Gesellschaft birgerlichen Rechts firmie-
ren, denen als GbR aber kein Landeigentum im Grundbuch zugeordnet ist.

e Landwirtschaftliches Unternehmen” sind alle Kapital- und Personengesellschaften sowie die wirtschaftlich
mit ihnen zusammengehdrigen Personen, sofern mindestens eine/r der Beteiligten landwirtschaftliche Fl3-
chenzahlungen erhalt. Eine wichtige Ausnahme in dieser Kombination gilt bei landwirtschaftlichen Personen-
und Kapitalgesellschaften, an denen mehrere Personen aus unterschiedlichen Familien beteiligt sind und von
denen mehrere auch individuell als Landwirt*in eingestuft werden. In solchen Fillen, die insbesondere bei
Personengesellschaften (namentlich GbR) vereinzelt auftreten, werden die Familienbetriebe und auch das

11 Wie weiter oben in Kapitel 3.5 beschrieben, wurden Unternehmen im (Mehrheits-)Eigentum von Bund, Lindern und Kommu-

nen (sowie ggf. sehr selten Verbanden und Religionsgemeinschaften) bereits auf der Aggregationsstufe 1 den entsprechenden
Korperschaften zugerechnet.
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Unternehmen nicht zusammengerechnet. Denn wenn die GbR-Mitglieder sowohl Flacheneigentum in ihrer
Familie als auch als GbR halten, kann davon ausgegangen werden, dass die Familien eine eigentumsrechtliche
Entscheidung Uber ihre Flache unabhdngig voneinander treffen.

Zusammen mit den unveradndert belassenen Agg 1-Kategorien , Gebiets- und sonstige Korperschaften” sowie
»Unbekannt” verteilt sich die ausgewertete Landwirtschaftsflache in der Aggregationsstufe 2 also auf sechs Ka-
tegorien. Die Verteilung der Flache auf Agg_2-Kategorien wird analog zum vorherigen Kapitel 4.1.1 zunachst fur
die Stichprobengemeinden insgesamt dargestellt (vgl. Tabelle 26). AnschlieBend wird in Tabelle 27 und Karte 3
eine vergleichende Auswertung auf Ebene der Bundeslander gezeigt, bevor auf die Verteilungsmuster in den
einzelnen Eigentlimerkategorien ndher eingegangen wird.

Tabelle 26: Flachenanteile nach Eigentiimerkategorie (Agg_2): Variationsbreite in den Stichproben-
gemeinden
Eigentiimerkategorie Arithm. Median Kleinster  GroBter Standard-
Mittel Wert Wert abweichung
Gebiets- und sonstige Kérperschaften 11,4% 82% 0,0% 65,3% 9,6%
Nichtlandwirtschaftliches Unternehmen 2,4% 0,8% 0,0% 48,0% 3,9%
Nichtlandwirtschaftliche naturliche Person/Familie 45,2% 48,8% 4,3% 91,2% 15,2%
Landwirtschaftlicher Familienbetrieb 32,8% 34,1% 0,3% 92,6% 18,3%
Landwirtschaftliches Unternehmen 8,1% 0,2% 0,0% 69,0% 10,5%
Unbekannt 0,1% 0,0% 0,0% 5,1% 0,3%
Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023). n = 388 Stichprobengemeinden.
Tabelle 27: Flichenanteile nach Eigentiimerkategorie (Agg_2) im Landervergleich
Bundesland Gebiets- und  Nichtlandwirt-  Nichtlandw. Landwirt- Landwirt- Landwirt-
sonstige schaftliches natirliche schaftlicher schaftliches schaft
Korperschaften Unternehmen Person/ Familien- Unter- insgesamt
Familie betrieb nehmen
SH 9,9% 2,6% 39,6% 46,2% 1,6% 47,9%
HH 35,5% 2,0% 39,8% 22,6% 0,1% 22,7%
NI 8,8% 1,6% 46,2% 42,4% 1,0% 43,4%
NW 9,3% 2,5% 40,7% 44,7% 2,7% 47,5%
HE 16,3% 1,2% 51,7% 28,8% 1,9% 30,8%
RP 12,6% 1,7% 55,4% 29,7% 0,5% 30,3%
BY 7,0% 1,3% 41,4% 49,5% 0,8% 50,3%
BB 12,3% 4,8% 44,2% 13,5% 25,0% 38,5%
MV 20,0% 4,4% 31,1% 23,5% 21,0% 44,5%
SN 8,4% 6,1% 54,9% 11,0% 19,6% 30,5%
ST 13,7% 2,1% 53,0% 12,7% 18,3% 31,0%
TH 9,3% 0,8% 62,5% 9,5% 17,8% 27,3%
Insgesamt 11,4% 2,4% 45,2% 32,8% 8,1% 40,9%
davon:
Ehem. Bundesgebiet 10,3% 1,7% 44,2% 42,5% 1,3% 43,8%
Ostdeutsche Ldnder 13,4% 3,8% 47,2% 14,8% 20,8% 35,5%

Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023).
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Karte 3: Flachenanteile nach Eigentiimerkategorie (Agg_2) in den untersuchten Bundeslandern

Kategorien
Aggregationsstufe 2
(in Klammern:
Gesamtdurchschnitt)

Gebiets- und sonstige
Korperschaften (11,4 %)

Nichtlandwirtschaftliches
Unternehmen (2,4 %)

. Nichtlandwirtschaftliche
natlirliche Person / Familie
(45,2 %)

. Landwirtschaftlicher
Familienbetrieb (32,8 %)

Landwirtschaftliches
Unternehmen (8,1 %)

Unbekannt (0,1 %)

Landwirtschaftsflache (ha)

133.107 ha

15.232 ha

100km

© Thinen-Institut, 2024

Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023). n = 388 Stichprobengemeinden.

4.2.1.1 Nichtlandwirtschaftliche Personen bzw. Familien

Die nichtlandwirtschaftlichen Personen bzw. Familien stellen die grofSte Eigentiimerkategorie mit 45,2 % der Ge-
samtflache dar. In 188 Gemeinden belduft sich ihr Eigentumsanteil auf Gber 50 % bis maximal 91,2 %. Auf der
anderen Seite betragt er nur in vier Gemeinden weniger als 10 %. Die Streubreite der Eigentumsanteile in den
Gemeinden ist generell sehr hoch (vgl. Abbildung 3). Im Vergleich zwischen den Bundeslandern fallen weniger
die Ost-West-Unterschiede ins Auge als vielmehr die weit unterdurchschnittlichen Anteile in Mecklenburg-Vor-
pommern (31,7 %) und die weit Uberdurchschnittlichen Anteile in Thiiringen (62,5 %).
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Abbildung 3:  Streuung der Eigentumsanteile nichtlandwirtschaftlicher Personen bzw. Familien in den
Stichprobengemeinden im Liandervergleich
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Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehdrden der Lander (2023).

Dass nichtlandwirtschaftliche Personen bzw. Familien im nérdlichen Teil der ehemaligen DDR heute weniger Fla-
cheneigentum haben als im sidlichen, ist vor allem auf die unterschiedliche Bedeutung der BVVG-Privatisierung
in den ostdeutschen Bundeslandern zuriickzufiihren. In Mecklenburg-Vorpommern wurden zwischen 1992 und
2022 insgesamt 340.200 ha LN durch die BVVG privatisiert, das entspricht 24 % der Landwirtschaftsflache des
Landes. Kaufer waren Gberwiegend die landwirtschaftlichen Betriebe (Agrarunternehmen wie auch Familienbe-
triebe), die diese Flachen zuvor von der BVVG gepachtet hatten. In Thiringen wurden im selben Zeitraum ledig-
lich 49.200 ha LN privatisiert, das sind 6 % der thiringischen LN. In den anderen Bundesldndern liegt der Umfang
der Privatisierung zwischen diesen Extremwerten: BB 18 %, ST 13 %, SN 10 % der jeweiligen LN (BVVG, 2023). Die
BVVG-Flache bestand in erster Linie aus land- und forstwirtschaftlicher Flache, die zur Zeit des sowjetischen Be-
satzungsregimes enteignet worden war und im DDR-System als ,,volkseigene” Flache behandelt wurde. Die Ent-
eignungen betrafen vor allem landwirtschaftliche Betriebe mit einer Flache von mehr als 100 ha. Solche groRen
Guter pragten vor allem die Agrarstruktur in Mecklenburg-Vorpommern und dem nérdlichen Brandenburg sowie
Teilen Sachsen-Anhalts, wahrend die siidlicheren Gebiete der sowjetischen Besatzungszone liberwiegend klein-
bauerlich gepragt waren (Klages, 2001). Damit sind die historischen agrarstrukturellen Unterschiede (trotz der
zwischenzeitlichen massiven bodenpolitischen Eingriffe) heute in den Eigentumsstrukturen der ostdeutschen
Landwirtschaftsflache wieder deutlich sichtbar, wenn auch die meisten Eigentiimer*innen keine Landwirt*innen
sind.

Auch im ehemaligen Bundesgebiet ist die Spannbreite zwischen den Bundeslandern hoch. Der hochste Eigen-
tumsanteil nichtlandwirtschaftlicher Personen bzw. Familien ist in Rheinland-Pfalz mit 55,4 % zu verzeichnen, der
niedrigste in Schleswig-Holstein mit 39,6 %. Gleichzeitig sind dies die westdeutschen Bundeslander mit beson-
ders niedrigen bzw. hohen Flachenanteilen landwirtschaftlicher Familienbetriebe. Ursachen fiir diese Unter-
schiede sind vermutlich im unterschiedlich verlaufenden landwirtschaftlichen Strukturwandel zu suchen.
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4.2.1.2 Nichtlandwirtschaftliche Unternehmen

Den nichtlandwirtschaftlichen Unternehmen gehoren im Durchschnitt nur 2,4 % der LN. Der Median liegt bei
lediglich 0,9 %, das heil3t, dass wenige Gemeinden mit hohen Anteilen nichtlandwirtschaftlicher Unternehmen
den Mittelwert verzerren. In 215 der 388 Gemeinden betragt deren Flachenanteil weniger als 1 %. Unter den
groRten Einzelwerten ragt eine Gemeinde in Sachsen mit 48 % Flacheneigentum nichtlandwirtschaftlicher Un-
ternehmen heraus. In weiteren 18 Gemeinden liegt der Flachenanteil dieser Kategorie zwischen 21 % und 10 %.
Im Landervergleich ist der Anteil der nichtlandwirtschaftlichen Unternehmen in den ostdeutschen Landern mit
durchschnittlich 3,8 % etwa doppelt so hoch wie im ehemaligen Bundesgebiet (1,7 %).

Um die Branchenstruktur der nichtlandwirtschaftlichen Unternehmen zu analysieren, wurden die Unternehmen
mit mehr als 20 ha Flacheneigentum grob nach Branchen kategorisiert. Diesen 148 Unternehmen sind im ALKIS
insgesamt 12.368 ha Landwirtschaftsflache zugeordnet, das sind rund 71 % der gesamten LN unter dieser Kate-
gorie (17.410 ha). Dabei zeigt sich die folgende Aufteilung:

e Die zahlenmaRig bedeutendste Branche sind mit 6.390 ha in 81 Unternehmen verschiedene Arten von Ver-
mogensverwaltungsunternehmen. Diese kénnen wiederum in vier Gruppen eingeteilt werden: a) Unterneh-
men, die einen landwirtschaftlichen Bezug im Namen haben, aber selbst keine Flachenzahlungen erhalten
(sog. landwirtschaftliche Besitzgesellschaften) mit rd. 1.900 ha, b) Grundstiicks- bzw. Immobilienverwaltungs-
gesellschaften biirgerlichen Rechts (meist Familien-GbR) mit rd. 1.600 ha, c) Grundstiicksverwaltungsgesell-
schaften anderer Rechtsformen unter einem Familiennamen mit rd. 1.800 ha, d) Wohn- oder Gewerbeimmo-
bilienunternehmen ohne persénlichen Bezug im Namen mit rd. 1.100 ha.

e Die zweite bedeutende Branche sind Bodenabbau- und Baustoffunternehmen mit 3.450 ha LN in 39 Unter-
nehmen. Vorwiegend sind dies Kiesabbauunternehmen (rd. 1.600 ha) und Braunkohleunternehmen (rd.
1.100 ha), daneben Zement-, Kalk- oder andere Baustoffunternehmen sowie Erdaushub- und Transportun-
ternehmen.

e Unternehmen aus agrarnahen Branchen wie Forstwirtschaft, Tierzucht, Getreidehandel, Saatzucht, Land-
schaftsbau sind mit 530 ha LN in acht Unternehmen die drittgroRte Gruppe.

e Verschiedene Betriebe der Freizeitindustrie (Ferienparks, Golf- und Seilbahnunternehmen) haben 310 ha in
sechs Unternehmen.

e Spezialisierte Energieunternehmen (Windkraft, Gasspeicherung, Biogas) sind mit 300 ha und vier Unterneh-
men vertreten.

e Darilber hinaus zeigt sich ein groBer Branchenmix, von Logistik- oder Flughafenunternehmen Uber verschie-
dene produzierende Gewerbe bis hin zu Banken. Letztere treten nur in zwei namentlich erkennbaren Fallen
direkt als Eigentlimer groRerer Landwirtschaftsflachen (zusammen 50 ha) auf. Ob andere Finanzunternehmen
z. B. an einzelnen Vermdgensverwaltungsunternehmen mafigeblich beteiligt sind, konnte allerdings nicht aus-
gewertet werden.

Insgesamt ist der gréRere Teil der hier aufgeschliisselten nichtlandwirtschaftlichen Unternehmen eher mittel-
standischen, familiengefiihrten Eigentimer*innen zuzuordnen. Dies gilt sowohl fiir einen GroRteil der Vermo-
gensverwaltungsunternehmen als auch fiir die meisten Kiesabbau- und Baustoffunternehmen sowie alle agrar-
nahen und Freizeitunternehmen.

4.2.1.3 Landwirtschaftliche Familienbetriebe und Unternehmen

Landwirtschaftliche Familienbetriebe sind die zweitgroRte Eigentimerkategorie mit 32,8 % der Gesamtflache.
Landwirtschaftlichen Unternehmen in Form von Kapital- oder Personengesellschaften gehéren im Gesamtdurch-
schnitt 8,1 % der LN. Beide Kategorien sind in der Gemeindestichprobe sehr ungleich verteilt, wie auch an der
Hoéhe der Standardabweichungen in Relation zu den Mittelwerten erkennbar ist.
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Tabelle 27 zeigt in den zwei unteren Zeilen, dass die grolRen Streuungen der Eigentumsverteilung zuallererst auf
die unterschiedlichen Agrarstrukturen im ehemaligen Bundesgebiet und den ostdeutschen Landern zuriickzu-
fihren sind. Im Vergleich einzelner Bundeslander filhren zudem unterschiedliche Eigentumsanteile der Gebiets-
und sonstigen Korperschaften sowie ungleiche Verteilungen zwischen privatem und landwirtschaftlichem Sektor
zu Abweichungen vom Durchschnitt.

Landwirtschaftliche Familienbetriebe verfligen in den 288 Stichprobengemeinden des ehemaligen Bundesge-
biets Gber durchschnittlich 42,5 %, in Bayern sogar Uber fast die Halfte (49,5%) des Flacheneigentums. Auch in
Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen liegt ihr Anteil Glber dem Durchschnitt, in Hessen und Rheinland-
Pfalz mit 28,8 % bzw. 29,7 % weit unter dem Durchschnitt der Gemeinden im ehemaligen Bundesgebiet. Einzelne
Gemeinden weisen maximale Anteile von bis zu 93 % auf und in 74 Gemeinden liegen die Anteile der Familien-
betriebe tiber 50 %. Weniger als 10 % bis minimal 3 % weisen im ehemaligen Bundesgebiet nur sieben Gemein-
den auf. In den 100 ostdeutschen Gemeinden betragt der mittlere Anteil der landwirtschaftlichen Familienbe-
triebe nur 14,8 %, der maximale Anteil in einer ostdeutschen Gemeinde betragt 56 %, in acht Gemeinden liegt
der Anteil tiber 30 % und in 41 Gemeinden unter 10 % bis minimal 0,3 % der Landwirtschaftsflache. Die Mittel-
werte der flinf ostdeutschen Bundeslander divergieren weniger stark als im Westen, allein Mecklenburg-Vor-
pommern liegt mit 23,5 % weit Uber dem Durchschnitt der anderen Lander.

Im Gegensatz dazu haben die landwirtschaftlichen Unternehmen in den ostdeutschen Bundeslandern wesentlich
hohere Anteile am Flacheneigentum mit 20,8 % im Gesamtdurchschnitt und sogar 25 % in Brandenburg. In ein-
zelnen Gemeinden liegt ihr Anteil bei bis zu 69 %, in 16 Gemeinden Uber 30 % und nur in 24 Gemeinden unter
10 % der LN. Lediglich in sechs ostdeutschen Gemeinden ist kein landwirtschaftliches Unternehmen als Flachen-
eigentimer registriert. Im ehemaligen Bundesgebiet betragt hingegen ihr maximaler Anteil in einer Gemeinde
15 %, in vier Gemeinden liegt er Giber 10 %. In 176 der 288 Gemeinden im ehemaligen Bundesgebiet ist Gberhaupt
keine landwirtschaftliche Kapital- oder Personengesellschaft am Flacheneigentum beteiligt.

Die Befunde korrelieren mit den unterschiedlichen Anteilen an der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF) in
den beiden Landesteilen. Nach aktuellen Zahlen der Agrarstrukturerhebung 2023 (Statistisches Bundesamt,
2024b) bewirtschaften landwirtschaftliche Einzelunternehmen im ehemaligen Bundesgebiet 77 % der LF, Perso-
nengesellschaften 22 % und juristische Personen lediglich 1 %. Dagegen sind Einzelunternehmen in den ostdeut-
schen Bundeslandern nur zu 27 %, Personengesellschaften zu 23 % und juristische Personen zu 50 % an der Fla-
chenbewirtschaftung beteiligt. Zu den relevanten Personengesellschaften in der Agrarstrukturerhebung (ASE)
zdhlen die Rechtsformen GbR, KG und GmbH & Co. KG. Allerdings sind die Zahlen wegen der abweichenden
Behandlung von Personengesellschaften in der EigLanD-E-Analyse nicht direkt miteinander vergleichbar.

Wie oben bereits erwahnt, wird in dieser Analyse unter der Kategorie landwirtschaftlicher Unternehmen das
Flacheneigentum von Personen- und Kapitalgesellschaften mit dem Eigentum der an den Unternehmen mafgeb-
lich beteiligten Personen zusammengezogen. Bei Personengesellschaften bedeutet dies, dass die Unternehmen
nur als solche klassifiziert werden, wenn die GbR (oder KG) selbst als Flacheneigentiimerin im Grundbuch regis-
triert ist. Wenn die Beteiligten nur personlich Landeigentum haben, nicht aber als Personengesellschaft, werden
sie nicht als Unternehmen identifiziert. Gehoren die Personen demselben Haushalt an, wird ihr Eigentum aber
als landwirtschaftlicher Familienbetrieb aggregiert.

Zur Verdeutlichung der Konsequenzen fiir das Ergebnis wurde nachfolgend das Landeigentum nach Personenge-
sellschaften und juristischen Personen anhand der Unternehmensbezeichnungen differenziert ausgewertet.’
Tabelle 28 zeigt in der linken Halfte die Eigentumsflachen der landwirtschaftlichen Betriebe, differenziert nach
Familienbetrieben, Personengesellschaften und juristischen Personen sowie nach Bundeslandern. Auf der

12 Die Differenzierung nach Personengesellschaften und juristischen Personen ist allerdings in den Féllen nicht trennscharf, wo

zwei Unternehmen unterschiedlicher Rechtsformen, die beide Flacheneigentum haben, wirtschaftlich zusammengehdren (z. B.
eine Genossenschaft oder GmbH und eine GmbH & Co. KG). Solche verbundenen Unternehmen, die in den ostdeutschen Lan-
dern vereinzelt gefunden wurden, wurden zuféllig einer der Gruppen zugeordnet.
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rechten Seite der Tabelle stehen zum Vergleich die Anteile der selbstbewirtschafteten eigenen LF an der gesam-
ten LF nach Rechtsform, wie sie sich aus den Zahlen der ASE 2023 ergeben.

Tabelle 28: Flichenanteile (LN) nach Rechtsform landwirtschaftlicher Betriebe und Vergleich mit den
Anteilen landwirtschaftlich genutzter Flache (LF) laut Agrarstrukturerhebung 2023

Bundesland EigLanD-Analyse: Anteil Eigentumsflache Agrarstrukturerhebung 2023: Anteil eigene
an untersuchter LN selbstbewirtschaftete LF an LF insgesamt
Familien- Personen- Juristische Summe Einzel- Personen- Juristische Alle Rechts-
betriebe gesell- Personen Idw. unter- gesell- Personen formen
schaften Betriebe nehmen schaften

SH 46,2% 0,9% 0,7% 47,9% 36,7% 6,6% 0,8% 44,1%
HH 22,6% 0,1% 0,0% 22,7% 26,4% 4,3% 1,4% 32,1%
NI 42,4% 1,0% 0,0% 43,3% 30,2% 10,2% 0,6% 41,0%
NW 44,7% 1,4% 0,2% 46,3% 35,1% 4,8% 0,0% 39,9%
HE 28,8% 1,9% 0,0% 30,8% 27,1% 6,6% 0,5% 34,2%
RP 29,7% 0,5% 0,1% 30,2% 24,4% 9,3% 0,4% 34,1%
BY 49,5% 0,5% 0,3% 50,3% 40,4% 5,5% 0,5% 46,4%
BB 13,5% 4,5% 20,5% 38,5% 10,1% 5,7% 18,2% 34,0%
MV 23,5% 13,5% 7,5% 44,5% 14,0% 11,6% 14,6% 40,2%
SN 11,0% 5,0% 14,5% 30,5% 12,3% 5,0% 14,8% 32,1%
ST 12,7% 5,7% 12,6% 31,0% 10,2% 7,9% 11,1% 29,3%
TH 9,5% 4,9% 12,9% 27,3% 6,6% 3,8% 14,3% 24,6%
Insgesamt 32,8% 3,1% 4,9% 40,8% 25,9% 7,2% 5,2% 38,3%
davon:

Ehem. Bun- 42,5% 0,9% 0,2% 43,6% 33,2% 7,2% 0,5% 40,9%
desgebiet

Ostdeutsche  14,8% 7,1% 13,7% 35,5% 10,9% 7,2% 14,7% 32,9%
Lénder

Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023); Statistisches Bundesamt (2024b).

Im Vergleich fallt auf, dass die Familienbetriebe der EiglanD-E-Analyse in fast allen Bundeslandern einen héheren
Eigentumsanteil als die Einzelunternehmen in der ASE haben. Deutlich niedriger ist hingegen der Eigentumsanteil
der Personengesellschaften in der EigLanD-E-Analyse, und zwar besonders in den Landern des ehemaligen Bun-
desgebiets. Dies deutet auf landwirtschaftliche Personengesellschaften hin, die nicht als Landeigentiimer*innen
im Grundbuch registriert sind, die jedoch in der Agrarstatistik das Landeigentum der Mitglieder als eigene selbst-
bewirtschaftete LF der Gesellschaft klassifizieren. Tatsdchlich ist es vor allem in den Landern des ehemaligen
Bundesgebiets verbreitete Praxis, dass Familienbetriebe im Zuge des Generationswechsels voribergehend fiir
wenige Jahre eine GbR zwischen Eltern- und Nachfolgegeneration bilden und erst spater bei der Hoflibergabe
das Landeigentum neu ordnen. In den ostdeutschen Bundesldndern stimmen die Eigentumsanteile der Perso-
nengesellschaften in beiden Datenquellen starker tGberein. In den ALKIS-Eigentlimerdaten sind unter den Perso-
nengesellschaften in den ostdeutschen Landern iberwiegend Kommanditgesellschaften (einschlieBlich GmbH &
Co. KG) registriert, in den Landern im ehemaligen Bundesgebiet dagegen Uberwiegend Gesellschaften birgerli-
chen Rechts.
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Der Eigentumsanteil juristischer Personen unter den Agrarunternehmen ist ibereinstimmend in beiden Daten-
qguellen in den Landern des ehemaligen Bundesgebiets sehr gering, in den ostdeutschen Landern dagegen zu-
meist sogar hoher als der Anteil der Familienbetriebe.**

In der Summe sind die Eigentumsanteile der landwirtschaftlichen Betriebe in den meisten Bundeslandern (mit
Ausnahme von HH, HE, RP und SN) in der EiglanD-E-Analyse etwas hdher als in der Agrarstrukturerhebung. Eine
schlissige Erklarung fiir die Abweichungen liegt nicht auf der Hand. Allerdings sind die Daten auf vollig unter-
schiedlichen Wegen generiert worden, sodass eine genaue Ubereinstimmung eher ein Zufallsprodukt wére.

4.2.1.4 Exkurs: Entwicklung des Landeigentums in der Agrarstrukturerhebung im
Ost-West-Vergleich

Die Ursachen fiir die deutlich erkennbaren agrarstrukturellen Unterschiede zwischen ehemaligem Bundesgebiet
und den ostdeutschen Bundeslandern wurden vielfach beschrieben (Tietz, 2022). Der groRe Flachenanteil, den
juristische Personen in den ostdeutschen Bundeslandern bewirtschaften, ist auf die Kollektivierung landwirt-
schaftlicher Betriebe zu groBstrukturierten landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG) im sozialis-
tischen Wirtschaftssystem der DDR zuriickzufiihren.** Nach der Wiedervereinigung hatten die LPG-Mitglieder die
Wahl, den Betrieb gemeinsam als Genossenschaften oder Kapitalgesellschaften nach bundesdeutschem Recht
fortzufiihren (sog. LPG-Nachfolgeunternehmen), was in vielen Fallen geschah. Alternativ konnten sie eine Perso-
nen- oder Kapitalgesellschaft oder auch ein Einzelunternehmen auf Grundlage von riickiibereigneter und ge-
pachteter Flache neu aufbauen (sog. Neueinrichter) oder in Féllen, in denen Flache und Hofstelle eines ehemali-
gen Familienbetriebs riicklibereignet wurden, diesen wieder aufleben lassen (sog. Wiedereinrichter). Die juristi-
schen Personen starteten zunachst fast ausschlieRlich auf Pachtland, das ihren Mitgliedern oder anderen Ver-
pachter*innen gehorte oder durch die BVVG verwaltet und sukzessive privatisiert wurde. Im Zuge der BVVG-
Privatisierung konnten die Unternehmen einen Teil ihrer gepachteten Flache zu einem relativ glinstigen Kauf-
preis erwerben, daneben konnten sie als privilegierte Landwirt*innen nach dem Grundstiickverkehrsgesetz auch
Flache anderer Verkadufer erwerben, die ihnen vor allem in den ersten zwei Jahrzehnten nach der Wiederverei-
nigung relativ haufig und gilinstig angeboten wurde (Laschewski und Tietz, 2020). Dies hatte zur Folge, dass die
Eigentumsanteile der Agrarunternehmen in den ostdeutschen Bundesldndern fortlaufend zunahmen.

Abbildung 4 zeigt als Ergebnis aus den Agrarstrukturerhebungen seit 1999 die Entwicklung der Anteile eigener
selbstbewirtschafteter Flache an der von ihnen bewirtschafteten Flache (LF) im Vergleich der Rechtsformen und
zwischen den Landern des ehemaligen Bundesgebiets und den ostdeutschen Landern. Deutlich wird generell
eine Anndherung der Eigenlandanteile zwischen den beiden Landesteilen. In den ostdeutschen Bundeslandern
haben Betriebe aller Rechtsformen mit relativ geringen Eigenlandanteilen begonnen und steigerten diese suk-
zessive, bis 2016 bei Einzelunternehmen ein seitdem relativ konstantes Niveau von 40 %, bei Personengesell-
schaften von 31,5 % erreicht war. Juristische Personen hatten in allen Jahren die geringsten Eigenlandanteile, die
aber bis einschlielRlich 2023 weiter gestiegen sind, sodass sie aktuell mit 29,5 % fast an den Anteil der Personen-
gesellschaften heranreichen.

Im ehemaligen Bundesgebiet betrugen die Eigenlandanteile der Einzelunternehmen 1999 noch rund 50 %, waren
dann lange konstant bei 46 %, um ab 2010 weiter abzusinken auf aktuell 43,2 %. Der fortschreitende

13 Dass der Eigentumsanteil juristischer Personen in der EigLanD-E-Analyse in MV auffallend geringer ist, kénnte an der Haufigkeit

verbundener Unternehmen und der in Funote 12 beschriebenen unscharfen Zuordnung liegen.

14 Die wesentlichen Unterschiede zwischen ALKIS-Analyse und Agrarstrukturerhebung (ASE) in Stichworten: Landwirtschaftsfliche
(LN) vs. landwirtschaftlich genutzte Flache (LF); Gemeindestichprobe vs. Betriebsstichprobe; grundbuchlich registriertes Eigen-
tum vs. Selbstauskunft; Erfassung nur der eigenen selbstbewirtschafteten LF in der ASE; weitere Rubrik ,,unentgeltlich zur Ver-
flgung gestellte LF“ in der ASE, hinter der evtl. auch Fldche von Haushaltsmitgliedern steht.

15 Zu kleineren Teilen handelte es sich bei den GroRbetrieben auch um Volkseigene Giiter (VEG), die aus historischen Giitern der

Kirche, adliger oder sonstiger Grundherren gebildet wurden (Hiinersdorf (2023)).
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landwirtschaftliche Strukturwandel mit der Tendenz zu immer gréoBeren Betrieben bei gleichzeitig wenig Mobili-
tat auf dem Kaufmarkt fir landwirtschaftliche Flache fuhrt dazu, dass die Betriebe im ehemaligen Bundesgebiet
vornehmlich Uber die Zupacht wachsen kdnnen bzw. miissen. Aus demselben Grund sind auch die Anteile der
Personengesellschaften tendenziell gesunken von 40 % im Jahr 1999 auf aktuell 33,1 %. Die Entwicklung bei den
juristischen Personen ist wegen der geringen Fallzahl in der Statistik nicht schllssig interpretierbar.

Abbildung 4:  Anteile eigener selbstbewirtschafteter Flache an der LF: Entwicklung 1999 bis 2023 nach
Rechtsform im ehemaligen Bundesgebiet und den ostdeutschen Bundeslandern
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EBG = ehemaliges Bundesgebiet, OBL = ostdeutsche Bundeslander.

Quelle: Eigene Auswertung (Statistisches Bundesamt, 2021, 2024b).

4.2.1.5 Zahl und durchschnittliche Gr6Be der Eigentiimer*innen in Aggregations-
stufe 2

Tabelle 29 zeigt fur die Eigentlimerkategorien der Aggregationsstufe 2 deren Gesamtzahl in der untersuchten
Gemeindestichprobe sowie die Zahl der darin zusammengefassten individuellen Eigentimer*innen (Agg_1), so-
wohl fir alle Eigentlimer*innen als auch fir solche mit mehr als 0,5 ha Landeigentum (aggregiert).

So wurden beispielsweise 206.337 natlrliche Personen zu 177.246 nichtlandwirtschaftlichen natiirlichen Perso-
nen bzw. Familien zusammengefasst, das heilt, im Durchschnitt gehéren 1,16 Landeigentiimer*innen zu einem
nichtlandwirtschaftlichen Haushalt. Dagegen wurden 19.538 natiirliche Personen zu 14.931 landwirtschaftlichen
Familienbetrieben aggregiert, das heiRt, im Durchschnitt gehéren 1,31 Landeigentimer*innen zu einem land-
wirtschaftlichen Haushalt. Bei den Unternehmen wurden 1,07 Personen bzw. Unternehmen zu einem nichtland-
wirtschaftlichen Unternehmen zusammengefasst, dagegen 1,64 Personen bzw. Unternehmen zu einem landwirt-
schaftlichen Unternehmen.

Unter Berlicksichtigung aller Eigentliimer*innen, die aggregiert mehr als 0,5 ha Landeigentum haben (vgl. untere
Halfte der Tabelle 29), reduziert sich die Zahl der nichtlandwirtschaftlichen nattrlichen Personen bzw. Familien
um 63 % auf 66.440, und die Zahl der nichtlandwirtschaftlichen Unternehmen halbiert sich fast. Dagegen sinkt
die Zahl der landwirtschaftlichen Familienbetriebe nur um 12 % auf 13.145 und die der landwirtschaftlichen Un-
ternehmen um 11 %.
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In den zwei Spalten rechts zeigt die Tabelle die den Eigentiimerkategorien zugeordnete Flache und die daraus
errechnete , durchschnittliche Flachenausstattung” pro Eigentiimer*in, die im folgenden Abschnitt genauer ana-
lysiert wird. Die hier ausgewiesene ,Flachenausstattung” bezieht sich aber nur auf die Flache in den Stichpro-
bengemeinden.

Tabelle 29: Zahl der Eigentiimer*innen (Agg_2) und durchschnittliche Flachengroe nach Eigentiimer-
kategorie
Eigentiimerkategorie Eigentiimer Zahlindiv.  Relation Landwirtschaftsflache
(Agg_2) Eigentiimer Zahl Agg_1 (ha)
Zahl Anteil (Agg_1) zuAgg?2 insge-  pro Eigen-
samt tiimer

Alle Eigentiimer*innen

Gebiets- und sonstige Kérperschaften 4.380 2,2% 4.380 1,00 78.614 17,9
Nichtlandwirtschaftliches Unternehmen 3.166 1,6% 3.403 1,07 17.751 5,6
Nichtlandw. nattirliche Person/Familie 177.246 88,1% 206.337 1,16 312.551 1,8
Landwirtschaftlicher Familienbetrieb 14931 7,4% 19.538 1,31 226.465 15,2
Landwirtschaftliches Unternehmen 627 0,3% 1.031 1,64 55.328 88,2
Unbekannt 815 0,4% 815 1,00 487 0,6
Summe 201.165 100,0% 235.504 1,17 691.196 3,4

Eigentiimer*innen >0,5 ha LN

Gebiets- und sonstige Kérperschaften 2.981 3,5% 2.981 1,00 78.449 26,3
Nichtlandwirtschaftliches Unternehmen 1.635 1,9% 1.872 1,14 17.548 10,7
Nichtlandw. natirliche Person/Familie 66.440 78,2% 80.338 1,21 296.880 4,5
Landwirtschaftlicher Familienbetrieb 13.145 15,5% 17.419 1,33 226.135 17,2
Landwirtschaftliches Unternehmen 561 0,7% 965 1,72 55.317 98,6
Unbekannt 163 0,2% 163 1,00 422 2,6
Summe 84.925 100,0% 103.738 1,22 674.752 7,9

Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023). n = 388 Stichprobengemeinden.

Tabelle 30 stellt die unterschiedliche Flachenausstattung der Eigentliimer(-gruppen) mit mehr als 0,5 ha LN im
Vergleich der Bundeslander dar. Dabei wird deutlich, dass nichtlandwirtschaftliche natirliche Personen (bzw.
Familien) mit durchschnittlich 4,5 ha die geringste Flachenausstattung pro Eigentlimer(-haushalt) haben. In der
Betrachtung der einzelnen Bundeslander zeigt sich ein klares Nord-Sud-Gefalle: Eigentiimer(-haushalte) aus
Schleswig-Holstein haben die groRten Flachenumfange mit 7,5 ha, gefolgt von MV, NI und BB. Die geringsten
durchschnittlichen EigentumsgrofRen weist Rheinland-Pfalz mit 2,2 ha pro Eigentliimer(-haushalt) auf, Hessen und
Thiringen folgen mit 2,9 bzw. 3,4 ha.

Dass landwirtschaftliche Familienbetriebe mit 17,2 ha im Durchschnitt ein wesentlich gréReres Eigentum an die-
ser betriebsnotwendigen Ressource aufweisen, liegt auf der Hand. Auch bei dieser Eigentlimerkategorie ist ein
Nord-Stid-Gefille sichtbar, wobei die nordostdeutschen Bundeslander Mecklenburg-Vorpommern (64,7 ha),
Sachsen-Anhalt (43,0 ha) und Brandenburg (33,9 ha) klar vor Schleswig-Holstein (30,3 ha) und Niedersachsen
(26,8 ha) liegen. Am unteren Ende der Rangfolge stehen Rheinland-Pfalz mit durchschnittlich 9,4 ha sowie Bayern
und Hessen mit weniger als 12 ha Eigentumsflache pro Familienbetrieb.
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Tabelle 30: Durchschnittliche Eigentumsflache pro Eigentiimer(-gruppe) > 0,5 ha im Lindervergleich
Bundesland Gebiets- und  Nichtlandwirt-  Nichtlandw. Landwirt- Landwirt- Alle
sonstige schaftliches natiirliche schaftlicher schaftliches Eigentiimer
Koérperschaften Unternehmen Person/ Familien- Unter- (-gruppen)
insgesamt Familie betrieb nehmen

Hektar pro Eigentiimer(-gruppe)

SH 19,9 12,6 7,5 30,3 33,8 13,3
HH 150,3 7,1 3,6 16,3 15,9 8,0
NI 25,3 8,6 6,4 26,8 31,6 10,7
NW 27,0 11,6 4,5 17,6 41,5 8,3
HE 27,2 3,4 2,9 11,9 25,5 49
RP 10,2 5,0 2,2 9,4 8,6 3,5
BY 13,1 5,4 3,9 11,4 14,7 6,4
BB 51,2 19,1 5,7 33,9 253,5 11,5
MV 68,4 25,4 6,8 64,7 1443 18,3
SN 20,8 22,0 4,4 22,3 116,5 7,4
ST 55,2 10,8 5,7 43,0 1429 9,8
TH 20,8 3,8 3,4 18,5 74,8 51
Insgesamt 26,3 10,7 4,5 17,2 98,6 7,9
davon:

Ehem. Bundesgebiet 20,6 7,6 4,2 15,6 24,2 7,3
Ostdeutsche Lénder 43,2 17,4 4,9 36,9 141,1 9,6

Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023).

Die landwirtschaftlichen Unternehmen haben in den meisten Landern des ehemaligen Bundesgebiets eine etwas
hohere Flachenausstattung als die Familienbetriebe, in den ostdeutschen Bundeslandern dagegen eine deutlich
hohere. Wie im vorherigen Abschnitt ausgefiihrt, stehen hinter dieser Eigentiimerkategorie im ehemaligen Bun-
desgebiet vorwiegend Personengesellschaften (zumeist GbR), deren Zahl aber hadufig nicht sehr hoch ist. So ist in
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Bayern weniger als ein landwirtschaftliches Unternehmen pro Stichpro-
bengemeinde als Flacheneigentiimer registriert. In den ostdeutschen Stichprobengemeinden ist deren Zahl weit
hoher, selbst in den relativ kleinen Gemeinden in Mecklenburg-Vorpommern sind es im Mittel drei Unternehmen
pro Gemeinde. Es handelt sich zum groRen Teil um Kapitalgesellschaften oder Genossenschaften, die in der Regel
deutlich groRere Bewirtschaftungsstrukturen aufweisen als die Familienbetriebe (und auch als die Personenge-
sellschaften).

Die Variation der EigentumsgroéBen nichtlandwirtschaftlicher Unternehmen ist nicht eindeutig interpretierbar,
da die Durchschnittszahlen von sehr unterschiedlich gearteten Unternehmen (siehe Kapitel 4.2.1.2) gebildet wer-
den.

4.2.2 Verteilungsmafle und Konzentration von Landeigentum

Bei der Konzentration von Landeigentum geht es vor allem um die Frage nach lokaler Marktmacht im Sinne von
,Verhandlungsmacht” (Balmann et al., 2020) groBer privater Bodeneigentiimer*innen. Diese Verhandlungs-
macht besteht zumindest theoretisch, wenn einzelne Akteure einen GrofRteil der Landwirtschaftsflache in einem
bestimmten Gebiet zum Eigentum haben. Es ist denkbar, dass solche Eigentimer*innen Macht austiben, indem
sie z. B. lokale Pachter*innen mit hohen Pachtpreisforderungen unter Druck setzen oder eine Kooperation mit
anderen Landnutzer*innen verweigern. Zudem kénnen sie Vorhaben der Kommune oder anderer im Interesse
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des Gemeinwohls, die fir ihre Umsetzung auf bestimmte Flachen angewiesen sind, mit unannehmbaren Ent-
schadigungsforderungen zu Fall bringen. Dass solche Verhandlungsmacht tatsachlich ausgeiibt wird, ist bislang
nicht empirisch belegt. Auch lasst sich keine ,Schwelle” definieren, ab welcher GréRenordnung die Ausiibung
von Marktmacht wahrscheinlicher wird. Denn neben anekdotischen Berichten {iber das Vorhandensein solcher
missbrauchlichen Machtausiibung (Harms, 2021) gibt es auch solche Uber groRe Landeigentiimer*innen, die
durchaus auch im Sinne der Allgemeinheit agieren.

Uber mégliche lokale Wirkungen hinaus werden Befiirchtungen geduRert, dass Landeigentiimer*innen ,,zu groR“
werden und, sobald sie selbst in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten, ihr Grundvermaogen liber den Verkauf
von Gesellschaftsanteilen (Share Deal) an ausléandische oder andere Investor*innen, die nicht im Sinne des All-
gemeinwohls handeln, tibertragen konnten. Auch wenn diese Beflirchtung bislang jeder empirischen Grundlage
entbehrt, ist es auf jeden Fall sinnvoll, mogliche Tendenzen einer Eigentumskonzentration zu beobachten, da
Boden eine nicht vermehrbare Ressource ist, deren Gebrauch zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen soll
(Grundgesetz Art. 14).

Nachfolgend werden sowohl Gini-Koeffizienten als Indikator fiir die Ungleichverteilung als auch Konzentrations-
raten des Landeigentums als Indikatoren moglicher Marktbeherrschung analysiert.

4.2.2.1 Gini-Koeffizienten

In diesem Abschnitt wird die Gleich- bzw. Ungleichverteilung des Landeigentums in den Stichprobengemeinden
untersucht. Das Ausmal der Ungleichverteilung wird grafisch durch die Lorenzkurve und mathematisch durch
den Gini-Koeffizienten dargestellt.

Die sog. Lorenzkurven in Abbildung 5 stellen dar, wie das Landeigentum einer Gemeinde auf die Grundgesamt-
heit der Eigentimer(-gruppen) in der Agg_2 verteilt ist. Dabei wird der Flachenanteil, der einzelnen Eigenti-
mer*innen zugeordnet ist, in aufsteigender Reihe sortiert, sodass links die flaichenmaRig kleinsten und rechts die
groRten Eigentimer*innen mit ihrem jeweiligen Flachenanteil auf einer ansteigenden Linie abgebildet werden.
Die Diagonale im Diagramm stellt eine absolute Gleichverteilung dar, in der jedem Individuum gleich viel Land
gehort. Je ungleicher das Land verteilt ist, umso gréRer ist im Diagramm die Flache, die durch eine Lorenzkurve
und die Diagonale eingegrenzt wird. Der Quotient aus dieser Flache und der gesamten unterhalb der Diagonale
liegenden Flache wird als Gini-Koeffizient bezeichnet. Dieser kann Werte zwischen 0 (= absolute Gleichverteilung)
und 1 (= einem Individuum gehort alles, den anderen nichts)¢ einnehmen.

Da der so berechnete Gini-Koeffizient sich auf die Gruppe der Landeigentiimer*innen bezieht und nicht auf die
gesamte Bevolkerung, sagt er nichts (iber die Gleich- bzw. Ungleichverteilung des Eigentums von LN in der ge-
samten Bevolkerung aus. Wie in Kapitel 4.1.1.1 ausgefiihrt, verteilt sich das Eigentum der LN hochgerechnet auf
nur etwa 7 % der Bevolkerung Deutschlands, darunter sind 2,7 % Eigentiimer*in von mehr als 0,5 ha LN.

16 Dieser Fall kann in der EigLanD-E-Analyse allerdings nicht eintreten, da die Berechnung sich definitionsgemaR hier nur auf alle
Eigentiimer*innen von Land bezieht und die Individuen ohne Landeigentum nicht beriicksichtigt werden. Gabe es nur einen
Eigentiimer, dem alles gehort, so wiirde eine absolute Gleichverteilung bestehen.
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Abbildung 5:  Lorenzkurven: Verteilung des Flacheneigentums (alle Eigentiimer*innen) in extremen
Auspragungen von groBen und kleinen Gemeinden
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Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023).

In Abbildung 5 werden die Lorenzkurven von vier Stichprobengemeinden dargestellt, die jeweils die hochste
Gleich- und Ungleichverteilung bezogen auf alle Eigentimer*innen in je einer relativ groBen Gemeinde
(> 1.500 ha LN) und einer eher kleinen Gemeinde (< 500 ha LN) reprasentieren. Zufallig umfassen die beiden gro-
Ren Gemeinden etwa gleich viel Flache (rund 1.900 ha), ebenso die beiden kleinen Gemeinden (rund 500 ha).

e Die groBte Ungleichverteilung wird in einer groBen sdchsischen Gemeinde (SN16) mit einem Gini-Koeffizien-
ten von 0,97 gemessen. Die zugehdrige Lorenzkurve zeigt, dass den zwei grofSten Eigentimer*innen (von
insgesamt 725 Eigentiimer*innen der Aggregationsstufe 2) mehr als 50 % der Flache gehéren. Den 10 % groR-
ten Eigentimer*innen gehéren zusammen mehr als 96 % der gesamten LN dieser Gemeinde.

e In der kleinen Gemeinde mit der Bezeichnung MV10 ist das Flacheneigentum auf 222 Eigentimer(-gruppen)
aufgeteilt, allein dem gréften davon gehdéren 43 % der LN. Den 17 gréften Eigentiimer*innen (= 8 % der
Eigentiimer*innen) sind zusammen 86 % der Flache zugeordnet, den restlichen 92 % gehdren nur 13 %. Dies
resultiert in einem Gini-Koeffizienten von 0,93.

e Unter den eher groBen Gemeinden zeigt eine bayerische Gemeinde (BY41) das hochste MaR an Gleichvertei-
lung mit einem Gini-Koeffizienten von 0,62. Die rund 1.900 ha verteilen sich auf 305 individuelle Eigenti-
mer*innen der Aggregationsstufe 2. Keinem Eigentlimer sind in dieser Verteilung mehr als 46 ha (2,4 % der
Gesamtflache) zugeordnet, und 50 % der Flache verteilen sich auf die groRten 45 Eigentimer*innen (= 14 %
aller Eigentlimer*innen).

e Dermit0,52 bei weitem niedrigste Gini-Koeffizient der gesamten Gemeindestichprobe wird fiir die schleswig-
holsteinische Gemeinde SHO8 errechnet, deren knapp 500 ha LN auf lediglich 26 Eigentimer(-gruppen) ver-
teilt sind. Dem/der groRten Eigentiimer*in gehoren 12 % der LN, und 50 % der Flache verteilen sich auf die
funf groRten (= 19 % aller) Eigentlimer*innen.
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In der Gesamtstichprobe nehmen die Gini-Koeffizienten der einzelnen Gemeinden einen Mittelwert von 0,78 ein,
der Median ist ebenso hoch (vgl. Tabelle 31 im nachfolgenden Abschnitt). Die Hohe der Gini-Koeffizienten deutet
insgesamt auf eine relativ hohe Ungleichverteilung des Landeigentums hin. Wenn nur die Landeigentiimer*innen
mit mehr als 0,5 ha LN in der Verteilung beriicksichtigt werden, sinken die Gini-Koeffizienten deutlich, da die
Eigentimer*innen mit unter 0,5 ha zahlenmaRig einen sehr groRen Anteil darstellen, dem aber nur sehr wenig
Flache gehort (vgl. Tabelle 29). Das arithmetische Mittel der Gini-Koeffizienten sinkt auf 0,63, der Maximalwert
auf 0,89. In einigen Gemeinden ist der Gini-Koeffizient nach dieser Berechnung kleiner als 0,5.

Die Streubreite der Gini-Koeffizienten in der Gemeindestichprobe zeigt das Boxplot-Diagramm in Abbildung 6.
Bei einem Vergleich der Mittel- und Medianwerte der Bundesldander wird deutlich, dass in den ostdeutschen
Bundesldndern generell — mit Ausnahme Thiiringens — ein hoheres Mall an Ungleichverteilung besteht als im
ehemaligen Bundesgebiet. In MV, SN, BB und ST betragen die Gini-Koeffizienten im Median 0,87, wohingegen
sie in den westdeutschen Landern im Median maximal 0,81 (HE) betragen. Der mittlere Gini-Koeffizient der thi-
ringischen Gemeinden liegt mit 0,77 deutlich unter denen von Hessen und Nordrhein-Westfalen.

Die groRte Variationsbreite zeigen die Gini-Koeffizienten in den schleswig-holsteinischen Gemeinden mit Werten
zwischen 0,52 und 0,94, aber auch in Bayern (0,60 bis 0,94) weichen die Gini-Koeffizienten in einzelnen Gemein-
den stark vom Mittelwert ab.

Zum Vergleich zeigt Abbildung 7 die Streuung der Gini-Koeffizienten bei Berlicksichtigung der Eigentiimer*innen
mit mehr als 0,5 ha Landeigentum. Die Zahlenwerte sind in allen Ladndern niedriger, die Rangfolge der Lander
bleibt aber nahezu unverandert.
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Abbildung 6:  Gini-Koeffizienten der Verteilung von Landeigentum (alle Eigentiimer*innen): Streuung in den
Stichprobengemeinden nach Bundesland
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Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023).

Abbildung 7:  Gini-Koeffizienten der Verteilung von Landeigentum (Eigentiimer*innen > 0,5 ha): Streuung in
den Stichprobengemeinden nach Bundesland
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Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023).

Der Zusammenhang zwischen Gini-Koeffizient und FlachengréBe der Stichprobengemeinden ist schwach positiv,
wie Abbildung 8 zeigt. Tendenziell sind die Gini-Koeffizienten bei gréReren Gemeinden also etwas hoher als bei
kleineren Gemeinden, bei allerdings sehr groBer Streubreite. Werden nur die Eigentiimer*innen mit mehr als
0,5 ha Landeigentum berticksichtigt, ist der Zusammenhang stérker positiv und das BestimmtheitsmaR R? etwas
hoher (vgl. Abbildung 9).
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Abbildung 8:
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Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023).

Abbildung 9:
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Aus den Beispielen fir Lorenzkurven wird ersichtlich, dass der Gini-Koeffizient ein VerteilungsmaR fiir die Ge-
samtheit der Eigentlimer*innen darstellt. Seine Hohe hingt neben dem Eigentumsanteil einzelner Individuen vor
allem auch von der Gesamtzahl aller Individuen in der Verteilung ab. So fiihrt eine hohe Zahl von Eigentiimer*in-
nen mit kleinsten Splitterflichen tendenziell auch zu einem hohen Gini-Koeffizienten, wie er in der Gemeinde
SN16 vorliegt. Dagegen kann eine sehr geringe Gesamtzahl von Eigentlimer*innen mit individuell hohen Anteilen
an der Gesamtflache — wie in der Gemeinde SHO8 — zu einem relativ niedrigen Gini-Koeffizienten flihren.



56 Erweiterte Untersuchung der Eigentumsstrukturen von Landwirtschaftsflache in Deutschland

4.2.2.2 Konzentrationsraten

Die Konzentrationsrate ist ein Mal flir die Markmacht, das im Wettbewerbsrecht in Bezug auf Marktanteile kon-
kurrierender Unternehmen Verwendung findet. Uberschreitet ein Unternehmen als Anbieter oder Nachfrager
die Schwelle von 40 % Marktanteil, so wird gemaR § 18 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB)
vermutet, dass dieses Unternehmen marktbeherrschend ist. Bei zwei bis drei Unternehmen ist der relevante
Marktanteil 50 %, bei vier bis fiinf Unternehmen zwei Drittel des zu beurteilenden Marktes.

Auch wenn der Bodenmarkt aus verschiedenen Grinden ein sehr spezieller Markt ist (Balmann et al., 2020), so
ist die Konzentrationsrate dennoch ein geeigneter und anschaulicher Indikator fur die lokalen Machtverhaltnisse
in Bezug auf das Bodeneigentum. Die Konzentrationsrate (CRn) stellt dar, wie viel Prozent der gesamten Flache
eines Gebiets in Handen der n gréRten Eigentimer*innen sind.

Ein Problem der Konzentrationsrate ist die GroRe des relevanten Marktes. In Bezug auf Bodeneigentum kann
argumentiert werden, dass der relevante Markt der Einzugsbereich eines landwirtschaftlichen Betriebes ist, in-
nerhalb dessen dieser Aufstockungsflachen sucht. Diesen Ansatz haben Plogmann et al. (2022) gewahlt. In einer
flaichendeckenden Untersuchung der Bewirtschaftungsstrukturen in Brandenburg haben sie einen Radius von
12 km um den Mittelpunkt der Betriebe identifiziert, innerhalb dessen 90 % aller bewirtschafteten Flachen lie-
gen. Dieser Wert hat allerdings nur fir die brandenburgische Agrarstruktur mit ihren durchschnittlich sehr gro-
Ren Betrieben Gltigkeit. Die Flache dieses Umkreises (rd. 45.000 ha) Ubersteigt zudem die FlachengréRen aller
Stichprobengemeinden in der EigLanD-E-Untersuchung. Daher ist der Ansatz hier nicht anwendbar. In dieser
Stichprobenuntersuchung kann der untersuchte Markt nur die Flache der jeweiligen Gemeinde umfassen, da
Informationen Uber Eigentumsstrukturen dariiber hinaus nicht vorliegen.

Tabelle 31 stellt die verschiedenen KonzentrationsmalRe und deren Variationsbreite in den Stichprobengemein-
den gegeniiber. Die absolut gréRte Eigentumsflache hat wenig Aussagekraft flr die Konzentration, da ein enger
Zusammenhang zwischen der Gesamtflaiche der Gemeinde und dem darin vorkommenden gréRten Eigen-
tumsanteil besteht. So befindet sich die absolut gréRte Eigentumsflache von 1.799,6 ha in der bei weitem groR-
ten Stichprobengemeinde, die zugehorige CR1 betragt aber nur 8,7 %. Andererseits sind mehrere sehr kleine
Gemeinden unter 200 ha Gesamt-LN in der Stichprobe, deren groten Eigentiimer*innen weniger als 10 ha (im
Minimum 5,0 ha) zugeordnet sind.

Im Durchschnitt aller Gemeinden gehort der jeweils groten Eigentimer*in (bzw. -gruppe) 12,9 % der LN, der
Median des zugehorigen Indikators CR1 liegt bei 10,0 %. In einzelnen Gemeinden liegt die CR1 zwischen 1,3 % im
Minimum und 92,6 % im Maximum, wobei dieser grofite Wert ein singuldrer Ausreiler ist. Er bezieht sich auf die
Eigentumsflache eines landwirtschaftlichen Gutsbetriebes in einer relativ kleinen schleswig-holsteinischen Ge-
meinde. Nur in drei weiteren Gemeinden in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg betragt die CR1 mehr
als 50 % (zwischen 51 und 63 %). Insgesamt wird nur in zwolf der 388 Stichprobengemeinden die Schwelle von
40 % Uberschritten, die in anderen Markten Indiz fiir eine Marktbeherrschung ware (vgl. Abbildung 12).

Haufig gibt es in den Gemeinden mehr als eine*n groRe*n Flacheneigentiimer*in, sodass auch die Konzentrati-
onsraten CR2 bis CR5 wichtig sind. Den zweitgroRten Eigentiimer*innen gehoren durchschnittlich etwa 7 % der
LN (zwischen 22 % und 1 %), dementsprechend betragt die CR2 im arithmetischen Mittel 19,7 % und im Median
17,0 %. Die im GWB genannte Schwelle einer Marktbeherrschung durch zwei Unternehmen von 50 % wird in 13
Gemeinden Ulberschritten.

In Einzelfdllen gehdren auch den drittgroRten Eigentlimer*innen noch 20 % der LN, im Durchschnitt aller Ge-
meinden aber nur 5,0 %. Der Mittelwert der CR3 betragt 24,7 %. In 30 Gemeinden liberschreitet die CR3 die
50 %-Schwelle, davon allein in 15 mecklenburg-vorpommerschen Gemeinden. Den viertgréRten Eigentimer*in-
nen gehdren durchschnittlich 4,0 % und den flinftgroBRten 3,4 % der LN. Die CR5 Uberschreitet in 21 Gemeinden
die im Wettbewerbsrecht genannte Schwelle von zwei Dritteln.
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Tabelle 31: GroRltes Flacheneigentum, Gini-Koeffizienten und Konzentrationsraten CR1 bis CR5:
Variationsbreite in den Stichprobengemeinden

Konzentrationsmal Arthm. Median Kleinster Groflter Standard-
Mittel Wert Wert abweichung
Absolut grofite Eigentumsflache (ha) 178,1 80,9 5,0 1.799,6 263,2
Gini-Koeffizient (alle Eigentiimer*innen) 0,78 0,78 0,52 0,97 0,08
Gini-Koeffizient (Eigentimer*innen > 0,5 ha) 0,63 0,62 0,37 0,89 0,09
Konzentrationsrate CR1 12,9% 10,0% 1,3% 92,6% 10,7%
Konzentrationsrate CR2 19,7% 17,0% 2,5% 95,0% 13,4%
Konzentrationsrate CR3 24,7% 22,4% 3,5% 96,0% 15,2%
Konzentrationsrate CR4 28,7% 26,2% 4,4% 96,9% 16,5%
Konzentrationsrate CR5 32,1% 29,7% 5,4% 97,8% 17,4%

Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023), ohne Hamburg (n = 387).

In Abbildung 10 und Abbildung 11 werden die Streubreiten der Konzentrationsraten CR1 und CR5 im Landerver-
gleich dargestellt. Ahnlich wie bei den Gini-Koeffizienten weisen die ostdeutschen Gemeinden generell héhere
KonzentrationsmaRe auf als die Gemeinden im ehemaligen Bundesgebiet. Der Median der CR1 ist in Mecklen-
burg-Vorpommern mit rund 25 % bei weitem der hochste, gefolgt von BB, SN und TH mit jeweils rund 15 %. Im
ehemaligen Bundesgebiet weist die CR1 nur in den Gemeinden in Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz einen
Medianwert von mehr als 10 % auf, in Bayern ist der Median der CR1 mit unter 5 % am geringsten. Jedoch liegen
die Konzentrationsraten CR1 auch in einzelnen Gemeinden im ehemaligen Bundesgebiet weit Giber 30 %.

Die Streubreiten der CR5 sind in allen Bundeslandern sehr viel gréBer als die Streubreiten der CR1. Es fallt auf,
dass in den Gemeinden in Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz im Durchschnitt hdhere CR5 gemessen werden
als in den Gemeinden dreier ostdeutscher Bundeslander. Die Gemeinden in Sachsen-Anhalt weisen durchgehend
relativ niedrige Konzentrationsraten CR5 auf. Die im Durchschnitt hchsten Konzentrationsraten CR5 weisen die
Gemeinden in Mecklenburg-Vorpommern mit einem Median von 62 % auf, gefolgt von Brandenburg und Schles-
wig-Holstein mit Medianwerten von knapp 40 %.

Bei diesem Landervergleich wird ein Nachteil des Indikators Konzentrationsrate deutlich, denn die Hohe der Kon-
zentrationsraten wird auch durch die jeweilige GroRe des betrachteten ,Marktes” (hier: gesamte Landwirt-
schaftsflache der einzelnen Gemeinden) bestimmt. Die Gberdurchschnittlichen FlachengroBen der sachsen-an-
haltinischen Gemeinden (zwischen 1.600 und (iber 20.000 ha LN) sind ausschlaggebend dafiir, dass in keinem
Fall eine einzelne Eigentiimergruppe Flachenanteile von mehr als 15 % innehat. Auf der anderen Seite umfassen
in Rheinland-Pfalz 21 der 80 Stichprobengemeinden eine LN von weniger als 200 ha, sodass schon mittelgrolle
landwirtschaftliche Betriebe einen hohen Anteil an der Flache einnehmen kdnnen.

Der Zusammenhang zwischen Konzentrationsraten und FlachengréBen wird auch in den Punktwolken in Abbil-
dung 12 und Abbildung 13 deutlich: Die Konzentrationsraten sind tendenziell umso niedriger, je gréRer die Ge-
samtflache der Gemeinde ist. Dieser Effekt zeigt sich bei der CR5 noch deutlicher als bei der CR1. Die Streubreite
ist aber auch bei dhnlich groRen Gemeinden sehr groR. So liegt die CR1 bei den 30 Stichprobengemeinden der
GroRe 900 —1.100 ha zwischen 2,7 und 92,6 % bei einem Mittelwert von 16,6 %. Bei den 34 Gemeinden der
GroRe 3.000 — 5.000 ha liegt sie zwischen 1,3 und 51,0 % und nimmt einen Mittelwert von 10,9 % ein.

Wie oben dargestellt, ist die Festlegung des relevanten Marktes, d. h. eine einheitliche Gebietsabgrenzung, eine
Voraussetzung fir die Beurteilung der Konzentrationsraten hinsichtlich von Marktmacht auf dem Bodenmarkt.
Die Ergebnisse bestatigen diese Anforderung, denn es besteht nachweislich ein gewisser Zusammenhang zwi-
schen GemeindegrofRen und Konzentrationsraten.
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Zum Vergleich der hier gefundenen Werte sei auf die flaichendeckende Untersuchung in Brandenburg durch Jani-
cke und Miiller (2024) verwiesen. Bei Annahme eines relevanten Marktes von 12 km um den Betriebsmittelpunkt
und Aufteilung der Landesflache in ein Gitterraster von 4 x 4 km ermitteln sie in den einzelnen Gitterzellen Kon-
zentrationsraten CR1 von 7 %, bei einer ebenfalls sehr grollen Streuung zwischen den Gitterzellen. Die Schwelle
von 40 % Marktanteil wird jedoch in keinem Fall Gberschritten, woraus sie schlieRen, dass keine Marktbeherr-
schung durch einzelne Eigentiimer*innen vorliegt. Nur in wenigen Gitterzellen finden sie Anzeichen fiir oligopo-
listische Strukturen, da mehr als 40 % der untersuchten Flache im Eigentum von zwei bis vier Eigentiimer*innen
sind.

Auch wenn die Ergebnisse wegen der unterschiedlichen Agrarstrukturen nicht auf andere Bundeslander tiber-
tragbar sind, so kann fir diese Untersuchung mit Blick auf die gefundenen Konzentrationsraten im Vergleich zu
Brandenburg geschlossen werden, dass hochstwahrscheinlich in keiner Region eine Marktbeherrschung vorliegt.
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Abbildung 10: Streuung der Konzentrationsrate CR1 in den Stichprobengemeinden nach Bundesland
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Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023).

Abbildung 11: Streuung der Konzentrationsrate CR5 in den Stichprobengemeinden nach Bundesland
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Abbildung 12: Zusammenhang zwischen CR1 und FlachengréBe der Stichprobengemeinden
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Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023).

Abbildung 13: Zusammenhang zwischen CR5 und FlachengroBe der Stichprobengemeinden
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Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023).

4.2.2.3

Kategorien der groBten Landeigentiimer*innen

Im Folgenden wird der Fokus auf die Frage gelegt, welcher Kategorie die groRRten Eigentlimer*innen angehoren.
Abbildung 14 zeigt die Zahl der Stichprobengemeinden, in denen die grofRten sowie die zweit- bis flinftgrofRten
Eigentiimer*innen jeweils einer bestimmten Kategorie angehoren. So ist in 112 der 388 Gemeinden (dies
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entspricht 29 %) die groRte Landeigentiimer*in eine Gebiets- oder andere Korperschaft, in zehn Gemeinden
(3 %) ein nichtlandwirtschaftliches Unternehmen, in 34 Gemeinden (9 %) eine nichtlandwirtschaftliche Person
oder Familie, in 159 Gemeinden (41 %) ein landwirtschaftlicher Familienbetrieb und in 73 Gemeinden (19 %) ein
landwirtschaftliches Unternehmen.

Bei den zweit- bis flnftgroBten Eigentiimer*innen nimmt der zahlenmaRige Anteil der landwirtschaftlichen Fa-
milienbetriebe weiter zu (bis hin zu 51 % bei den dritt- und viertgroBten Eigentliimer*innen), ebenso der Anteil
der nichtlandwirtschaftlichen natirlichen Personen bzw. Familien (bis hin zu 29 % bei den flinftgroRten Eigenti-
mer*innen). Die Gebiets- und sonstigen Korperschaften und die landwirtschaftlichen Unternehmen nehmen zah-
lenmaRig hingegen ab.

Abbildung 14: Anteile an der Zahl der fiinf gr6Bten Eigentiimer*innen nach Eigentiimerkategorie (Agg_2) in
den Stichprobengemeinden

Gebiets- und sonstige Korperschaften Nichtlandwirtschaftliches Unternehmen
| Nichtlandwirtschaftliche natiirliche Person/Familie B Landwirtschaftlicher Familienbetrieb
Landwirtschaftliches Unternehmen

Flnftgrofter

ViertgroRter

Zweitgroliter

oot I
Eigentiimer
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anteil der Stichprobengemeinden

Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehdrden der Lander (2023). n = 388 Stichprobengemeinden.

Bei genauerem Blick auf die Sammelkategorie der Gebiets- und sonstigen Kérperschaften sind darin in den meis-
ten Stichprobengemeinden die grofiten Eigentlimer*innen die jeweilige Kommune (in 71 der 112 Falle). Aber
auch das Bundesland (19 Falle), eine Religionsgemeinschaft (zehn Falle), der Bund (fiinf Falle), ein Zweckverband
(sechs Falle) oder der Naturschutz (ein Fall) sind in einigen Gemeinden die groten Eigentlimer*innen. Auch bei
den zweit- bis flinftgroften Eigentiimer*innen ist die Kommune am haufigsten vertreten, gefolgt vom Bundes-
land und den Religionsgemeinschaften.

In Karte 4 sind die Flachenanteile der fiinf grofRten Eigentlimer*innen im arithmetischen Mittel der Stichproben-
gemeinden in den Bundeslandern abgebildet. Dabei werden die verschiedenen Eigentlimerkategorien farblich
unterschieden. In der Darstellung werden also die mittleren Konzentrationsraten CR5 in den Landern (vgl. Abbil-
dung 11) mit der obigen Auswertung der Eigentiimerkategorien kombiniert dargestellt.



62 Erweiterte Untersuchung der Eigentumsstrukturen von Landwirtschaftsflache in Deutschland

Deutlich werden zum einen die vergleichsweise hohen Konzentrationsraten in den ostdeutschen Landern. Die
durchschnittliche CR5 ist in Mecklenburg-Vorpommern mit 58,2 % bei weitem am hochsten, in den weiteren
ostdeutschen Landern liegt sie zwischen 41,6 % (BB) und 26,9 % (ST). Im ehemaligen Bundesgebiet haben nur
Schleswig-Holstein (43,5 %) und Rheinland-Pfalz (35,1 %) dhnlich hohe Konzentrationsraten CR5, allerdings sind
dies die Lander mit den kleinsten Stichprobengemeinden. In Norrhein-Westfalen und Bayern sind die durch-
schnittlichen Konzentrationsraten CR5 mit rund 20 % die niedrigsten.

Darliber hinaus fallt die unterschiedliche Zusammensetzung der farblichen Segmente stark ins Auge. In allen flinf
ostdeutschen Bundeslandern entfallen die gréoRten Flachenanteile auf landwirtschaftliche Unternehmen. In
Mecklenburg-Vorpommern fallen dariiber hinaus auch groRe Flachenanteile von Gebiets- und sonstigen Kérper-
schaften sowie landwirtschaftlichen Familienbetrieben ins Auge.

In den Léndern des ehemaligen Bundesgebiets sind dagegen fast keine landwirtschaftlichen Unternehmen unter
den funf groRten Eigentimer*innen, dagegen sehr haufig landwirtschaftliche Familienbetriebe. Die zweite do-
minierende Kategorie sind die Gebiets- und sonstigen Koérperschaften. Nichtlandwirtschaftliche Unternehmen
sowie nichtlandwirtschaftliche Personen bzw. Familien sind nur selten und mit relativ geringen Flachenanteilen
unter den gréften Eigentiimer*innen.

Karte 4: Durchschnittliche Flachenanteile (Mittelwert) der fiinf gro3ten Eigentiimer*innen (CR5) nach
Eigentiimerkategorie (Agg_2) in den Stichprobengemeinden
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4.2.2.4 Uberregionale Verteilung auf Ebene der Linder

Die Eigentumskonzentration im gesamten Bundesland kann mit dem Analyseansatz dieser Untersuchung nicht
bestimmt werden, da lediglich eine breit gestreute Stichprobe von jeweils 4 % der LN in den Bundeslandern ana-
lysiert wird. Allerdings wurden bei der Datenaufbereitung die Eigentiimer-IDs (iber die Stichprobengemeinden
des Landes hinweg harmonisiert. In anderen Worten, den individuellen Eigentimer(-gruppe)n wurde in allen
Gemeinden des Landes dieselbe Agg 2-ID zugewiesen. Daher kann untersucht werden, ob groRere Landflachen
landesweit bestimmten Eigentlimer*innen zugeordnet sind. Dies wére bei der geringen Stichprobengrofe kein
Beleg, aber ein Indiz dafiir, dass liberregionale Landeigentumskonzentration bestehen kénnte.

Tabelle 32 zeigt in den oberen Zeilen die Zahl der Eigentiimer(-gruppen) mit mehr als 0,5 ha LN in den verschie-
denen Kategorien der Aggregationsstufe 2, die Landeigentum in zwei, drei oder vier sowie mehr als vier Stich-
probengemeinden desselben Bundeslandes aufweisen. In den Zeilen darunter wird deren Flacheneigentum ins-
gesamt und im Durchschnitt pro Eigentimer(-gruppe) ausgewiesen. Zwecks Einordnung der Zahlenwerte werden
auch die Eigentimer(-gruppen) mit Flache in nur einer Gemeinde aufgefihrt.

Aufféllig ist zunachst, dass sehr viele Gebiets- und sonstige Kérperschaften Landeigentum in mehr als vier Stich-
probengemeinden haben. Dies ist leicht erklarlich, denn z. B. das Land selbst tritt in 337 der 388 Stichprobenge-
meinden als Eigentlimer von zumeist kleineren Landwirtschaftsflachen in Erscheinung. Auch der Bund ist in vielen
(253) Gemeinden als Landeigentiimer vertreten, ebenso die BVVG oder Naturschutzorganisationen in einzelnen
Bundesldandern (siehe Kapitel 4.1.1). Insgesamt haben rund 8 % aller Kérperschaften Flacheneigentum in mehr
als einer Gemeinde.

Unter den vier Kategorien privater Eigentiimer*innen haben nur einzelne — namlich vier — nichtlandwirtschaftli-
che Unternehmen Eigentum in mehr als vier Gemeinden. Bei diesen Unternehmen handelt es sich um Infrastruk-
turunternehmen der Telekommunikation und der Energieversorgung, die im Durchschnitt weniger als 3 ha pro
Unternehmen haben. Darliber hinaus haben zehn nichtlandwirtschaftliche Unternehmen in vier Gemeinden, 14
Unternehmen in drei und 48 Unternehmen in zwei Gemeinden desselben Bundeslandes Flacheneigentum. Den
einzelnen Unternehmen sind durchschnittlich 35 ha Eigentumsflache zugeordnet, im Maximum 760 ha. Die zehn
groRten dieser Unternehmen haben mehr als 40 ha Landeigentum, darunter sind fiinf Kohle- oder Kiesabbauun-
ternehmen in SN, NW (2), MV und BB mit GroRen zwischen 323 und 93 ha, vier Immobilien- oder Vermogensver-
waltungsunternehmen in NW (2), MV und BB mit GréRen zwischen 760 und 59 ha sowie ein Windenergieunter-
nehmen in TH (55 ha). Insgesamt haben rund 5 % der nichtlandwirtschaftlichen Unternehmen Flacheneigentum
in mehr als einer Gemeinde.

Auch bei den landwirtschaftlichen Unternehmen belduft sich dieser Anteil auf 5 %. Unter den 536 landwirtschaft-
lichen Unternehmen haben 25 Flacheneigentum in zwei Gemeinden und je eines in drei oder vier Gemeinden
desselben Bundeslandes. Die Unternehmensgruppe mit Flache in vier Brandenburger Gemeinden gehort einem
Uberregional aktiven Investor, hat insgesamt aber nur 44 ha Flacheneigentum in den Stichprobengemeinden.
Das Agrarunternehmen mit Eigentumsflache in drei Gemeinden hat seinen Sitz in einer thiringischen Gemeinde,
aber nur geringe Flachenumfange in den nachstgelegenen Stichprobengemeinden. Dies trifft auch fiir die meis-
ten Agrarunternehmen zu, die in mehr als einer Gemeinde Flacheneigentum haben. 17 dieser Unternehmen sind
in den finf ostdeutschen Bundesldandern ansassig, darunter sind eine brandenburgische und eine thiringische
Agrargenossenschaft mit mehr als 500 ha Landeigentum in zwei unterschiedlichen Gemeinden. Zur Einordnung
dieses Befundes sei darauf hingewiesen, dass ostdeutsche groRe Agrarunternehmen aufgrund ihrer Entstehungs-
geschichte haufig viel Flacheneigentum in mehr als einer Gemeinde haben, insbesondere, wenn die Gemeinden
wie in Mecklenburg-Vorpommern oder Thiiringen eher kleinflachig strukturiert sind.

Acht landwirtschaftliche Unternehmen mit Eigentum in mehreren Gemeinden sind in SH (5), NW, BY und NI mit
Eigentumsflachen zwischen 109 und 4 ha ansassig. Hierzu ist zu bemerken, dass die Gemeindestichprobe zwar
auf moglichst breite Streuung angelegt wurde, es aber dennoch nicht unwahrscheinlich ist, dass mehrere Ge-
meinden im Einzugsgebiet eines Agrarunternehmens in der Stichprobenauswabhl sind. Dies gilt insbesondere flr
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Schleswig-Holstein, wo aufgrund der kleinteiligen Gemeindestruktur relativ viele Gemeinden in der Stichprobe
sind.

Derselbe Erklarungsansatz trifft auch fir die landwirtschaftlichen Familienbetriebe zu. Die Zahl der Betriebe mit
Eigentum in mehr als einer Gemeinde ist aber mit 212, das sind 1,6 % aller identifizierten Familienbetriebe, sehr
gering. Davon haben 206 Landeigentum in zwei Gemeinden und drei in drei Gemeinden. Bei Letzteren handelt
es sich um je einen Betrieb mit Sitz in SH, RP und BY mit Gesamtumfangen des Flacheneigentums zwischen 150
und 9 ha. Auch unter den nichtlandwirtschaftlichen natirlichen Personen bzw. Familien werden innerhalb der
Gemeindestichprobe keine Fille einer auffilligen Anhdufung von lberregionalem Flacheneigentum sichtbar; ihr
zahlenmaRiger Anteil ist mit 0,8 % aller identifizierten Personen bzw. Familien duferst klein.

Tabelle 32: Zahl der Eigentiimer(-gruppen) >0,5ha und deren Flicheneigentum nach Zahl der
Gemeinden, in denen sie Landeigentum haben

Anzahl Gebiets- und Nichtlandwirt- Nichtlandw. Landwirt- Landwirt-
Gemeinden sonstige schaftliches natiirliche schaftlicher schaftliches
Koérperschaften Unternehmen Person/ Familie Familienbetrieb Unter-
insgesamt nehmen

Zahl der Eigentimer(-gruppen) mit Flacheneigentum

1 2.241 1.447 65.757 12.778 509
2 130 48 502 209 25
3 19 14 11 3 1
4 8 10 - - 1
Uber 4 53 4 - - _
Eigentum Landwirtschaftsflache (ha)
1 50.771 14.922 293.137 219411 50.480
2 3.534 822 3.600 6.534 4.740
3 781 1.406 149 189 32
4 606 291 - - 44
Uber 4 23.294 11 - - -
Landwirtschaftsflache (ha) pro Eigentimer(-gruppe)
1 23 10 4 17 99
2 27 17 7 31 190
3 41 100 14 63 32
4 76 29 - - 44
Uber 4 440 3 - - -

Anmerkung: Mehrfachzdhlung von Eigentiimer*innen mit Flache in mehreren Bundeslandern.

Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023). n = 388 Stichprobengemeinden.

Abschliefend werden in Tabelle 33 die drei grofRten Landeigentiimer*innen in den Bundeslandern, bezogen auf
die zufallig ausgewdhlte Gemeindestichprobe, nach Kategorie und FlachengroRe sowie Anteil an der LN aller
Stichprobengemeinden des jeweiligen Landes aufgefiihrt. Die Darstellung untermauert das Ergebnis der obigen
Auswertung, dass Tendenzen einer problematischen Konzentration von lberregionalem Flacheneigentum nicht
erkennbar sind: Von den 36 genannten Eigentlimer*innen sind 20 Gebiets- und sonstige Kérperschaften (darun-
ter zehnmal das Land, siebenmal eine Kommune und je einmal der Bund, eine Religionsgemeinschaft und eine
Naturschutzorganisation).
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Der mit Abstand groRte Flacheneigentiimer — bezogen auf die Flachensummen der Stichprobengemeinden in
den einzelnen Bundeslandern — weist das jeweilige Bundesland selbst mit einer CR1 von 33,4 % in Hamburg und
6,4 % in Mecklenburg-Vorpommern auf. Bei privaten Eigentiimer*innen betragen die maximalen Konzentrati-
onsraten CR1 2,8 % und 2,4 % bezogen auf zwei landwirtschaftliche Unternehmen in Sachsen-Anhalt und Bran-
denburg. Landwirtschaftliche Familienbetriebe haben in zwei Féllen in Mecklenburg-Vorpommern und Schles-
wig-Holstein mehr als 2 % der untersuchten Flache zum Eigentum. Bei den nichtlandwirtschaftlichen Unterneh-
men sind es maximal 1,8 %, bezogen auf ein Braunkohleunternehmen in einer sachsischen Gemeinde.

Auffallig ist, dass elf der 16 groRten privaten Eigentimer*innen in den ostdeutschen Landern verzeichnet sind,
darunter neun landwirtschaftliche Unternehmen. Hier machen sich wiederum die groRen agrarstrukturellen Un-
terschiede zu den Landern des alten Bundesgebiets bemerkbar.

Tabelle 33: Die drei groBten Eigentiimer*innen in allen Stichprobengemeinden der Bundeslander
zusammen
Land LN GroRter Eigentiimer ZweitgroRter Eigentiimer DrittgroRter Eigentiimer
Stli:l:::rL- Kategorie Eigentum Kategorie Eigentum Kategorie Eigentum
be (ha) LN (ha) Anteil LN (ha) Anteil LN (ha) Anteil
SH 43.374 Land 1.009 2,3% Lw.Fam.-betr. 971  2,2% Naturschutz 553  1,3%
HH 15.235 Land 5.084 33,4% Natirl. Person 90 0,6% Lw. Fam.-betr. 86 0,6%
NI 117.275 Land 2251 1,9% Kommune 877 0,7% Relig.-gem. 531 0,5%
NW 69.653 Land 1.029 1,5% Kommune 867 1,2% Nlw. Untern. 760 1,1%
HE 37.209 Land 1.126 3,0% Kommune 504 1,4% Kommune 470 1,3%
RP 32.428 Kommune 368 1,1% Land 283 0,9% Lw.Fam.-betr. 252 0,8%
BY 133.176 Land 1.129 0,8% Bund 509 0,4% Kommune 337 0,3%
BB 59.804 Lw. Untern. 1.674 2,8% Lw. Untern. 1450 2,4% Lw. Untern. 1.382 2,3%
MV 58.995 Land 3.798 6,4% Kommune 1.733 2,9% Lw.Fam.-betr. 1.397 2,4%
SN 39.922 Nlw. Untern. 710 1,8% Land 593 1,5% Lw. Untern. 528 1,3%
ST 50.012 Lw. Untern. 1.800 3,6% Land 1470 2,9% Lw. Untern. 994  2,0%
TH 34.113 Lw. Untern. 713 2,1% Lw. Untern. 543 1,6% Lw. Untern. 502 1,5%

Quelle: Eigene Auswertung; Daten der Katasterbehorden der Lander (2023).

Insgesamt bleibt fur diesen Abschnitt festzuhalten, dass mit dem gewahlten Ansatz einer breit gestreuten Stich-
probenuntersuchung keine Anzeichen fiir eine Anhdufung von landwirtschaftlichem Flacheneigentum liber meh-
rere Gemeinden hinweg gefunden wurden. Es kann dennoch nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Akteure
in Deutschland (iberregional oder regional konzentriert in benachbarten Gemeinden nennenswerte Flachenum-
fange im Eigentum besitzen. Eine solche Abschatzung kénnte nur mit einer flichendeckenden Analyse der Eigen-
tumsstrukturen von Landwirtschaftsflache getroffen werden.
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5 Diskussion und Ausblick

Ziel der erweiterten Untersuchung von Eigentumsstrukturen der Landwirtschaftsflache war es, im ersten Teil die
entwickelte Methodik aus dem vorhergehenden Pilotprojekt auf eine groRere, moglichst reprasentative Gemein-
destichprobe anzuwenden und ggf. zu optimieren. Dieses Ziel ist mit dem vorgelegten Zwischenbericht erreicht.
Mit der Ziehung einer rdumlich geschichteten Zufallsstichprobe aus nahezu allen deutschen Gemeinden konnte
eine hohe Reprasentativitdt unter der gegebenen Restriktion, maximal 4 % der Landwirtschaftsflache einzube-
ziehen, erreicht werden.

Das weitgehende Fehlen von Adressdaten im ALKIS der Lander Baden-Wiirttemberg und Saarland hatte aller-
dings zur Folge, dass zwei Flachenlander nicht in die Auswertung einbezogen werden konnten. Somit bleibt der
Uberblick tiber die Eigentumsstrukturen der Landwirtschaftsfliche bezogen auf Deutschland unvollstindig. In
diesen Landern wirde aufgrund der dort lange Zeit praktizierten Realteilung im Erbrecht eine weitere Facette im
vielgestaltigen Bild der Eigentumsstrukturen sichtbar werden. Vermutlich ist gerade diese Vorgeschichte die Ur-
sache dafiir, dass das ALKIS in BW und SL keine vergleichbare Datenqualitat wie in den anderen Bundeslandern
aufweist.

5.1 Methodik der Datenanalyse

Bezliglich der Methodik zur Aufbereitung der Daten wurden die Matching-Algorithmen vollstandig liberarbeitet
und konsequent in die Programmiersprache Python Gberfiihrt. Durch weitere Automatisierungsschritte konnte
der Aufwand der manuellen Ergebniskontrolle reduziert werden. Damit einhergehend wurde auch die Erfolgs-
quote des Matching gegenliber der Pilotstudie erhoht. Die Bestimmung von Eigentiimerkategorien mithilfe er-
weiterter Stichwortsuchen sowie die Geschlechterbestimmung anhand der Vornamen konnten weiter automa-
tisiert werden, ebenso wie die Geocodierung der Adressdaten. Dies hat die Validitat der Ergebnisse in der Aggre-
gationsstufe 1 weiter erhoht.

Die Bestimmung wirtschaftlicher Zusammengehorigkeit von individuellen Eigentlimer*innen liel sich nur teil-
weise automatisieren, namlich hinsichtlich der Bildung gemeinsamer Haushalte. Dabei wurden Ubereinstim-
mende Nachnamen (einschlieRlich teilweise Ubereinstimmung von Doppelnamen) und Anschriften als eindeuti-
ger Hinweis auf einen gemeinsamen Haushalt von Ehepartner*innen und/oder Familien gewertet. Das seit 1991
geltende Namensrecht' lasst allerdings auch zu, dass Ehepartner*innen keinen gemeinsamen Nachnamen fiih-
ren. In solchen Fillen versagt die Regel. Stimmt nur die Anschrift iberein, kann dies auf einen gemeinsamen
Haushalt oder auch auf separate Haushalte im Mehrfamilienhaus hindeuten. Diese Félle lassen sich mit den ver-
flgbaren Daten nicht unterscheiden. Der entstehende Fehler ist aber (auch mit Blick auf den hohen Altersdurch-
schnitt der Landeigentiimer*innen) nicht sehr bedeutend: Nach einer Untersuchung von Rosar (2021) hat der
Verzicht auf einen gemeinsamen Ehenamen im Zeitverlauf zunehmende Beliebtheit erlangt, jedoch Gberwiegt
nach wie vor ein gemeinsamer Ehename bzw. ein Doppelname deutlich. Bei EheschlieBungen im Jahr 1996 wahl-
ten 9 % der Paare getrennte Namen, 2006 waren es 13 % und 2016 16 % der neu geschlossenen Ehen. Dabei ist
die Wahrscheinlichkeit einer Wahl getrennter Ehenamen umso héher, je stadtischer der Wohnort ist.®

Die wirtschaftliche Zusammengehorigkeit von Personen und Unternehmen zu ermitteln, erfordert fiir jeden Ein-
zelfall manuellen Rechercheaufwand. Um den Arbeitsbedarf in Grenzen zu halten, wurden nur groBe Unterneh-
men oberhalb einer bestimmten EigentumsflachengrofRe im Handelsregister gesucht. Auf diese Weise wurden
potenziell zusammengehdrige Unternehmen und Personen (ibersehen, die aber nur geringe flichenmaRige

17§ 1335 BGB, vgl. Rosar (2021).

18 Wahl getrennter Namen in GroRstadten: 14 % im Jahr 1996 und 18 % im Jahr 2016; in Landgemeinden, Klein- und Mittelstadten
zusammen: rd. 6 % im Jahr 1996 und 11 % im Jahr 2016; vgl. Rosar (2021); S. 164).
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Bedeutung haben. Die Erkennung wirtschaftlicher Verflechtungen kdnnte mit einem Zugriff auf (kostenpflichtige)
kommerzielle Unternehmensdatenbanken deutlich erleichtert werden. Dieses Werkzeug wiirde bei einer groRe-
ren bzw. flichendeckenden Untersuchung unbedingt bendétigt (vgl. Janicke und Miiller, 2024).

Der Versuch, landwirtschaftlich aktive Flacheneigentimer*innen weitgehend anonymisiert mithilfe eines Mat-
ching der Eigentiimerdaten und der Adressdaten aus dem InVeKoS zu identifizieren, erwies sich als sehr erfolg-
reich und arbeitssparend. Da nicht alle Lander bereit waren, die benétigten Daten zur Verfligung zu stellen,
musste teilweise auf veroffentlichte Daten ohne genaue Adresse (wie in der Pilotstudie) zuriickgegriffen werden,
was einen héheren manuellen Aufwand und eine etwas geringere Trefferquote bei kleinen Landeigentiimer*in-
nen unterhalb der gewahlten Geringfligigkeitsschwelle zur Folge hatte.

Die als Landwirt*innen identifizierten Personen (Familien) und Unternehmen wurden nach Familienbetrieben
und landwirtschaftlichen Unternehmen differenziert, wobei letztere alle Formen von Personen- und Kapitalge-
sellschaften umfassen. Eine weitere Differenzierung — etwa nach Unternehmen, deren Mehrheitseigentiimer*in-
nen aus nichtlandwirtschaftlichen Branchen bzw. originar aus der Landwirtschaft kommen — wurde nicht vorge-
nommen. Dies wird (neben dem fehlenden Zugang zu Unternehmensdatenbanken) auch damit begriindet, dass
das Phanomen nichtlandwirtschaftlicher Investoren in Agrarunternehmen bislang nur in den ostdeutschen Bun-
deslandern von Relevanz ist. Letzteres wird schon daraus ersichtlich, dass landwirtschaftliche Kapitalgesellschaf-
ten insgesamt als Flacheneigentiimer im ehemaligen Bundesgebiet nahezu bedeutungslos sind (siehe Kapi-
tel 4.2.1.2).

5.2 Ergebnisse der Untersuchung

Die breite empirische Grundlage dieser Untersuchung erlaubt belastbare Aussagen Uber die Eigentumsstruktu-
ren von Landwirtschaftsflache in Deutschland insgesamt (ohne Baden-Wirttemberg und Saarland). Grundsatz-
lich werden die Tendenzen, die schon im Pilotprojekt deutlich wurden, bestatigt. Landeigentum ist insgesamt
sehr breit verteilt, die Strukturen variieren innerhalb der Stichprobe aber in einem breiten Spektrum. Dennoch
werden signifikante Unterschiede zwischen Bundesléandern deutlich, insbesondere im Vergleich der ostdeut-
schen Lander mit denen des ehemaligen Bundesgebiets.

Eine sehr grolRe Variationsbreite zeigt sich insbesondere bei den Flachenanteilen im Eigentum der Gebiets- und
sonstigen Korperschaften. Von der gesamten untersuchten Landwirtschaftsflache (691.200 ha) entfallen 11,4 %
auf diese Kategorie, darunter als bedeutendste die Kommunen (3,8 %), das Land (2,9 %) und die Religionsge-
meinschaften (2,3 %). Die Anteile der 6ffentlichen Kérperschaften schwanken aber je nach Gemeinde zwischen
0 und 65 % und scheinen starker von lokalen Gegebenheiten als von Ianderspezifischen Unterschieden abhangig
zu sein.

Fast vier Funftel (79,7 %) der untersuchten Landwirtschaftsflache befinden sich im Eigentum natirlicher Perso-
nen. Insgesamt wurden rund 235.500 individuelle Eigentimer*innen in der Gesamtstichprobe identifiziert, da-
von sind 96 % natdirliche Personen, knapp 2 % Unternehmen und knapp 2 % 6ffentlich-rechtliche und sonstige
Korperschaften. Von den 226.300 natlrlichen Personen haben die meisten allerdings nur sehr wenig Landwirt-
schaftsflache. Die Zahl der Personen mit mehr als 0,5 ha Landeigentum betragt lediglich rund 86.900. Bezogen
auf die Stichprobengesamtflache und hochgerechnet auf die Landwirtschaftsflache Deutschlands (18,1 Mio. ha)
bedeutet dies, dass rund 2,27 Mio. Menschen oder 2,7 % der deutschen Gesamtbevoélkerung Grundstiicke mit
mehr als 0,5 ha Landwirtschaftsflache im Eigentum haben (vgl. Abschnitt 4.1.1.1). Zum Vergleich: Die Zahl der
privaten Waldeigentimer*innen betragt laut Hochrechnungen insgesamt rund 1,82 Mio., wobei etwa die Hilfte
der bundesweit 10,7 Mio. ha Waldflache in privater Hand ist (Neitzel, 2018).

Die meisten privaten Landeigentiimer*innen sind selbst nicht (mehr) landwirtschaftlich aktiv: Von den 79.600
Personen bzw. Familien mit mehr als 0,5 ha Landeigentum lassen sich in der Agg_2 nur 13.100 einem landwirt-
schaftlichen Betrieb zuordnen (vgl. Abschnitt 4.2.1.5), das heil’t, 83 % der Haushalte sind nichtlandwirtschaftliche
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Verpdachter*innen, sofern sie das Land nicht anderweitig nutzen. Insgesamt entfallt damit der grofRte Anteil der
Landwirtschaftsflache (45,2 %) auf nichtlandwirtschaftliche Personen bzw. Familien.

Diese hohen Anteile nichtlandwirtschaftlicher natirlicher Personen am landwirtschaftlichen Flacheneigentum
lassen die bedeutende Funktion von Land als traditionelles Familienvermogen erkennen. Die meisten Eigenti-
mer*innen von Landwirtschaftsflache stammen von Vorfahren ab, die eine, zwei oder drei Generationen vorher
noch selbst landwirtschaftlich tatig waren®® und im Generationswechsel ihren Betrieb aufgegeben haben, z. B.
da dieser mangels Erweiterungsmoglichkeiten kein angemessenes Familieneinkommen mehr erzielen konnte.
Das Landeigentum des Betriebes wird nach den vorliegenden Erkenntnissen zu groRRen Teilen vererbt und an
andere landwirtschaftliche Betriebe verpachtet, aber nur selten verkauft — oder wenn, dann fir nichtlandwirt-
schaftliche Zwecke.

Dieser Befund wird gestiitzt durch die geringe Zahl statistisch erfasster Verkaufe landwirtschaftlicher Flache: Im
ehemaligen Bundesgebiet wurden zuletzt pro Jahr nur etwa 0,3 % der landwirtschaftlich genutzten Flache ver-
kauft, das heiBt, umgerechnet rund alle 300 Jahre wird eine Flache im Durchschnitt einmal verkauft. In diese
Statistik flieBen allerdings nur solche Flachen ein, die nach dem Verkauf weiter in landwirtschaftlicher Nutzung
bleiben (keine Verkdufe von Bau- oder Bauerwartungsland, vgl. Tietz und Toélle, 2022). Solche Umnutzungen fin-
den jedoch in erheblichen GréRenordnungen statt (Osterburg et al., 2023) und schmalern die verfligbare Basis
der Landwirtschaftsflache, was ein wesentlicher Grund fiir steigende Kaufpreise sein diirfte (Tietz, 2022).

In den ostdeutschen Landern war die sog. Bodenmobilitat in den vergangenen Jahrzehnten und bis heute héher.
Da im sozialistischen System der DDR kein Boden verkauft werden konnte, kam es nach der Wiedervereinigung —
neben der gleichzeitig stattfindenden Privatisierung ehemals enteigneter Flachen durch die BVVG —auch zu ver-
mehrten Privatverkdufen. Zuletzt (2023) lag die Bodenmobilitdt in den ostdeutschen Bundeslandern bei rund
0,6 % der landwirtschaftlich genutzten Flache (Statistisches Bundesamt, 2024a).

Landwirtschaftlichen Familienbetrieben sind insgesamt rund 32,8 % der untersuchten LN zugeordnet. Im Lander-
vergleich fallen nicht nur deutliche Unterschiede zwischen dem alten Bundesgebiet (42,5 %) und den ostdeut-
schen Bundesldandern (14,8 %) auf. Auch innerhalb der Lander im ehemaligen Bundesgebiet stehen hohe Eigen-
tumsanteile von fast 50 % in Bayern sehr niedrigen von unter 30 % in Rheinland-Pfalz und Hessen gegeniiber.
Diese Differenzen sind vermutlich mit unterschiedlichen Verldufen des Agrarstrukturwandels zu erklaren. In den
ostdeutschen Bundeslandern ist der niedrige Eigentumsanteil der Familienbetriebe gekoppelt an die hohe Be-
deutung, die juristische Personen in der ostdeutschen Agrarstruktur als Folge bodenpolitischer Weichenstellun-
gen seit Ende des Zweiten Weltkriegs haben (vgl. Abschnitt 4.2.1.3).

Privaten Unternehmen (Kapital- und Personengesellschaften sowie Genossenschaften) ist in der Agg_1 ver-
gleichsweise wenig landwirtschaftliches Flacheneigentum zugeordnet, namlich im Durchschnitt 8,9 % der unter-
suchten Flache. Davon entfallt der Gberwiegende Anteil auf landwirtschaftliche Unternehmen in den ostdeut-
schen Bundeslandern. Nur 2,4 % der untersuchten LN gehdren nichtlandwirtschaftlichen Unternehmen. Bei die-
sen sind der Bodenabbau (Kies, Braunkohle usw.) sowie familiengefiihrte Vermdgensverwaltungsunternehmen
die bedeutendsten Branchen (vgl. Abschnitt 4.2.1.2). Fiir die haufig geduRerte Vermutung, dass liberregionale
Finanz- und Versicherungsunternehmen Agrarland in Deutschland aufkaufen, bietet diese Untersuchung keinen
Anhaltspunkt.

Dies sagt allerdings nichts dariiber aus, ob solche Finanzunternehmen sich {iber Share Deals an Agrarunterneh-
men beteiligt haben. In dieser Untersuchung werden die Mehrheitseigentimer*innen landwirtschaftlicher Un-
ternehmen definitorisch den landwirtschaftlichen Unternehmen zugerechnet. Das heif3t, auch z. B. eine Stiftung
der ALDI-Eigentimerfamilie, die vielfach in der Presse als ,nichtlandwirtschaftlicher Investor” bezeichnet wird,

19 |m Jahr 1955 gab es in der ehemaligen Bundesrepublik noch 1,82 Mio., im Jahr 1975 noch 1,04 Mio. landwirtschaftliche Be-
triebe. In der wiedervereinigten Bundesrepublik betrug deren Zahl im Jahr 1992 noch rund 600.500, aktuell im Jahr 2023 rund
255.000 Betriebe.
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wirde dieser Gruppe zugerechnet. Denn eine simple Zweiteilung von Eigentiimer*innen landwirtschaftlicher Un-
ternehmen in , landwirtschaftlich” und ,nichtlandwirtschaftlich” ist nicht trennscharf moglich, wie friithere Stu-
dien gezeigt haben (vgl. Tietz, 2015, 2017). In der EigLanD-E-Untersuchung hatte eine Typisierung aller Agrar-
unternehmen analog zu diesen Studien hohe zusatzliche Recherchearbeit verursacht.

Landeigentum ist nach den vorliegenden Daten lUberwiegend lokal verankert: 72 % der untersuchten Flache im
Eigentum von natirlichen Personen und Unternehmen liegen unter 10 km vom Wohn- bzw. Unternehmenssitz
der Eigentlimer*innen? entfernt, und nur 8 % gehoren Eigentimer*innen, deren (Wohn-)Sitz mehr als 100 km
entfernt ist (vgl. Kapitel 4.1.3.1). Auch hier zeigen sich markante Ost-West-Unterschiede: Im ehemaligen Bundes-
gebiet gehdren nur 4 % der LN solchen weit entfernten Eigentiimer*innen, in den ostdeutschen Liandern sind es
fast 17 %. Es ist zu vermuten, dass dies primar eine Folge der Migrationsbewegungen von ostdeutschen Eigenti-
mer*innen vor und nach der Wiedervereinigung ist. Zu einem gewissen (aber nicht messbaren) Anteil tragen
auch Kaufer aus dem ehemaligen Bundesgebiet von Agrarland in den ostdeutschen Bundeslandern zu diesem
Ergebnis bei.

Mit Blick z. B. auf die steuerpolitische Bewertung ist auch bemerkenswert, dass im ehemaligen Bundesgebiet
75 % der untersuchten LN Eigentlimer*innen mit Sitz in derselben Gemeinde, in der das Flurstiick liegt, und sogar
95 % Eigentiimer*innen mit Sitz im selben Bundesland gehoren (vgl. Kapitel 4.1.3.2). In den ostdeutschen Bun-
deslandern sind es hingegen nur 56 % bzw. 79 %. Generell bedeutsam ist die weitere Erkenntnis, dass Eigenti-
mer*innen mit Sitz im Ausland nur weit unter 1 % der Landwirtschaftsflache im Eigentum haben.

Landeigentum ist insgesamt zwar sehr breit, aber dennoch ungleich unter den Eigentiimer*innen verteilt. Die
Hohe der Gini-Koeffizienten von 0,78 im Mittel aller Stichprobengemeinden deutet auf diese hohe Ungleichver-
teilung hin. In den meisten Gemeinden stehen sehr viele kleine Landeigentiimer*innen relativ wenigen Eigenti-
mer*innen gegenlber, denen der groRRere Teil des Landes gehort. Die Gini-Koeffizienten und damit die Ungleich-
verteilung sind in den ostdeutschen Stichprobengemeinden (auBer in Thiringen) im Durchschnitt héher als in
den Gemeinden im ehemaligen Bundesgebiet. Aufgrund der geringen Zahl an landwirtschaftlichen Mitbewer-
bern haben die relativ wenigen und grolRen Agrarunternehmen in den ostdeutschen Gemeinden haufiger die
Moglichkeit, angebotene Flachen zu erwerben. Dies hat zur Folge, dass die Ungleichheit sukzessive zunimmt.

Dass Landeigentum generell ungleich verteilt ist, liegt in der Natur eines marktwirtschaftlichen Systems, in dem
Land prinzipiell frei gehandelt werden kann und gemaR dem allokationspolitischen Ziel ,zum besten Wirt wan-
dern” soll. Zudem sind landwirtschaftliche Betriebe auf Landwirtschaftsflache zur Sicherung ihrer wirtschaftli-
chen Existenzgrundlage angewiesen und geniefen daher im Grundstiickverkehrsgesetz einen gesetzlichen Vor-
rang beim Kauf von Agrarland. Diese Regelung dient dem agrarstrukturellen Ziel der Bundesregierung ,Vorrang
von Landwirtinnen und Landwirten beim Flachenerwerb” (BMEL, 2023).

Gleichzeitig verfolgt die Bundesregierung das Ziel einer breiten Streuung des Bodeneigentums. Als distributions-
politisches Ziel einer gerechten Vermaogensverteilung (Epping, 1977) bezieht es sich nicht speziell auf die Land-
wirtschaftsflache, sondern auf Bodeneigentum allgemein. Beide Ziele finden sich stets wiederkehrend in den
agrarpolitischen Berichten der Bundesregierung und wurden auch von der Bund-Lander-Arbeitsgruppe Boden-
marktpolitik aufgegriffen (BLAG, 2015). Dass die beiden Ziele in einem gewissen Widerspruch zueinanderstehen,
wird indes nicht angesprochen. Zudem werden die Ziele nicht genauer spezifiziert oder mit Zahlen hinterlegt. Die
Ergebnisse der EigLanD-E-Untersuchung bieten umfangreiche Datengrundlagen fiir die politische Diskussion um
eine Zielerreichung oder -verfehlung.

Dies gilt auch fir das dritte in diesem Zusammenhang relevante Ziel, die Vermeidung marktbeherrschender Po-
sitionen auf dem Bodenmarkt (BMEL, 2023; BLAG, 2015). In der Untersuchung wurden keine Anzeichen einer
Marktbeherrschung im Sinne einer Konzentration des Landeigentums in Handen einzelner Eigentiimer*innen

20 Entfernung gemessen als Durchschnitt der Luftlinien vom Gemeindemittelpunkt zu den Mittelpunkten der den Eigentiimer*in-

nen zugeordneten Flurstiicke.
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gefunden, wenn man die Gebiete der Stichprobengemeinden als den jeweils relevanten Markt betrachtet. Die
ermittelten Konzentrationsraten CR1 liegen mit durchschnittlich 12,9 % weit unterhalb der relevanten Schwelle
von 40 %. In Einzelfdllen Gberschreiten sie diese Schwelle, jedoch in flaichenmaRig eher kleinen Gemeinden. In
der Analyse wird deutlich, dass ein Zusammenhang zwischen der GroRRe der untersuchten Gemeinden und den
gefundenen Konzentrationsraten besteht. Daher ist zu fragen, wie groR8 der relevante ,Markt” ist, in dem die
Konzentration gemessen werden soll. Mit Blick auf agrarstrukturelle Aspekte besteht ein Ansatz darin, den Um-
kreis um einen landwirtschaftlichen Betrieb zu bestimmen, in dem dieser nach Flachen zur Pacht oder zum Kauf
suchen wiirde (Janicke und Mller, 2024). Dieser Umkreis wére lander- bzw. regionsspezifisch zu bestimmen und
u. a. abhéangig von den jeweils vorherrschenden BetriebsgréRen. Er dirfte aber zumeist groBer sein als die Stich-
probengemeinden in dieser Untersuchung. Daher ist die Hohe der hier ermittelten Konzentrationsraten wenig
aussagekraftig fir die Frage der Marktbeherrschung.

Unter Beachtung der unterschiedlichen GemeindegréRen wird im Vergleich zwischen den Bundeslandern aller-
dings deutlich, dass die durchschnittlichen Konzentrationsraten in den ostdeutschen Landern deutlich héher als
im ehemaligen Bundesgebiet sind. Dabei sind landwirtschaftliche Unternehmen (juristische Personen) die mit
Abstand haufigste Kategorie unter den groBten Eigentiimer*innen. Dies ist deswegen erwahnenswert, da solche
Unternehmen Uber den Verkauf ihrer Geschaftsanteile (Share Deals) fusionieren oder an Dritte verkauft werden
kénnen. Uber Anteilskdufe kann das Flicheneigentum in Handen einzelner Akteure sprunghaft um GréRenord-
nungen vermehrt werden, die tGber den Kauf von Flachen auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt nicht vor-
stellbar sind. Daher kann als politische Handlungsempfehlung aus diesem Bericht abgeleitet werden, dass geeig-
nete Datengrundlagen geschaffen werden sollten, um die Entwicklung von Share Deals und Unternehmensver-
biinden in der Landwirtschaft besser beobachten zu kénnen.

In dieser Untersuchung wurden die landesweit groBRten Eigentiimer*innen — aufsummiert tiber alle Stichproben-
gemeinden — in jedem Bundesland gesondert identifiziert. Die drei groBten Eigentimer*innen sind danach in
den meisten Fallen Gebietskdrperschaften wie das Land oder bestimmte Kommunen. Dariiber hinaus sind aber
in den ostdeutschen Bundesléndern einige landwirtschaftliche Unternehmen unter den drei grofSten Eigenti-
mer*innen. GroRRere Unternehmensverbiinde sind mit diesem Untersuchungsansatz einer rdumlich breit ge-
streuten Stichprobe allerdings nicht zu finden, da solche Verbiinde sich eher regional konzentriert iber benach-
barte Gemeinden hinweg bilden. Hierfiir ware eine flaichendeckende Auswertung von Eigentumsstrukturen er-
forderlich.

5.3 Ausblick auf die weitere Forschung im Projekt EigLanD-E

Mit diesem Bericht wird der erste Teil der Arbeit im Forschungsprojekt EigLanD-E, die deskriptive Analyse der
Eigentumsstrukturen in der erweiterten Stichprobe, abgeschlossen. Offene Fragen, die zum Teil schon im Pilot-
vorhaben auftauchten, wurden in der bisherigen Untersuchung zuriickgestellt und sollen nun im weiteren Pro-
jektverlauf behandelt werden.

LN und LF

Die EigLanD-E-Analyse greift auf die Landwirtschaftsflache (LN) zu, wie sie in den Liegenschaftsdaten klassifiziert
ist. Grundlage der Klassifizierung sind die Oberflacheneigenschaften einer Bodenflache. Somit werden Acker,
Grinland und Sonderkulturen als LN eingestuft, unabhangig davon, ob sie als solche genutzt werden bzw. nutz-
bar sind. Im Unterschied dazu ist die landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) als Flache definiert, die von landwirt-
schaftlichen Betrieben bewirtschaftet wird. Die LF ist die Grundgesamtheit in den Erhebungen der Agrarstatistik
und umfasst bundesweit rund 16,6 Mio. ha. Die im ALKIS klassifizierte LN summiert sich hingegen auf rund
18,1 Mio. ha. Die Uber die LF hinausgehende Landwirtschaftsflache ist vor allem aus griinlandartigen Pflanzen-
bestanden wie Zierrasen, Pferdekoppeln usw. zusammengesetzt (Osterburg et al., 2023).
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Im Mittelpunkt des Interesses der landwirtschaftlichen Bodenmarktpolitik (und damit des Auftraggebers) steht
die landwirtschaftlich genutzte Flache, weniger die in der LN enthaltene ,Nicht-LF“. Es kann vermutet werden,
dass diese ,,Nicht-LF“ auch hinsichtlich ihrer Eigentumsstrukturen abweichende Eigenschaften im Vergleich zur
LF aufweist, dass sie z. B. zu grofReren Anteilen im Eigentum nichtlandwirtschaftlicher Personen steht. Im weite-
ren Verlauf der Untersuchung soll daher versucht werden, diese Flachen zu identifizieren und separat auszuwer-
ten. Idealerweise kdnnte dies mithilfe von Flachendaten der Agrarférderung aus dem InVeKoS gelingen. Diesen
Weg haben auch Janicke und Miiller (2024) fir ihre Untersuchung der brandenburgischen Eigentumsstrukturen
genutzt. Sofern die InVeKoS-Daten der im Rahmen von EiglanD-E untersuchten Bundeslander nicht genutzt wer-
den kénnen, soll versucht werden, verfligbare Fernerkundungsdaten mit den ALKIS-Daten zu verschneiden, um
die Landwirtschaftsflache nach Nutzungsarten differenziert auszuwerten. Neben den Eigentumsstrukturen der
,Nicht-LF“ sollen mit diesem Ansatz auch Unterschiede zwischen Acker- und Griinlandflachen als Teilmengen der
LF analysiert werden.

Gemeinschaftseigentum

Hinsichtlich der Behandlung von Gemeinschaftseigentum wurde zu Beginn der Pilotuntersuchung die Festlegung
getroffen, dass solche Flurstiicke, die mehreren Eigentiimer*innen zugeordnet sind, rechnerisch auf die einzel-
nen Beteiligten aufgeteilt werden. Damit wird erreicht, dass alle im Grundbuch registrierten Eigentiimer*innen
gleichbehandelt und hinsichtlich ihrer Merkmale ausgewertet werden konnen. Dies hat den Nachteil, dass die
Zahl der Flurstiicke kinstlich vergroert wird und viele Kleinsteigentiimer ,erzeugt” werden, die de facto kein
eigenstandiges Eigentumsrecht wahrnehmen kénnen. Durch die nachfolgende Zusammenfiihrung von wirt-
schaftlich verbundenen Personen (Familien) wird dies nur teilweise korrigiert, da z. B. Erbengemeinschaften von
Personen mit unterschiedlichen Anschriften nicht erkannt werden. Auch mag es andere Formen von Eigentliimer-
gemeinschaften geben, die mit der gewahlten Vorgehensweise verborgen bleiben.

Daher werden im weiteren Projektverlauf die Eigentiimergemeinschaften als Ganze separat untersucht. Neben
der deskriptiven Beschreibung dieser Gruppen (Mitgliederzahl, GroRe des Flacheneigentums, Verteilung Gber die
Stichprobe) soll auch versucht werden, diese anhand der Namen, Geburtsdaten und Anschriften nach Arten von
Eigentliimergemeinschaften zu charakterisieren. Zudem soll unter der Beibehaltung von Gemeinschaftseigentum
eine Revision der Zahl der Eigentiimer*innen und durchschnittlichen FlachengréRen erfolgen.

Bestimmungsgriinde der Eigentumsstrukturen

Hinsichtlich der Bestimmungsgriinde fiir unterschiedliche Eigentumsstrukturen in den Bundeslandern wurden
bereits in der Pilotstudie erste Erklarungsansatze formuliert, die mit der erweiterten Stichprobenuntersuchung
bestatigt werden konnten. So sind insbesondere die vielfaltigen Ost-West-Unterschiede bei der Verteilung von
Landeigentum auf Eigentiimerkategorien und bei demografischen Merkmalen von natiirlichen Personen hinrei-
chend beschrieben und erklart worden. Andere Unterschiede wie z. B. zwischen nord- und stiddeutschen Bun-
deslandern wurden beschrieben, aber nicht hinsichtlich ihrer Ursachen geklart. Dariiber hinaus wurden interre-
gionale Unterschiede bisher gar nicht betrachtet. So ist es z. B. moglich, dass die Landlichkeit oder die Siedlungs-
dichte in den Gemeinden, unterschiedliche Regeln im Erbrecht, naturrdumliche Unterschiede oder Unterschiede
in der Flachennutzung (einschlieRlich nichtlandwirtschaftlicher Nutzungsanspriiche) mit bestimmten Parametern
der Eigentumsstrukturen korrelieren. In dieser Hinsicht ist es das Ziel im weiteren Projektverlauf, signifikante
Unterschiede herauszuarbeiten, Erklarungsansatze zu formulieren und mit geeigneten Daten zu prifen.

Einen wahrscheinlich stark pragenden Einfluss auf Eigentumsstrukturen haben Flurbereinigungsverfahren, die in
den Landern des ehemaligen Bundesgebiets seit dem Zweiten Weltkrieg fast flichendeckend zu unterschiedli-
chen Zeiten erfolgt sind. Wie schon im Pilotbericht (Tietz et al., 2021) ausgefihrt, sind Verfahren nach dem Flur-
bereinigungsgesetz (insbesondere die reguldren Verfahren nach § 1 FlurbG, aber auch Verfahren nach § 86 und
§ 87 FlurbG) der einzige Anlass, zu dem die Eigentumsverhaltnisse aller Grundstiicke in einem festgelegten Ge-
biet behordlicherseits auf den aktuellen Stand gebracht, revidiert und neu geordnet werden. Art, Umfang und
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Zeitpunkt des letzten Flurbereinigungsverfahrens haben daher einen groRen Einfluss auf die Eigentumsstruktu-
ren, der andere mogliche Einflussfaktoren zu Gberpragen vermag. Sofern geeignete Daten liber abgeschlossene
Flurbereinigungsverfahren in der Vergangenheit in den Bundeslandern verfiigbar sind, soll diese Untersuchung
ebenfalls erfolgen.

Andererseits ist es vorstellbar, dass die Eigentumsstrukturen andere gesellschaftlich relevante ZielgroRen, wie
z. B. die Kauf- oder Pachtpreise von Boden oder die Verfligbarkeit von Flache fir bestimmte Zwecke, beeinflus-
sen. Solche und weitere Fragestellungen sollen im weiteren Projektverlauf — geeignete kleinrdumige Daten vo-
rausgesetzt — ebenfalls untersucht werden.
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