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2. Fachworkshop 

Zusammenfassung 

Am 20. und 21. April 2023 fand der 2. Fachworkshop zur Entwicklung eines nationalen Biodiversitätsmonitorings 

im Wald (NaBioWald) in Leipzig am Deutschen Zentrum für integrative Biodiversitätsforschung (iDiv) statt. Erneut 

kamen Fachleute aus der waldbezogenen Biodiversitätsforschung und dem Monitoring zusammen, um ihr 

Wissen für die Weiterentwicklung der NaBioWald-Initiative einzubringen. 

Die Impulsreferate befassten sich mit der konkreten Auswahl von Arten für ein Monitoring, den Ansprüchen an 

ein genetisches Monitoring sowie der potentiellen Nutzung von Proxys für die Biodiversitätserfassung. Es wurden 

zudem der aktuelle Stand der Literaturrecherche für den Lebensraum Wald im Rahmen des Projekts Faktencheck 

Artenvielfalt (FEdA Bundesinitiative zum Erhalt der Artenvielfalt) sowie die potentielle Einbindung des 

NaBioWald-Ansatzes in das Gesamtkonzept des NMZB vorgestellt.  

Bei den Arbeitsgruppen standen die vier festgelegten Einflussgrößen Waldwirtschaft, Klima, Pflanzenschutz-

mitteleintrag und Luftverschmutzung im Fokus der Diskussionen. Hierbei wurden erste potentielle Artengruppen 

festgelegt, die bei einem Monitoring erfasst werden sollten und empfindlich auf die Einflussgrößen reagieren. 

Zudem sollten sie die waldtypische Biodiversität möglichst umfassend repräsentieren, um den Einfluss der 

Forstwirtschaft und anderer Einflussfaktoren abzubilden. Auch mögliche Habitatmerkmale bzw. Proxys, welche 

eine Vorhersage der Vorkommenswahrscheinlichkeit der Art(-engruppe) ermöglichen, wurden im letzten 

Arbeitsgruppenblock diskutiert. 

 

Schlüsselwörter: Zweiter Fachworkshop, nationales Monitoring, Biodiversität im Wald, Einflussfaktoren, Treiber 

Summary 

On April 20 and 21, 2023, the 2nd expert workshop for the development of a national biodiversity monitoring in 

forests (NaBioWald) took place in Leipzig at the German Center for Integrative Biodiversity Research (iDiv). Once 

again, experts from forest-related biodiversity research and monitoring came together to contribute their 

knowledge to the further development of the NaBioWald initiative. Thanks to the broad expertise, many topics 

and areas of acquisition could be covered. 

The keynote presentations addressed the specific selection of species for monitoring, the requirements for 

genetic monitoring, and the potential use of proxies for biodiversity recording. There were also presentations on 

the current status of literature research for the forest habitat within the project “Faktencheck Artenvielfalt” 

(FEdA Federal initiative for the preservation of biodiversity) as well as the potential integration of the NaBioWald 

approach into the overall concept of the NMZB.  

In the working groups, the discussions focused on the four defined parameters of forest management, climate, 

pesticide input and air pollution. In this context, the first potential species groups were selected, which should 

be recorded as part of a monitoring and which are sensitive to the drivers. The species should represent forest-

typical biodiversity as comprehensively as possible to show the influence of forestry and other influencing 

factors. Possible habitat features or proxies that would allow prediction of the species' likelihood of occurrence 

were also discussed. 

 

Keywords: Second workshop, national monitoring, forest biodiversity, influencing factors, drivers 
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1 Hintergrund und Ziele 

Wälder sind Lebensraum für eine Vielzahl an Tier-, Pflanzen- und Pilzarten. Im Vergleich zu anderen Lebens-

räumen ist die Biodiversiät in Wäldern besonders hoch. Sie wird von Umweltfaktoren und deren Veränderungen 

wie dem sich wandelnden Klima, lokalen Bodeneigenschaften oder Schad- und Nährstoffeinträgen sowie dem 

Waldmanagement beeinflusst. Eine hohe Biodiversität ist eine entscheidende Grundlage für die Anpassungs-

fähigkeit und Resilienz von Wäldern im Klimawandel und den damit verbundenen Änderungen der Standort-

eigenschaften (Höltermann et Jessel 2019)2. Dies bedeutet, dass Integrität und Leistungsfähigkeit von Wäldern 

auch künftig entscheidend von der Erhaltung der Biodiversität abhängen. Der Schutz und die nachhaltige Nutzung 

der Biodiversität ist ein wichtiges Ziel politischen und gesellschaftlichen Handelns in Deutschland. 

Vor diesem Hintergrund wird ein zukunftsorientiertes Biodiversitätsmonitoring benötigt, das sowohl forstwirt-

schaftlichen als auch naturschutzfachlichen Zielen gerecht wird. Als datenbasierte Entscheidungshilfe sind 

umfassende, repräsentative Informationen zur Biodiversität in den Wäldern Deutschlands, den sie prägenden 

Einflussfaktoren („Treibern“) und deren Wirkungsweisen notwendig. Eine Arbeitsgruppe der forstlichen Ressort-

forschungseinrichtungen der Länder und des Bundes arbeitet daher an einem wissenschaftlichen Konzept-

entwurf für ein nationales Biodiversitätsmonitoring im Wald (NaBioWald). Dieses Konzept soll bestehende 

deutschlandweite Erhebungen und weitere Erfassungen integrieren, Schnittstellen zum Agrar- bzw. Offenland- 

und Landschaftsmonitoring liefern und in die Aktivitäten des Nationalen Monitoringzentrums zur Biodiversität 

(NMZB) eingebunden sein. 

Nach einem ersten Workshop im November 2023 in Braunschweig, bei dem die Anforderungen an ein nationales 

Biodiversitätsmonitoring im Wald diskutiert und festgesetzt wurden, konnten die allgemeinen Ziele von 

NaBioWald in Form von Thesen veröffentlicht werden (Bolte et al. 20221). Gegenstand des zweiten Workshops 

ist die Auswahl von Arten(gruppen) bzw. Proxys, die in einem nationalen Biodiversitätsmonitoring im Wald 

erhoben werden sollen, um die Einflussgrößen der Treiber (insbesondere Waldmanagement, Klimawandel, 

Pflanzenschutzmittel und Luftverunreinigung) auf die Biodiversität beziffern zu können. Hierbei sollen auch 

bereits die potentiellen Erfassungsmethoden mitberücksichtigt werden. 

 

2 Zusammenfassungen der Vorträge 

2.1 Einführung zum Stand von NaBioWald (Andreas Bolte, Thünen-Institut) 

Prof. Andreas Bolte vom Thünen Institut für Waldökosysteme gab eine kurze Einführung zum Stand, zu den Zielen 

und zum Zeitplan der NaBioWald-Initiative. Als Gesamtziel der Aktivitäten wurde die Einbindung in die aktuelle 

Novelle des Bundeswaldgesetzes (BWaldG) § 41a (Walderhebungen) genannt. Hierdurch soll die dauerhafte 

Finanzierung als Bund-Länder-Aufgabe gesichert und die Etablierung als Element eines nationalen Monitoring-

systems zur Biodiversität (koordiniert durch das NMZB) gewährleistet werden. Die Ergebnisse des ersten 

Fachworkshops im November 2021 in Braunschweig wurden anhand eines Thesenpapiers dokumentiert und 

publiziert (Bolte et al. 2022). Als Ziel des zweiten Workshops wurde die Auswahl von Artengruppen mit indikato-

rischer Sensitivität gegenüber spezifischen Einflüssen des Waldmanagements, Klimawandels, Pflanzenschutz-

mitteleinsatzes und Luftverunreinigung sowie ihrer Wechselwirkungen genannt. Hierbei wurde auch die Auswahl 

von Habitateigenschaften (Struktur-Variablen) als Proxy-Indikation sowie die Einbindung der genetischen Ebene 

der Biodiversität hervorgehoben. Es wurde dabei explizit betont, dass aufgrund verschiedenster Zuständigkeiten 

 
1 https://bfn.bsz-bw.de/frontdoor/deliver/index/docId/1642/file/NuL2022-08-04.pdf 

2 Höltermann, A. & Jessel, B. (2019): Wälder im Klimawandel-Steigerung von Anpassungsfähigkeit und Resilienz durch mehr Vielfalt 
und Heterogenität. BFN: Bonn, Germany, 31 
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noch keine finale Festlegung hinsichtlich Artenauswahl, Methodik und Flächenauswahl stattfinden kann. Die 

Ergebnisse der Vorababfragen von Experten und der Steuerungsgruppe bezüglich relevanter Artengruppen für 

ein Monitoring im Wald wurde anhand einer Grafik vorgestellt (siehe Anhang). Anschließend wurde der Ablauf 

des Workshops sowie die Gruppenaufteilung für die Fachdiskussionen erläutert. 

2.2 Faktencheck Artenvielfalt – aktueller Stand der Literaturrecherche für den 
Lebensraum Wald (Ludwig Lettenmaier, Uni Würzburg) 

Ludwig Lettenmaier von der Uni Würzburg präsentierte den aktuellen Stand der Literaturrecherche für den 

Lebensraum Wald vom Faktencheck Artenvielfalt, einer Sektion der Forschungsinitiative zum Erhalt der Arten-

vielfalt (FEdA) des BMBF. Der Faktencheck Artenvielfalt soll anhand einer umfassenden Synthese alter und neuer 

Erkenntnisse (Literaturrecherche) eine Einschätzung und Bewertung der Artenvielfalt in Deutschland in verschie-

denen Lebensräumen liefern. Hierbei werden Fragen zum Status und Trend der Biodiversität, den Konsequenzen 

für Ökosystemleistungen, direkten und indirekten Treibern, von Maßnahmen sowie der Bodenbiodiversität 

beantwortet. Hinsichtlich der direkten Treiber konnte zum jetzigen Stand der Literaturrecherche die veränderte 

Landnutzung als wichtigster Faktor identifiziert werden. Andere Faktoren wie Umweltverschmutzung, invasive 

Arten, Klimaveränderungen oder direkte Ressourcenentnahme spielten eine weniger große Rolle. Bei den von 

den direkten Treibern betroffenen Artengruppen hatten Pflanzen und Wirbellose den größten Anteil, gefolgt von 

Wirbeltieren und Pilzen/Flechten, mit Artenanzahl und Abundanz als die entscheidenden Biodiversitätsfacetten. 

Durch die bis dato größte Literaturrecherche zum Thema Biodiversität soll umfassendes Wissen in Form einer 

öffentlich zugänglichen Datenbank gesammelt sowie Handlungsempfehlungen und -optionen aufgezeigt werden. 

2.3 Einführung in die Fachdiskussionen: Was sind Proxys und wie können sie für 
NaBioWald verwendet werden? (Felix Storch, Thünen-Institut) 

Proxys sind Stellvertreter oder indirekte Anzeiger für weitere Größen. Waldstrukturen können als Proxys genutzt 

werden, um Rückschlüsse auf die Habitatstrukturen und damit dem potentiellen Vorkommen von Artengruppen 

zu geben. Je nach Ausprägung der Waldstrukturen können Rückschlüsse auf die zu erwartende Artenanzahl 

innerhalb einer Artengruppe möglich sein. 

Vorteile der Proxyerhebung sind die schnelle, einfache und kostengünstige Erfassung der Habitatstrukturen, auch 

wenn diese Methodik bisher nicht für alle untersuchten Artengruppen anwendbar ist. Zudem sind keine 

konkreten Informationen zu Artenzahlen ableitbar. Eine direkte Erhebung hingegen liefert die konkreten 

Artenanzahlen direkt im Feld, auch wenn die Erfassung zeit- und kostenintensiv und ggf. schwierig durchzuführen 

ist (z.B. saisonale Unterschiede), da unterschiedliche Aufnahmemethoden verwendet werden müssen und viele 

Experten notwendig sind. Um den Zusammenhang zwischen der Ausprägung der Waldstrukturen und der 

Artenanzahlen zu untersuchen, wurden die Daten der Biodiversitäts-Exploratorien verwendet. Hierfür wurden 

die Ausprägungen von elf verschiedenen Waldstrukturen mit den Artenanzahlen von 29 taxonomischen/ 

funktionalen Gruppen kombiniert und analysiert (siehe Storch et al. 2023).  

Am Beispiel der Gruppe der Vögel zeigt sich, dass die meisten Vogelarten in alten, arten- und strukturreichen 

Beständen mit stehendem und liegendem Totholz vorkommen und die Verwendung von Proxys in diesem Fall 

zufriedenstellend funktioniert. Bodenpilze hingegen konnten durch die untersuchten Waldstrukturen nur 

bedingt erfasst werden und weitere Proxys sind notwendig, um ihre Habitatansprüche abzubilden (z.B. 

Bodenparameter wie pH-Wert oder Nährstoffverfügbarkeit).  

Wichtig zu beachten ist jedoch, dass ein Anstieg der Waldstrukturen je nach Artengruppe positive oder negative 

Effekte auf die Habitatqualität und damit den zu erwartenden Artenzahlen haben kann. Daher ist eine Erfassung 

von Proxys im Rahmen von NaBioWald sinnvoll, um diese Beziehungen weiter zu untersuchen und zukünftig 

ergänzend zum direkten Artenmonitoring zu verwenden. 
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3 Fachdiskussionen 

 

Fachdiskussionsblöcke: 

20. April: 14:45 Uhr – 17:45 Uhr 

21.April: 9:30 Uhr – 11:30 Uhr 

Plenumsvorstellungen der einzelnen Fachgruppen: 

20. April: 17:45 Uhr – 18:30 Uhr 

21.April: 11:30 Uhr – 12:45 Uhr 

Für die Fachdiskussionen in Arbeitsgruppen wurden die Teilnehmenden im Vorfeld in vier Gruppen aufgeteilt. Die 

Gruppenzusammensetzung blieb für alle Arbeitsblöcke bestehen. Die in den verschiedenen Blöcken gestellten 

Fragen sollten in jeder Gruppe für den jeweiligen Anfangsschwerpunkt beantwortet werden. Spätestens in Block 

2 wurden die Einflussgrößen „geöffnet“, sprich es konnten die übrigen, oder auch weitere Treiber und deren 

Überschneidungen mitdiskutiert werden. 

 

Tabelle 1 Übersicht der Gruppenstrukturen für die Fachdiskussionen 

 Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 

Moderation Prof. Dr. Andreas 
Bolte 

Thünen-Institut für 
Waldökosysteme 

Dr. Peter Meyer 

Nordwestdeutsche 
Forstliche 

Versuchsanstalt 

 

Dr. Jörg Kleinschmit 

Forstliche Versuchs- 
und 

Forschungsanstalt 
Baden-Württemberg 

Dr. Stefanie Gärtner 

Nationalpark 
Schwarzwald 

Co-Moderation Prof. Dr. Christian 
Ammer 

Georg-August-
Universität Göttingen 

Prof. Dr. Martin 
Gossner 

Eidgenössische 
Forschungsanstalt 
für Wald, Schnee 
und Landschaft 

Naomi Daur 

Bundesministerium 
für Ernährung und 

Landwirtschaft 

 

Prof. Dr. Christian 
Wirth 

Deutsches Zentrum für 
integrative 

Biodiversitätsforschung 

Protokoll 

 

Alexa Michel 

Thünen-Institut für 
Waldökosysteme 

Franz Kroiher 

Thünen-Institut für 
Waldökosysteme 

Dr. Felix Storch 

Thünen-Institut für 
Waldökosysteme 

Dr. Inken Krüger 

Thünen-Institut für 
Waldökosysteme 

Block 1:  

Anfangsschwer-
punkt 

Waldwirtschaft Klima Pflanzenschutz- 
mittel 

Luftverschmutzung 

Block 2: alle potentiellen 
Treiber 

alle potentiellen 
Treiber 

alle potentiellen 
Treiber 

alle potentiellen 
Treiber 

Block 3: Proxys Proxys Proxys Proxys 
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3.1 Auswahl von Artengruppen 

Hauptfrage: Welche Artengruppen sollten stellvertretend erfasst werden, um die waldtypische Biodiversität 

möglichst umfassend zu repräsentieren und den Einfluss der Forstwirtschaft und anderer Einflussfaktoren 

abzubilden? 

 

 



Fachdiskussion 9 

 

 

Allgemeine Diskussionspunkte aus den Gruppen:  

• Das Skalenniveau spielt bei der Auswertung eine sehr große Rolle 

• Genetische Daten liefern mit ihren heutigen Methoden keine Abundanzen 

• Idealerweise sollten Arten aufgenommen werden, die für mehrere Treiber sensitiv sind 

• Wir brauchen repräsentative Arten, nicht unbedingt die sensitivsten 

• Für Monitoring sind häufige Arten besser geeignet als seltene Arten (Statistik) 

• Anthropogener Einfluss: Windkraftanlagen auch im Wald 

• Evtl. weitere bestehende Erhebungen mit integrieren: DWD, Pollenallergiker-Aufnahmen 

• Allgemein zunehmende Rolle von technischen Entwicklungen (z. B. Fernerkundung, Digitalisierung) und 

neuen Analysetechniken (z. B. Metabarcoding) 

• Pflanzenschutzmittel eher als Teilaspekt von Waldbewirtschaftung zu sehen und nur für den Waldrand 

von Bedeutung 

• Ist es auch eine Option die Treiber direkt zu erfassen, anstatt Arten für die Auswirkungen zu suchen? 

• Baumkronen als wichtiger Teillebensraum erfassen 

3.2 Auswahl von Proxys 

Hauptfrage: Lassen sich für die vorgeschlagenen Artengruppen heute schon einfacher zu erfassende Habitat-

merkmale benennen, welche eine Vorhersage der Vorkommenswahrscheinlichkeit der Art ermöglichen? 

Zusatzfrage: Welche Standortmerkmale und Einflussfaktoren müssen in welcher Intensität erfasst werden 

(zusätzlich zu den Arten auf den Flächen)? 

Diskussionspunkte: Welche Proxys können für NaBioWald genutzt werden? 

• Immer noch Unklarheit über Definition: Proxys falscher Begriff, lieber über Treiber/Einflussfaktoren 

sprechen --> Was ist Treiber, was ist Proxy? (z. B. Störung oder Waldstruktur) 

• Bei vielen Arten nicht klar, was Proxys sein könnten  

• Nicht klar, ob Artengruppen selbst auch Proxys sein können 

• Aufnahme von Proxy z. T. aufwendiger als die Aufnahme der Art  
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• Proxys können genutzt werden, um Monitoring zu strukturieren/ unterstützen und sollten daher mit 

aufgenommen werden. Proxys alleine können das direkte Artenmonitoring aber nicht ersetzen. Wichtig 

ist auch der Maßstab, für den Proxys verwendet werden sollen (Bestand bis Landschaftsebene) 

➔ es sollte weiterhin beides erfasst werden: Proxys und Arten (gilt auch für Genetik) 

4 Abschlussdiskussion  
 
Fazit 1  
Proxys werden grundsätzlich benötigt, aber nicht als Ersatz für Erhebungen (Ausnahme z.B. Metabarcoding). 
 

Fazit 2  
Proxys eigenen sich zu Vorhersagen über die Präsenz von Arten, bislang jedoch nicht über deren relative 
Abundanz. 
 

Fazit 3  
Proxys werden Erhebungen teurer machen, bedeuten aber wissenschaftlichen Zugewinn. 
 

Fazit 4 
Die Nutzung von Datenbeständen aus bestehende und in der Entwicklung befindliche Erhebungen ist wichtig. 
Nur so können Synergien geschaffen und Akteursgruppen (v.a. Fachverbände) miteingebunden werden. 
 

Fazit 5 
Fragen der Zuständigkeit für Berichterstattung müssen auf politischer Ebene geklärt werden. 
 

Fazit 6 
Bundesländer müssen Klarheit über den Kostenaufwand bekommen. 
 

Fazit 7  

Die rechtliche Verankerung des Monitorings durch die Politik erfordert zeitnah einen Konzeptentwurf. Ein 
pragmatischer Ansatz um Akteure mit und ohne forstlichen Hintergrund zusammenzubringen ist notwendig. Das 
Monitoring soll primär Daten für die Wissenschaft liefern und offen für neue Forschungsaspekte sein. 

4.1 Ausblick 

• Hinweis auf aktuelle Bundeswaldgesetznovelle und der Absicht, NaBioWald in §41a aufzunehmen. Das 

politische Zeitfenster ist jetzt so offen wie nie, daher wird eine zeitnahe Umsetzung des Konzepts angestrebt. 

• Das Thünen-Institut wird eine Dokumentation des Workshops erstellen und publizieren. 

• Als nächste Schritte ist die Festlegung von Artengruppen und Proxys sowie der Methodik vorgesehen. 

• Es wird einen weiteren Workshop zu Methodik und Flächenkulisse geben. 

• Für das Biodiversitätsmonitoring ist eine gute Grundlage vorhanden. Alle anwesenden Institutionen ziehen 

an einem Strang und geben wertvolle Impulse mit in die weitere Arbeit. 

5 Danksagung 

Wir möchten uns an dieser Stelle bei allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern für den abermals sehr gelungenen 

Fachworkshop und die konstruktive Arbeitsatmosphäre bedanken. Dank Ihres Fachwissens und Ihrer Impulse 

konnte die NaBioWald Initiative entscheidend weiter vorangebracht werden.  

Unser besonderer Dank gilt dem iDiv für die Möglichkeit der Durchführung in ihrem Institut und die tatkräftige 

Unterstützung vor Ort. 
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6.2.2 Auswahl von Arten für ein Monitoring (Dr. Peter Meyer, NW FVA) 
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6.3  Dokumentation der Aufzeichnungen aus den Fachdiskussionen 
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