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Zusammenfassung iii

Zusammenfassung

Das deutsche Testbetriebsnetz Forst des BMEL (TBN-Forst) ist eine freiwillige Beurteilungsstichprobe und seit
fast 50 Jahren die reprasentative Datenquelle fiir betriebswirtschaftliche Daten aus dem Bereich der
Forstwirtschaft. Teilnehmen konnen alle Forstbetriebe des Privat-, Kommunal- und Staatswald ab einer
BetriebsgroBe von rund 200 Hektar Holzbodenflache. Jedoch ist die Teilnahme am TBN-Forst seit Jahren
riicklaufig. Als moglicher Grund hierfiir gilt der hohe Aufwand, der auf Seiten der Forstbetriebe fiir die
Bereitstellung der zahlreichen Kennzahlen anfallt. Dieser ist i.d.R. mit keinem hinreichenden direkten Mehrwert
fir den einzelnen Forstbetrieb verbunden. Daher sollte eine Uberpriifung des tatsichlichen Bedarfs an den
Kennzahlen des TBN-Forst Aufschluss dariiber geben, ob eine bedarfsorientierte Optimierung der Kennzahlen zu
einer wesentlichen Reduzierung des Erhebungsaufwandes flihren konnte.

Zur Erfassung des Kennzahlenbedarfs wurden die Berichtspflichten des Bundes analysiert und
Experteninterviews mit Datennutzern geflihrt. Weiterhin wurden Experteninterviews mit Betreibern von
Benchmarkringen und Betriebsvergleichen gefiihrt. Die Moglichkeit des Benchmarkings bzw. des
Betriebsvergleichs ist fiir die datenliefernden Forstbetriebe der potentiell groRte direkte Nutzen ihrer TBN-
Teilnahme. Dariiber hinaus wurden weitere Informationen zu Starken und Schwachen des TBN-Forst gesammelt.

Die Ergebnisse zeigen, dass fast alle aktuellen TBN-Forst-Kennzahlen von unterschiedlichen Nutzergruppen
verwendet werden. Eine Reduktion der Kennzahlen ware dahingehend nur mit einer Priorisierung des
Informationsbedarfs der einzelnen Nutzergruppen moglich. Mogliche Ansatze fir eine solche Priorisierung
werden in diesem Working Paper skizziert. Weiterhin zeigt sich, dass neben der Kennzahlenmenge der gesamte
Prozess der Datenerhebung, -libermittlung und -bereitstellung im TBN-Forst zu einem Riickgang der Teilnehmer
beitragt und einer Uberarbeitung bedarf.

Schlagworter:  Testbetriebsnetze, forstbetriebswirtschaftlicher Informationsbedarf, Betriebsvergleich,
Berichtspflichten

Abstract

The German Forest Accountancy Network (TBN-Forst) is a voluntary assessment sample. It has been the
representative data source for company-individual economic and natural data from the forestry sector for almost
50 years. This data basis covers the ownership types of private, corporate and state forests with an operation
size of around 200 hectares or more of timberland area. Participation in TBN-Forst has been declining for years.
One possible reason for this is the high cost incurred by the forestry operations to provide the numerous key
figures, which is generally not associated with any direct added value for the individual forestry enterprise. A
review of the actual requirements of the TBN-Forst should therefore provide information on whether a reduction
in the number of key figures would be a step towards simplifying the data collection effort.

To this end, the federal government's reporting obligations were analyzed and expert interviews were conducted
with users to identify the information requirements used. Furthermore, expert interviews were conducted with
operators of benchmark rings and company comparisons to map the information requirements of forestry
companies as suppliers of key figures. In addition, further information was collected on the strengths and
weaknesses of TBN-Forst.

The results show that almost all key figures are used by different user groups. Reducing the key figures would
only be possible with a prioritization of data needs of one of the user groups, which was carried out in this
working paper as an example. It also shows that, in addition to the number of key figures, the process of data
collection, transmission and provision of TBN-Forst also contribute to a decline in participants and require
revision.

Keywords: Accountancy Network, forestry information requirements, company comparison, reporting
obligations
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1 Einleitung

Um verlassliche Entscheidungen zu treffen, bedarf es verldsslicher Informationen. Die Entwicklung einer
Waldgeneration von der Keimung bis zur Ernte kann, abhangig von der Baumart, 60 — 180 Jahre betragen.
Aufgrund der Dauer dieser Entwicklung beeinflussen heute gefédllte Entscheidungen auch nachfolgende
Generationen (Wohlgemuth et al., 2006; BMEL, 2021).

Diese Entscheidungen beginnen bei der Baumartenwahl und enden, tiber die Ernte und den Verkauf hinaus, bei
der Planung der Folgebestockung. Solche Entscheidungen werden auf allen Ebenen getroffen —vom
Forstbetrieb, welcher die Baumart auswahlt, bis zur Politik, welche die waldpolitischen Rahmenbedingungen
vorgibt, in denen sich der Forstbetrieb bewegt. Hinzu kommen immer starkere gesellschaftlichen Anspriiche an
den Wald, gerade als Riickzugs- und Erholungsraum. Diese Anspriiche sollten bei der Entscheidungsfindung
ebenfalls berticksichtigt werden. Es ergeben sich somit multifunktionale Anspriiche an den Wald. (Schmithisen,
2007)

Auf Grund dieser unterschiedlichen Anspriiche hinsichtlich der Leistungen des Waldes und sich andernder
Umweltbedingungen missen aktuelle und zukiinftige Entscheidungen auf allen Ebenen besonders abgewogen
und legitimiert werden. Folglich steigen die Anspriiche an Informationsquellen, die diesen Entscheidungen zu
Grunde liegen. Bereiche, wie bspw. neue oder alternative Geschaftsfelder, entwickeln sich in der Forstwirtschaft
stetig weiter (BMEL, 2021). Daneben halten bislang noch nicht ganzlich qualitativ oder quantitativ erfasste
Geschiftsbereiche Einzug in die Forstwirtschaft, als Beispiel kdnnten hier u. a. Okosystemleistungen und ihre
Honorierung genannt werden (BMEL, 2021). Insofern ist eine Weiterentwicklung der bestehenden
Monitoringsysteme zur Abbildung der Forstwirtschaft und ihrer (neuen) Rahmenbedingungen unerlasslich, um
belastbare Informationen als Grundlage fiir fundierte waldbezogene Entscheidungen zu erhalten. Diese
Informationen  kénnen Uber die Politik hinaus auch Waldbesitzenden, Forstbetrieben und
Forstbetriebsgemeinschaften zur Legitimation und Absicherung von Entscheidungen dienen. Eine fundierte
betriebswirtschaftliche Datengrundlage kann bei betrieblichen oder strategischen Entscheidungen oder bei der
Ermittlung von Beitrags- und Entschadigungszahlungen sowie der Aus- und Weiterbildung von Forstfachkraften
helfen (Muller et al., 2024).

Die zentrale Quelle fir forstbetriebswirtschaftliche Daten in Deutschland ist das Testbetriebsnetz Forst (TBN-
Forst) des Bundesministeriums fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL). Es ist eines von drei
Testbetriebsnetzen im Geschéaftsbereich des BMEL. Daneben existieren noch das Testbetriebsnetz
Landwirtschaft und das Testbetriebsnetz Fischerei. Jedes dieser Testbetriebsnetze liefert fiir seinen Bereich
wichtige (naturale und) 6konomische Kennzahlen und somit wichtige Basisdaten fir darauf aufbauende SWOT-
Analysen fir die Branche und Branchengruppen.

Bezogen auf das TBN-Forst wurde der Aufwand zur Erfassung, Plausibilisierung und Ubermittlung der
unterschiedlichen Kennzahlen fiir die teilnehmenden Forstbetriebe in einer nicht reprasentativen Befragung mit
20 — 40 Stunden je Forstbetrieb quantifiziert. Dieser Aufwand steht einem aus Sicht der Forstbetriebe i.d.R.
geringem direkten, eigenen Mehrwert gegentiber. Dies kann als ein Grund betrachtet werden, warum das TBN-
Forst mit einem stetigen Riickgang der kennzahleniibermittelnden Forstbetriebe konfrontiert ist.

Wie in Abbildung 1 zu sehen, hat sich die Zahl der teilnehmenden Forstbetriebe seit 2012 um liber 50 % (2012 =
353 Forstbetriebe und 2022 = 171 Forstbetriebe) mehr als halbiert. Es zeigt sich eine kontinuierliche Abnahme
der teilnehmenden Forstbetriebe liber die Eigentumsarten Korperschafts- und Privatwald. Besonders im Jahr
2019 zeigt sich ein starker Rlickgang bei der Teilnahme der Forstbetriebe der Kérperschaftswalder.



Einleitung 2

Abbildung 1:  Anzahl der teilnehmenden Forstbetriebe am TBN-Forst nach Eigentumsart im Zeitverlauf
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis TBN-Forst

Um diesem Riickgang der Teilnehmerbetriebe und dem damit einhergehenden Datenverlust des TBN-Forst
entgegenzuwirken wurde im Jahr 2023 das Verbundprojekt ,Weiterentwicklung Forstbetrieblicher
Kennzahlenvergleich (TBN Forst?)“! gestartet. Ziel des Projektes ist es, Mdglichkeiten fiir die Weiterentwicklung
und Starkung des Testbetriebsnetz Forst aufzuzeigen, um so die Teilnahme am TBN-Forst fir Forstbetriebe
attraktiver zu gestalten. Eine Moglichkeit zur Aufwandsminderung fir die TBN-Teilnehmerbetriebe, ware eine
Reduzierung der abgefragten Kennzahlen. Ein verringerter Kennzahlenumfang ist aber auch immer mit einem
Informationsverlust verbunden. Daher stellt sich die Frage, welche Informationen aus dem TBN-Forst tatsachlich
bendtigt werden. Ebenfalls wandelt sich der Informationsbedarf der Nutzergruppen, durch sich andernde
Rahmenbedingungen in der Forstwirtschaft. Auf Grund dessen sollte die angestrebte Weiterentwicklung des
TBN-Forst auch sich kiinftige abzeichnende Datenbedarfe beriicksichtigen. Um die relevanten Datenbedarfe zu
identifizieren wurde aufbauend auf einer Analyse der aktuellen Nutzergruppen des TBN-Forst eine
Bedarfsanalyse der aktuellen und zukiinftigen Datenbedarfe durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser Bedarfsanalyse
werden im vorliegenden Arbeitsbericht dargestellt und lassen sich in folgende Arbeitsschritte gliedern:

e |dentifikation von Nutzergruppen des TBN-Forst

e Dokumentation des aktuellen Datenbedarfs der Nutzergruppen am TBN-Forst

e |dentifikation nicht genutzter Datenbedarfe

e Identifikation von zusatzlichen Datenbedarfen der Zukunft

e Priorisierung der dokumentierten Datenbedarfe des TBN-Forst nach unterschiedlichen Gesichtspunkten

Die vorliegende Arbeit befasst sich schwerpunktmaRig mit dem Informationsbedarf, welcher im Zusammenhang
mit externen Anforderungen an das Testbetriebsnetz Forst steht. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, welche
Datenbedarfe notwendig sind, um das TBN-Forst zukiinftig fiir externe Nutzergruppen effektiv und effizient zu
gestalten. Die spezifischen Anforderungen und Datenbedarfe innerhalb der Forstbetriebe selbst, also die

internen Informationsbedarfe sowie die vorhandenen Daten in diesen Betrieben, werden in einem separaten
Arbeitspaket des libergeordneten Verbundprojektes TBN Forst? behandelt.

1 Laufzeit: 01/2026 - Geférdert durch: die FNR und das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft aufgrund eines
Beschlusses des Deutschen Bundestages
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2 Hintergrund

2.1 Das Testbetriebsnetz Forst

Das Testbetriebsnetz Forst ist seit fast 50 Jahren die reprasentative Datenquelle fiir betriebswirtschaftliche Daten
des Privat-, Kommunal- und Staatswald ab 200 ha Holzbodenflache. In diesem Zeitraum wurde das TBN-Forst
anlassbezogen um verschiedene Kennzahlen erweitert, sodass der heutige Erhebungsbogen 608 Kennzahlen
umfasst, von welchen 428 direkt durch den Forstbetrieb erhoben werden missen.

Eingerichtet wurde das Testbetriebsnetz Forst bereits im Jahre 1951, um Buchfiihrungsdaten von deutschen
Forstbetrieben zu dokumentieren, zu analysieren und in ihrer Entwicklung zu beobachten. Diese Erhebung ging
auf eine Initiative des Deutschen Forstwirtschaftsrates (DFWR) zuriick. Seit dem Jahr 1976 befindet sich das TBN-
Forst im Zustédndigkeitsbereich des Bundesministeriums fir Erndhrung und Landwirtschaft (Lohner et al., 2016).
Es wird in Kooperation durch Bund und Lander betrieben. Die Lander sind hierbei in erster Linie fir die
Datenerhebung in den Forstbetrieben sowie die Plausibilisierung der Daten zustdndig. Der Bund hingegen ist flr
das Datenmanagement, die -auswertung, die Berichterstattung und die Dokumentation verantwortlich. Seit 2003
unterliegt die Verbuchung im TBN-Forst dem in Tabelle 1 abgebildeten ,Produktplan Forst” des DFWR
(Hartebrodt et al., 2022). Die Daten werden im TBN-Forst getrennt nach den Merkmalen Eigentumsart
(Privatwald, Koérperschaftswald, Staatswald), Bundesland (aufer Stadtstaaten und Saarland) und GroRenklasse
(200 - 500 ha, 501 — 1000 ha und >1000 ha) hochgerechnet. Die Informationen des TBN-Forst werden jahrlich im
Bericht ,,Die wirtschaftliche Lage der forstwirtschaftlichen Betriebe” durch das BMEL mit Standardauswertungen
flr unterschiedliche Forstbetriebsmerkmale (Eigentumsart, fiihrende Baumarten, Einschlag, usw.) veréffentlicht.

Die rechtliche Grundlage der Erhebung der Daten zur Abbildung der wirtschaftlichen Situation der
forstwirtschaftlichen Betriebe wird aus § 41a Walderhebungen des Gesetzes zur Erhaltung des Waldes und zur
Forderung der Forstwirtschaft — Bundeswaldgesetz (BWaldG) vom 02. Mai 1975 (BGBI. | S. 1037), zuletzt durch
Artikel 112 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 3436) gedndert, abgeleitet. Es gibt jedoch keine
gesetzliche Grundlage, welche die zu erhebenden Kennzahlen oder den Kennzahlenumfang begriindet.

Forstbetriebe unterscheiden sich neben den oben aufgefiihrten Eigentumsarten, ihrer Lage in einem Bundesland
und ihrer BetriebsgroRe ebenfalls in ihren Rechtsformen, standortlichen Verhéltnissen und
Bewirtschaftungsstrategien. Uberdies weichen auch die betriebsinternen Zielsetzungen teilweise stark
voneinander ab. Um unterschiedliche Forstbetriebe miteinander vergleichen zu koénnen, beinhaltet die
Verbuchungssystematik des DFWR neben der Empfehlung zur doppelten Buchfiihrung (Doppik) auch die
Darstellung der forstlichen Tatigkeitsfelder in Form von fiinf definierten Produktbereichen (PB) (DFWR, 1998).
Diese Produktbereiche sollen helfen, in den Forstbetrieben oft unterschiedlich definierte BasisgréRen? und
Produkte® vergleichbar zu machen (Hartebrodt et al., 2022). Durch die Zusammenfassung von dhnlichen oder
verwandten Produkten kdnnen somit Produktgruppen gebildet werden, welche wiederum den nachfolgenden
Produktbereichen zugeordnet werden kénnen:

Produktbereich 1 (PB1) = Produktion von Holz und andere forstliche Erzeugnisse
Produktbereich 2 (PB2) = Schutz und Sanierung

Produktbereich 3 (PB3) = Erholung und Umweltbildung

Produktbereich 4 (PB4) = Leistungen fur Dritte

Produktbereich 5 (PB5) = Hoheitliche und sonstige behdordliche Aufgaben

,BasisgroRen” meinen hier die unterschiedlichen MaReinheiten im forstl. Bereich (bspw. Erntefestmeter, Vorratsfestmeter,
etc.)

,Produkt” meint hier alle (materiellen und immateriellen) Leistungen eines Forstbetriebes
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Auf Grund der unterschiedlichen Eigentumsarten, Rechtsformen und Produkten sowie Aufgabenspektren von
Forstbetrieben, werden fir einen Vergleich bzw. eine differenzierte Auswertung der Ergebnisse i.d.R. die
Produktbereiche 1 -3 genutzt. Diese Produktbereiche definieren den Forstbetrieb im engeren Sinne (BMEL,
2023). Die Produktbereiche 4 und 5 betreffen liberwiegend nur Forstbetriebe der 6ffentlichen Hand und bleiben
daher bei einem Vergleich zwischen den Eigentumsarten unbericksichtigt. Als Grundlage fiir die Datenerhebung
dient der Forsterhebungsbogen, welcher die Kennzahlen in verschiedenen Kategorien erfasst.

Tabelle 1: Produktplan Forst
1 2 3 4 5
Produkt- Erhol d Hoheit: d ti|
bereiche Produktion von Holz Schutz und Sanierung rnolung um Leistungen fiir Dritte oneits- und sonstige

Umweltbildung behdrdliche Aufgaben

und andere Erzeugnisse

Rechtlich ) ) Malnahmen der

) Sicherung der Forsttechnische )

11 Holz 2 ausgewiesene 31 ) 41 _ 51 Forstaufsicht,
. Erholungsfunktionen Leitung

Schutzgebiete Forstschutz

Arten- und Biotopschutz Stellungnahmen,

Forstliche .. Forsttechnischer
® 12 ) 22 aulerhalb von 32 Offentlichkeitsarbeit a2 . 52 Fachplanungen,
r Nebenerzeugnisse . Betrieb
Schutzgebieten Inventuren
o
d
u Llegens_chaf'ten Sicherung besonderar i ) Eln_satz \fon _
13 (Vermietung, 23 R 33 Waldpadagogik a3 Arbeitskraften 53 Amtshilfe
k Waldfunktionen )
t Verpachtung, Gesattung) und Maschinen
g
Gutachten Berfusbezogene
r Jagd, Sanierung bestimmter ) o . L g.
u 14 . ; 24 ) 44 fachliche Leistungen 54  Mitarbeit in Behdrden,
Fischerei Waldgebiete ) R . . .
p sonstiger Art fir Dritte Verbdnden, Ausschiissen
b jal
Beratung, Bearbeitun
e . Bodenschutz gegen = Aus-, Fort- und = und Vgér abe von e
n atmospharische Eintrage Weiterbildung B

Fordermitteln

Forschungs- und
Versuchswesen

Quelle: DFWR (1998)

2.1.1 Forsterhebungsbogen

Der Forsterhebungsbogen und die zugehorige Ausfihrungsanweisung stehen auf der Website des BMEL zum
Download zur Verfiigung®. Der aktuelle Forsterhebungsbogen besteht aus 9 Tabellen, welche im Folgenden
Uberblicksweise mit denen in ihnen abgefragten Kennzahlen erldutert werden. In den Tabellen werden einzelne
Zellen teilweise durch Schraffierung oder Farbe gekennzeichnet. Bei schraffierten Feldern handelt es sich um
aktuell nicht belegte Positionen oder um Sperrfelder. Im aktuell giiltigen Forsterhebungsbogen sind Sperrfelder
grau hinterlegt und nur die nicht belegten Positionen rot hinterlegt. In den nachfolgenden Tabellen sind diese
zur besseren Ubersicht einheitlich rot und schraffiert dargestellt. Die blau hinterlegten Felder sind fakultativer
Natur und missen nicht zwangslaufig ausgefiillt werden. Die Felder, welche die Gesamtsummen ausweisen sind
meist als , Ertrag” und ,, Insgesamt” deklariert und werden meist durch das Programm automatisch gefiillt.

Nachfolgend werden die einzelnen Tabellen und Positionen des Forsterhebungsbogens aufgefiihrt und kurz
beschrieben. Tiefergehende Informationen zu einzelnen Positionen sowie Hinweise zur Verbuchungspraxis
finden sich in der zugehorigen Ausfiihrungsanweisung.

Den Anfang des Forsterhebungsbogens macht die TBN-Tabelle 0 , Allgemeine Angaben” (s. Tabelle 2), welche
grundlegende Angaben zum Forstbetrieb und zu den von ihm verbuchten Kennzahlen beinhaltet. Die ersten 4
Felder dienen der Identifikation des Betriebs. Hierzu gehoért die Waldbesitzart, die Betriebsnummer, das

4 https://www.bmel-statistik.de/landwirtschaft/testbetriebsnetz/testbetriebsnetz-forst-buchfuehrungsergebnisse
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Bundesland sowie ggfls. der Regierungsbezirk. Jeder Teilnahmebetrieb erhilt eine eindeutige und
gleichbleibende Betriebsnummer. Aufgrund dieser Angaben ist kein Rickschluss auf die Identitdt der Betriebe
moglich. Die Identitét ist ausschlielich den Landerverantwortlichen bekannt.

Die nachfolgenden Felder geben u.a. Informationen zum Ende des Abrechnungszeitraum® (Kalender-,
Landwirtschafts- oder Forstwirtschaftsjahr) sowie zur Verbuchung der Geschéftsvorfille (Brutto- oder
Nettoverbuchung) und zum Umsatzsteuersystem (pauschalierender oder optierender Forstbetriebe) wieder.

Tabelle 2: Forsterhebungsbogen — Allgemeine Angaben
1 2

Bezeichnung Code
Waldbesitzart: 0001
MNummer des Betriebes: 0002
Land 0003
Regierungsbezirk 0004
Ende des Abrechnungszeitraums (MMJJJJ) " 0006
Verbuchung von Pensionslasten 0007
Beziige der aktiven Beamten (nur Staatswald) 0008
Verbuchung der Geschaftsvorfalle 0009
Umsatzsteuersystem 0010

Quelle: BMEL (2017)

In TBN-Tabelle 1 ,Betriebsflaiche” (s. Tabelle 3) werden Daten zur Betriebsflaiche und zu den angewandten
Waldbausystemen abgefragt. Das Waldbausystem verdeutlicht die Art der Bewirtschaftung der Waldflache.
Hierbei wird zwischen schlagweisem Hochwald, Dauerwald sowie Mittelwald und Niederwald unterscheiden.

Die Informationen (ber die Betriebsfliche geben Auskunft Uber die Flachen, auf welche sich die
Buchfilihrungsergebnisse beziehen. Hierbei ist die Holzbodenflache die wichtigste GroRe. Sie dient zum einen zur
Herleitung von Faktoren, welche zur Hochrechnung der Einzelergebnisse der teilnehmenden Betriebe auf das
Bundesgebiet bendtigt werden. Zum anderen ist die Holzbodenfliche die zentrale BezugsgroRe fir alle
Kennzahlen, welche in der Auswertung pro Flacheneinheit angegeben werden.

5 Kalenderjahr (01.01.-31.12.), Landwirtschaftsjahr (01.07.-30.06.) oder Forstwirtschaftsjahr (01.10.-30.09.)
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Tabelle 3: Forsterhebungsbogen — Betriebsflache
1 2
Bewirtschaft.
Bezeichnung Code Flache

ha
'_ﬁ Schlagweiser Hochwald 1001
T |Dauerwald 1002
Mittelwald 1003
Miederwald 1004
Wirtschaftswald im aulferregelm. Betrieb 1005
Holzbodenflache 1006
Michtholzbodenflache 1007
Forstl. Betriebsflache (1006 + 1007) 1008
Sonstige Flache 1009
Betriebsflache (1008 + 1009) 1010

Quelle: BMEL (2017)

TBN-Tabelle 2 ,Struktur des Wirtschaftswaldes” (s. Tabelle 4) beschreibt den Waldaufbau und die naturale
Ausstattung des  Forstbetriebs. Sie gibt Informationen Uber die Altersstruktur und die
Baumartenzusammensetzung. Flachen, welche keiner Altersklasse zugeteilt werden kdnnen, kénnen unter der
Position Nicht-Altersklassenwald zusammengefasst werden. Hierunter fallen Waldflachen von Dauer-, Mittel-
und Niederwald (vgl. Tabelle 4). Diese Darstellung liefert tiefergehende Informationen zur Bewirtschaftungsform
(Altersklassenwald oder Dauerwald) und charakterisiert durch die Verteilung der Altersklassen den Betrieb als
Aufbau- oder Abbaubetrieb oder ob er sich in einer Ubergangsform befindet (Oesten und Roeder, 2012). Dies
hilft bei der detaillierteren Betrachtung und Interpretation der betriebswirtschaftlichen Kennzahlen.
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Tabelle 4: Forsterhebungsbogen — Struktur des Wirtschaftswaldes
1 2 3 4 5 ] 7 2
Bezeichnung Code Eiche Buche Laubholz | Fichte, | Kiefer Ldrche, | Nadelholz | Insgesamt
+s0nst. Zus. Tanne, +50nst. ZUS.
Laubholz Douglazsie Nadelholz
ha ha ha ha ha ha ha
Bloke und 1- 20 Jahre 2001
21- 40 Jahre 2002
41- 60 Jahre 2003
61- 80 Jahre 2004
&1-100 Jahre 2005
101-120 Jahre 2006
mehr als 121 _Jahre 2007
Nicht-Altersklassenwald 2008
Wirtschaftswald (Summe Code 2001 bis 2008) 2009

Quelle: BMEL (2017)

Die in TBN-Tabelle 3 ,Hiebsatz, Holzernte und Holzverkauf” (s. Tabelle 5) abgefragten Kennzahlen liefern
Informationen Uber den Nutzungssatz/ Hiebsatz und den Holzeinschlag. Des Weiteren wird tber die Art der
Holzbereitstellung (Selbstwerber, Unternehmer, Eigenregie) innerhalb der einzelnen Baumartengruppen
Auskunft gegeben. Es erfolgt eine Sortimentseinteilung in die Sortimente Stammbholz (Einschlag Stammholz)
sowie Industrie- und Energieholz (Einschlag sonstig verwertbares Holz). Als Einschlag unverwertbares Holz wird
Holz deklariert, welches im Wald verbleibt. Naturalentnahmen zeigen den Eigenverbrauch des Forstbetriebs.

Tabelle 5: Forsterhebungsbogen — Hiebsatz, Holzernte und Holzverkauf
1 2 3 4 ) 6 7 B
Bezeichnung Code Eiche Buche Laubhelz | Fichte, | Kiefer Larche, | Madelholz | Insgesamt
+z0nst. ZUE. Tanne, +sonst. ZUE.
Laubhaolz Douglasie Nadelholz
m o.R. e o.R. m o.R m o.R. m o.R. m o.R. me o.R.
Nutzungszatz/Hiebsatz 3001
Einschlag Stammholz 3002
Einschlag sonstiges verwertbares Holz 3003
Einschlag unverwertbares Holz 3004
Holzeinschlag insgesamt 3005
davon: Frei Stock verkauft / Selbstwerber ‘_E 3006
Unternehmer : 3007
Eigenregie 3008
Energicholz [Zusatzinformation) 3010
Verkauftes Holz insgesamt 3011
zur Zeit nicht belegt 3012
Unwverkauftes Holz aus Einschligen des Berichisjahres 3013
Naturalentnahmen 3014

Quelle: BMEL (2017)

Die Angaben zur ,Struktur des Wirtschaftswaldes” (s. Tabelle 4) und zum , Hiebsatz, Holzernte und Holzverkauf”
(s. Tabelle 5) bilden mit den Angaben zur ,Betriebsflache” (s. Tabelle 3) das naturale Gerist fir die gesamte
Auswertungen.

TBN-Tabelle 4 ,,Erlos” (s. Tabelle 6) stellt die Einnahmen des Forstbetriebs flir das jeweilige Berichtsjahr dar. Die
Erlose werden getrennt nach Einnahmen des Berichtsjahres aus Selbstwerberholz und {ibrigen Einnahmen sowie
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Einnahmen des Berichtsjahres aus Einschlagen in Eigenregie und durch Unternehmer erfasst. Zur vollstandigen
Darstellung des periodischen Erfolgs werden diese Daten durch Naturalentnahmen und sonstige kalkulatorischen
Ertrage ergénzt. Die Erfassung von Herstellungskosten unverkauftes Holz aus Einschlagen des Berichtsjahres oder
verkauftem Holz aus Einschldagen der Vorjahre ist fakultativ.

Eine Differenzierung der Einnahmen erfolgt nur im PB 1 in die Produktgruppen Holz zusammen (nach
Baumartengruppen), Forstliche Nebenerzeugnisse, Liegenschaften, Jagd und Fischerei sowie sonstige Ertrage.
Anders als in der in TBN-Tabelle 3 (s. Tabelle 5) aufgeflihrten Einschlagstabelle (Einschlag Stammbholz, Einschlag
sonstig verwertbares Holz und Einschlag unverwertbares Holz) erfolgt in der Darstellung der Erlose keine
Differenzierung nach Sortimenten. Unter die Position sonstige Ertrage fallen alle im Rahmen von alternativen
Geschaftsfeldern generierten Ertrage. Die PB 2 — 5 werden in Summe dargestellt. Auch gibt es Informationen zu
erhaltenen Forderungsmitteln, welche im ,,Ergdnzungsbogen” (s. Tabelle 10) differenzierter erfasst werden.

Tabelle 6: Forsterhebungsbogen — Erlos
1 2 3 4 5 [ 7 8
+ + + - + =
Bezeichnung Code Einnahmen Einnahmen L Her: osten Her: sten 1en, Ertrag
Beri i jahres @ unverkauftes Holz fiir verkauftes Holz sonst. kalkul. Ertrage
a) nur Selbstwerberholz aus Einschlagen = aus Einschlag aus Einschlagen (Eigenverbrauch,
(Zeilen 4001- 4006} in Eigenregie und r‘==_ des Berichtsjahres der Vorjahre Mindereinnahmen)
durch Unternehmer =
b) ibrige Einnahmen §
(Zeilen 4007-4017 (ohne Selbstwerber] 2
€ € € £ € €
Eiche 4001 f///////////////A
Buche u. sonst. Laubh 4002 E 7/////////
Fi.Ta,Dagl. 4003 g ;////////
Ki. L&. u. sonst. Madelh. 4004 § /////
@

\

zur Zeit nicht belegt 4005

Holz zusammen 4006
Erstattete Riicke- u. Enfrindungskesten 4007

4—////////////// )
... . 1

. _ i === 1
.y

N

Forstl. Webenerzeugnisse 4008
Liegenschaften 4009
|Jaga, Fischerei 4010

|Sonstige Errage aon | £ v

Summe Produktbereich Holz .... 4012 uEJ _7////////4__

Sehutzund Sanierung w3 |2 ...

Erholung u. Umweltbildung 4014 ﬁ ///////////////////////%%////////////////////////////////%

Leistungen far Dritte 4015 |° WWWMW///////W///M

Hohetiche u_sonst benord, Aulgzben | 416 .. . Y i |
Fordenungs mite! 017 v %%WMMWMWMM
Insgesamt (4001- 4017) 4018 %

Quelle: BMEL (2017)

Die TBN-Tabelle 5 ,,Aufwand/Betriebsabrechnungsbogen (BAB)“ bildet das Herzstiick des Forsterhebungsbogens
(s. Tabelle 7 und Tabelle 8). In dieser werden die Kostenarten (Tabellenzeilen) den jeweiligen Kostenstellen
(Tabellenspalten) zugeordnet. Kostenarten sind Kategorien, in welchen gleichartige Kosten zusammengefasst
werden, um sie anschlieRend den einzelnen Hauptkostenstellen oder Hilfskostenstellen zuzuweisen. Diese
Kategorien orientieren sich meist an den eingesetzten Produktionsfaktoren (Hartebrodt et al., 2022).

Als Hauptkostenstellen werden Ubergeordnete Kostenstellen bezeichnet, in welchen direkt marktfahige
Leistungen und Guter erstellt werden (Schuster und Boller, 2013; Hartebrodt et al., 2022). Bezogen auf die TBN-
Tabelle 5 (s. Tabelle 7 und Tabelle 8) sind dies die Produktbereiche 1 — 5. Auf Grund der Wichtigkeit des PB 1 fiir
den klassischen Forstbetrieb, ist dieser zum besseren Verstandnis der betrieblichen Kosten noch einmal in
detailliertere Kostenstellen unterteilt. Diese sogenannten Hilfskostenstellen fungieren als unterstiitzende
Kostenstellen, in welchen (Hilfs-)Leistungen erfasst werden, die nicht direkt am Markt gehandelt werden
(Schuster und Boller, 2013; Hartebrodt et al., 2022). Dies sind die Kostenstellen: Ausgaben It. Buchfiihrung,
Kalkulierter Aufwand, Periodenfremder Aufwand, Aufwand Verwaltung oértliche und héhere Instanzen sowie
Eigene Maschinen und Fuhrpark.
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Tabelle 7: Forsterhebungsbogen — Aufwand/BAB (Abschnitt 50)
1 2 3 4 5 6 ‘ T 8 9 10 1
Ausgaben Kalku- Perioden- Unternehmens- Produkdion von Holz und anderen Erzeugnissen
Bezeichnung Code It. Buch- lierter fremder aufwand Holz- Holzriicken, Wald- Wald- Wald- Wald-
fuhrung Aufwand Aufwand Sp.2+34 einschlag Holz- ermeuerung pflege schutz erschliefung
bzw. {einschl. Riicken, transport
Absch.51 Sp. wenn nichtin (fakultativ)

Z z Z 1CI+11€+'12+13 Spalte 7€ansgew‘} < < z Z <
getgsflutung uE| Anteil hoher;\rlllste;nzekn 5001 V///////////////A// // //////%Z////// // // ///
Sasmioing ot | 02 ... @
Azm:ﬁlanhnnebeﬂknslen, anerkannter 5003
L“]::;:a:i?:::eidstun_ge_n :EE:
et o e oty | %0 . = 2
Wieten, Pachten, Nutzungsentgelte 5009 / ///////// // /////////////////////////
Buroausg. Zinsen, sonsiige Ausg 5010 //////////////////////////// 7
ioscvabungn .

E?gr:;:tigkeiﬂ Lohnansatz. 7////////////%

Verbrauch eigener Erzeugnisse.... 5015 //////////////A

Zusammen (5001 bis 5015) 5016 _

Verteilung Venwaftungsautwand st [ U i
Verteilung Maschinen 5018 ////////////////////////_

Anlagenzugang (abzubuchen) 5019 ////// /_////////////

Insgesami (5016+5017+5018-5019) 5020

Quelle: BMEL (2017)

Tabelle 8: Forsterhebungsbogen — Aufwand/BAB (Abschnitt 51)
1 2 [ 3 [ 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Produktion von Holz und and Erzeugnissen Zusammen Schutz Erholung | Leistungen | Hoheitliche Summe Aufwand Eigene
Bezeichnung Code Farstl Liegen- Jagd, Absch. 50 und und fiir und Produkt- Verwaltung . Waschinen
Meben- schaften Fischerei Sp.6-11 Sanierung Umwelt- Dritte sonstige bereiche ortliche g und Fuhr-
erzeugnisse + bildung behardlichen Sp.5-9 und park
Absch. 51 Aufgaben hohere
Sp. 24 Instanz.
€ € € € € £ £ £ € €

gety;e:ung L:at\ntei\ hoherﬁll?\lstinzin 5101 Z/////////%Z//////////% /// ////
Sosasma teeny | =2 P 5; |

ohne, Lohnnebenkosten, anerkannter 5103

:daf::ria;ufwand 5106

Ur leistungen 5107 |

et ot oo B0y | o108 /////////,////////

Mieten, Pachten, Nutzungsenigelte 5109 WM/ / ____________ /

Buroausg, Zinsen, sonstige AUsg XMl . ////////////////////
osevstmnzn 1z

Verluste 5113

Eigentatigkeit 5114

'Verbrauch eigener Erzeugnisse. 5115

Zusammen (5101 bis 5115 5116

Vetehug veneaungeson 1 VT

cigeraans st et

Insgesamt (5116+5117+5118-5119) 5120

Quelle: BMEL (2017)

Weitere Informationen zur praxisrelevanten forstlichen Kostenrechnung sowie zu forstlicher Betriebswirtschaft
und Rechnungswesen finden sich in der Broschiire ,Betriebswirtschaft und Rechnungswesen in der
Forstwirtschaft” der Fachagentur fiir nachwachsende Rohstoffe e.V. (FNR) (Hartebrodt et al., 2022).

TBN-Tabelle 6 , Arbeitskrafte” (s. Tabelle 9) stellt Kennzahlen zur Beschaftigungsstruktur und zur Eigentatigkeit
des Eigentliimers bereit. Diese Daten ermdglichen ein besseres Verstandnis zur personellen Ausstattung der
unterschiedlichen Organisationsebenen des Forstbetriebs. Es wird unterschieden zwischen entlohnten und nicht
entlohnten Arbeitskraften. Als nicht entlohnte Arbeitskrafte gelten alle im Forstbetrieb mitarbeitenden
Arbeitskrafte, welche keine Lohn- oder Gehaltszahlungen erhalten. In der Regel sind dies der mitarbeitende
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Eigentimer

und Familienangehorige.

Die Angaben erfolgen entweder
Vollzeitaquivalenten (VZA). Ein VZA (1,0) ist gleichzusetzen mit einer vollzeitbeschiftigten Arbeitskraft.

in Stunden

10

(Std.) oder in

Tabelle 9: Forsterhebungsbogen — Arbeitskrafte
1 2 3 4 5 ‘ 6 7
Nicht entlohnte Arbeitskrafte Entlohnte Arbeitskrafte
Produktive Arbeitsstunden Insgesamt
Personen Code VZA-Einheiten” Arbeits- VZA-Einheiten” Sticklohn, Zeitiohn,
stunden Pramien- sonstiger
lohn Lohn
Zahi®! Std Zahi® Std Std. Std.
regelmafig Beschafligte 6001 s s 5
Auszubildende 6002 s s 5
Waldarbeiter und Azubi zusammen 6003
Verwaltung ortl. Instanz 6004 /
davon: Betriebsleitung 6005 //////////////
Aultendienst 6006 //////////////
Birodienst 6007 //////////////
Verwaltung héhere Instanzen 6008 //////////////

Verwaltung insgesami

6009

Eigentéatigkeit des Eigentiimers

6010

dar.: Im Verwaltungsbereich

6011

Quelle: BMEL (2017)

Die in TBN-Tabelle 7 ,Erganzungsbogen” (s. Tabelle 10) erhobenen Daten lassen sich sachlich keiner der
vorangegangen TBN-Tabellen eindeutig zuordnen. Sie enthalten erganzende Informationen zur wirtschaftlichen
Lage und zu den Rahmenbedingungen des Forstbetriebs. Es findet hier eine Differenzierung der Fordermittel (s.
Tabelle 6) statt und eine Darstellung der Flachen, welche durch Naturschutz o. a. in ihrer Nutzung beschrankt

sind.
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Tabelle 10: Forsterhebungsbogen — Ergdnzungsbogen
1 Code 2 3| 4 5 6 7 3
Ergénzende Holzvor- Vergl-wert
Angaben rat der
zur Zeit nicht belegt farstwirt-
schaftlichen
MNutzung
Vfm/ha £/ha
7001 it ks
Erganzende Walderneuerung Jagdflache Einnahmen Walderschig:
Angaben insgesamt dar. Erstaufforstung insgesamt dav. verpachtet Jagdpacht Wege mit LKW
insgesamt | dar. Laubholz (ohne MWSL) befahrbar
ha ha ha ha ha £ m
7002
Zugehorigkeit Forstbetriebs- Forstwirt. Sonstige Zu-
zu forstwirt- gemein- verbdnde Vereinigung SAMMEN-
schaftlichen schaften schlisse
Zusammenschliissen seit (Jahr) seit (Jahr) seit (Jahr) seit (Jahr)
7003
Schutzkategorien Nutzungsbeschrinkungen
Schutzkategorien Naturschutz- Wasser- | sonst Schutz- Matura - Flache mit Flache mit reduz. Holz-
und recht schutzrecht wald 2000 Gebiete Holznutzung nutzung = 1 FmiJahr/ha
Nutzungsbe- < 1 Fm\Jahr/ha < 50% des Hiebsatzes
schrinkungen ha ha ha ha ha ha
7004
Fardermittel Hoheitliche u. Produktion Schutz Erholungswald Leiztungen
sonst. behordl. von Holz und und far
Aufgaben u.a. Erzeugn. Sanierung Umw ettbildung Dritte
€ € € £ £
7006
zur Zeit nicht belegt
7007 A
Landeszuschiisse Produktion Schutz Erholungswald Leistungen Hoheitliche u.
(nur Staatswald) von Holz und und far sonst. behordl.
Definition &. Ausfihr- u.a. Erzeugn. Sanierung | Umweltbildung Dritte Aufgaben
ungsanweisung 5. 4-2 £ £ £ £ £
7008

Quelle: BMEL (2017)

2.1.2

Datenerhebung und Hochrechnung

Das Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft ist in erster Linie fiir Datenmanagement und

Datenauswertung sowie Dokumentation und Veroffentlichung der

Daten zustindig. Die eigentliche

Datenerhebung in den Forstbetrieben liegt jedoch in der Verantwortung der Lander (Hartebrodt et al., 2022).

Fir die Datenerhebung in den Liandern werden die Kennzahlen von den teilnehmenden Forstbetrieben im

Forsterhebungsbogen erfasst und am Ende mit Hilfe des Plausibilitdtsprogrammes kontrolliert. Der ausgefiillte

und kontrollierte Forsterhebungsbogen wird anschlieBend dem zustdndigen Landerreferenten Ubermittelt,

welcher seinerseits ebenfalls die Kennzahlen priift und ggf. Rickfragen stellt. Der Forsterhebungsbogen und das

zugehorige Plausibilitatsprogramm sowie die Ausfiihrungsanweisung koénnen auf der Internetseite des
Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft heruntergeladen werden (s. Kapitel 2.1.1) oder werden
durch die einzelnen Landerreferenten an die Forstbetriebe versendet. Danach werden die zusammengetragenen

Daten anonymisiert an das BMEL (ibermittelt. Dort finden eine weitere Plausibilisierung sowie die Aufbereitung
und anschlieBende Veroéffentlichung der Daten statt.
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Zur Datenaufbereitung zahlt auch die Hochrechnung der einzelbetrieblichen Daten auf die Bundesebene. Die
Hochrechnung erfolgt als ,freie Hochrechnung” auf Basis der Betriebsanzahl nach Agrarstrukturerhebung (ASE)®.
Hierzu werden die TBN-Forst-Daten und die ASE-Daten zuerst aufbereitet und nach den Auswahlschichtgruppen
Eigentumsart (Staatswald, Korperschaftswald, Privatwald), Bundesland (Baden-Wirttemberg, Bayern,
Brandenburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein, Thiringen) und GroRenklasse (200 — 500 ha, 501 — 1000 ha, > 1000 ha) eingeordnet. Durch
diese Einordnung ergeben sich 84 mogliche Auswahlschichtgruppen. Die Eigentumsart Staatswald wird im
Rahmen einer Vollerfassung gesamt pro Bundesland erhoben und betrachtet. Bei den Bundeslandern bleiben die
Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg sowie das Saarland unbericksichtigt. AnschlieBend wird fir jede
dieser Auswahlschichtgruppe das Verhaltnis TBN-Betriebe zu ASE-Betriebe aus dem Auswahlplan berechnet und
durch Kehrwertbildung der jeweilige Hochrechnungsfaktor abgeleitet. Der Auswahlplan gibt hierbei die zu
reprasentierende Grundgesamtheit der einzelnen Auswahlschichtgruppen wieder. Abschlieend werden alle
einzelbetrieblichen Testbetriebsnetzkennzahlen mit dem jeweils spezifischen Hochrechnungsfaktor multipliziert,
addiert und durch Mittelwertbildung ein bundesweit reprasentativer Wert gebildet. Je hoher die Anzahl der
Forstbetriebe in den Auswahlschichtgruppen, umso verldsslicher sind die Hochrechnungsergebnisse. (Seintsch et
al., 2017; BMEL, 2023)

6 Die ASE wurde mit dem Berichtsjahr 2022 vom Statistischen Bundesamt (StBA) auf die Forststrukturerhebung (FSE) umgestellt,
welche fir den Kommunal- und Staatswald auf Verwaltungsdaten und fiir den Privatwald auf Daten der
berufsgenossenschaftlichen Unfallpflichtversicherung der Sozialversicherung fir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau
(SVLFG) beruht.
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3 Material und Methodik

Methodisch wurde zur Erfassung des Datenbedarfs vierstufig vorgegangen. Als erstes wurde die Nachfrage nach
forstlichen Testbetriebsnetzdaten untersucht (s. Kapitel 3.1). Darauf aufbauend wurden eine Analyse forstlicher
Berichte und Berichtspflichten durchgefiihrt (s. Kapitel 3.2) und Experteninterviews mit Reprasentanten
ausgewahlter Nutzergruppen gefiihrt (s. Kapitel 3.3). AbschlieBend wurden die identifizierten Datenbedarfe auf
Basis des Forsterhebungsbogens zusammengefasst (s. Kapitel 4).

3.1 Datennachfrage des TBN-Forst

An das Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft (Referat 723 und Referat 513) wurde am
05.07.2023 eine Anfrage zu den Internetseitenaufrufen der zurtickliegenden 10 Jahre des TBN-Forst gestellt. Als
Referenz zu den Seitenaufrufen des TBN-Forst wurde dariiber hinaus auch nach den Seitenaufrufen des TBN-
Landwirtschaft und des TBN-Fischerei gefragt. Weiterhin wurden nach internen und externen Einzelanfragen
hinsichtlich TBN-Forst-Daten im Allgemein und nach Kennzahlen im Speziellen sowie deren Nutzergruppen
gefragt. Die Frage zu internen und externen Anfragen wurde beim BMEL von Referat 723 am 03.07.2023 per E-
Mail beantwortet sowie eine Ubersicht {iber die Internetseitenaufrufe in Form einer Excel-Datei bereitgestellt.

3.2 Dokumentenanalyse

In einem nachsten Schritt wurde eine Analyse der forstlichen Berichte und Berichtspflichten des Bundes sowie
von waldpolitischen Fragestellungen durchgefiihrt, welche im Auftrag des Bundes am Thinen-Institut fir
Waldwirtschaft bearbeitet werden. Diese Unterlagen wurden hinsichtlich Kennzahlen untersucht, welche auf der
Grundlage des Testbetriebsnetz Forst dort einflieBen. Mit dieser Untersuchung wurden die Nutzergruppen
Politik/Bund und (Ressort-)Forschung abgedeckt (vgl. Kapitel 4.1). Bei der Analyse wurden nachfolgende
Dokumente beriicksichtigt:

Berichte und Berichtspflichten des Bundes

e Bericht zur wirtschaftlichen Lage der forstwirtschaftlichen Betriebe: wird einmal jahrlich auf Basis der TBN-
Forst Kennzahlen vom BMEL veréffentlicht. In diesen Bericht flieRen anndhrend alle im Rahmen des TBN-Forst
abgefragten Kennzahlen ein.

e Forstwirtschaftliche Gesamtrechnung (FGR): stellt die Entstehung und Verwendung der Produktion der
Forstwirtschaft als Teilbetrag der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) dar. Die FGR ist innerhalb der
Europdischen Union gesetzlich durch Rechtsakte (VO (EU) 549/2013) festgeschrieben. Das ,System
Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen auf nationaler und regionaler Ebene” (ESVG 2010) gilt seit 2014. Es
beruht auf dem ,,System of National Accounts” (SNA 2008) der Vereinten Nationen. Im Auftrag des BMEL wird
die FGR jahrlich am Thiinen-Institut fir Waldwirtschaft (TI-WF) erstellt. Weiterhin dient die FGR als
Datengrundlage fiir weitere Berichtspflichten, insbesondere die European Forest Accounts (EFA).

e European Forest Accounts (EFA): fliel3t als Teilbeitrag ,,Wald“ in die Umweltokonomische Gesamtrechnung
(UGR) ein. Die EFA wird im Rahmen einer Verwaltungsvereinbarung durch das Thinen-Institut fir
Waldwirtschaft fur das Statistische Bundesamt (StBA) erstellt und durch diese an EuroStat geliefert.

e Berichtspflicht der Bundesregierung nach § 41 (3) BWaldG zur Lage und Entwicklung der Forstwirtschaft
(Waldbericht der Bundesregierung): muss dem Deutschen Bundestag einmal pro Legislaturperiode vorgelegt
werden. Dieser Bericht stellt die Lage und Entwicklung der Forstwirtschaft, die Struktur der Holzwirtschaft im
Bundesgebiet und die erforderlichen MaRRnahmen zur Forderung der Forstwirtschaft auf Grund der
Wirtschaftsergebnisse der Staatsforstverwaltung und der Forstbetriebsstatistik dar. Die Erstellung dieses
Berichtes erfolgt durch das Bundesministerium fiir Erndahrung und Landwirtschaft.
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Berichtspflichten der Bundesregierung nach § 41 (3) BWaldG zur Belastung der deutschen Forstwirtschaft
aus der Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes: werden in unregelmafigen Abstdnden am Thiinen-
institut fir Waldwirtschaft Studien zur Erfassung der Belastung der deutschen Forstwirtschaft aus der Schutz-
und Erholungsfunktion des Waldes durchgefiihrt. Die letzte Studie des TI-WF fand im Jahr 2015 statt. Hierbei
wurde erstmals die Moglichkeit einer Zusatzbefragung der TBN-Teilnehmerbetriebe genutzt, um
kalkulatorische Minderertrage und Mehraufwendungen zu ermitteln. Hierbei wurde zusatzliche zum BAB (vgl.
Abb. 7. und 8.) um die Beantwortung einer thematischen Zusatztabelle gebeten.

Bewertung zur Grundsteuererhebung forstwirtschaftlicher Nutzung: wird gemaR § 237 (3) BewG ermittelt.
Hierzu wird der Reinertrag der forstwirtschaftlichen Nutzung aus der Summe der Flachenwert abgeleitet. Der
Flachenwert ist das Produkt aus der GroRe der gesetzlich klassifizierten Eigentumsflache und dem
zugehodrigen Bewertungsfaktor (Anlage 28 zu § 237 (3) BewG). Die einzelnen Bewertungsfaktoren bestimmen
sich nach den forstlichen Wuchsgebieten und der dortigen Baumartenverteilung, welche im Rahmen der
Bundeswaldinventur erfasst wurden (§4l1a BewG). Die Bewertungsfaktoren (€/ha) der einzelnen
Wuchsgebiete werden vom TI-WF auf Basis der aktuellsten Bundeswaldinventur (BWI) und einem 10-jdhrigen
Mittelwert der veréffentlichten TBN-Forst Kennzahlen berechnet.

Einschlagsriickrechnung (ESRR): ist eine durch das TI-WF durchgefiihrte Abschatzung des Holzeinschlags, da
die amtliche Einschlagsstatistik den tatsachlichen Holzeinschlag der Bundesrepublik Deutschland erheblich
unterschatzt. Der verwendungsseitig ermittelte Einschlag dient als Datengrundlage fiir nationale und
internationale Berichtspflichten, bspw. Joint Wood Energy Enquiry (UN/ECE, FAO) und Joint Forest Sector
Questionaire (UN/ECE, FAO, EC, ITTO).

GAP-Strategieplan: dient der Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europadischen Union zur
Forderung des Landlichen Raumes und der Land- und Forstwirtschaft. Das TBN-Forst wird hierbei zur Status-
quo Feststellung genutzt.

Monitoring von Politikstrategien: bzw. die Clusterstatistik Forst und Holz, liefert Informationen im
Zusammenhang mit dem Klimaschutzplan 2050 und der nationalen Biookonomiestrategie. Die Clusterstatistik
nutzt u. a. die FGR, die EFA und die ESRR als Datengrundlage, wodurch sie indirekt auf dem TBN-Forst basiert.

Anlassbezogene waldpolitische Fragestellungen des Bundes

Erlasse des BMEL: sind eine Form, in welchen das Thiinen-Institut fiir Waldwirtschaft liberwiegend die
anlassbezogenen, waldpolitischen Fragestellungen des Bundes bearbeitet. Die Daten des TBN-Forst wurden
und werden hierbei zur Beantwortung unterschiedlicher forstokonomischer Fragenkomplexe genutzt.

Wissenschaftliche Auswertungen als Grundlage fiir Politikberatung: werden vom Thiinen-Institut fir
Waldwirtschaft auf Grundlage des TBN-Forst durchgefiihrt und veréffentlicht, u.a.:

— Betriebskoeffizienten und Skaleneffekte im Privatwald (Englert et al., 2019)
— Abschatzungen des nicht verwerteten Derbholzes (Englert et al., 2018)
— Bedeutung der Fordermittel fir den Ertrag der Forstbetriebe (Ermisch et al., 2016)

— landeribergreifender Vergleich wichtiger forstbetrieblicher Kennzahlen zur Wettbewerbsfahigkeit der
Forstbetriebe in Deutschland, Osterreich und der Schweiz (D-A-CH-Initiative) (Biirgi et al., 2016)
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3.3 Experteninterviews

Um einen ersten Uberblick Gber mégliche Nutzergruppen des TBN-Forst zu erhalten, wurden mittels
Internetrecherche potentielle Nutzer identifiziert und gelistet. AnschlieBend wurden hieraus, unter
Beriicksichtigung der Informationen aus Kapitel 3.1, Nutzergruppen fir ein mogliches Experteninterview
ausgewahlt.

Die durchgefiihrten Experteninterviews fokussierten sich auf zwei Gruppen. Zum einen konzentrierten sich die
Interviews auf die Gruppe der regelmalligen Nutzer der Daten des Testbetriebsnetz Forst. Diese haben ein
begriindetes Interesse, da sie die Informationen zur Erfiillung etwaiger Berichtspflichten oder zur Auslibung ihrer
Tatigkeit bendtigen. Als regelméaRige Nutzer der TBN-Forst Daten wurden die Landerreferenten und der forstliche
Gutachterdienst der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (BImA) befragt.

Zum anderen konzentrierten sich die Experteninterviews auf die Leitenden von forstlichen Benchmarkringen,
Betriebsvergleichen und anderen forstlichen Testbetriebsnetzen. Diese Gruppe wurde vor dem Hintergrund
befragt, den potentiellen Mehrwert einer TBN-Teilnahme fiir Forstbetriebe zu steigern. Ein Mehrwert fiir
Forstbetriebe kann ein Benchmark sein. Flr ein aktives Benchmarking wichtige Kennzahlen kénnen aber von
Kennzahlen, die fiir verschiedene Berichtspflichten des Bundes oder der Lander wichtig sind, abweichen.

Die Landerreferenten und der Gutachterdienst wurden im Wesentlichen zu ihrer Nutzung der TBN-Forst-Daten
befragt und die Benchmarkringe, Betriebsvergleiche sowie weitere forstliche Testbetriebsnetze’ Giberwiegend zu
den jeweils dort erhobenen Daten.

Als Grundlage fir die Befragung wurden fiir die einzelnen Personengruppen verschiedene Fragen bzw.
Fragebogen konzipiert (s. Anhang). AnschlieRend wurden Personen personlich im Rahmen eines digitalen
Experteninterviews oder schriftlich anhand eines Fragebogens befragt.

Die Befragung der Leitenden von Betriebsvergleichen und Benchmarkringen zielte vor allem auf die Identifikation
von Kennzahlen ab, welche von Forstbetrieben zur strategischen Ausrichtung und Planung genutzt werden
(kdnnten). Die Ergebnisse dieser Befragungen wurden weiterhin durch Kennzahlendarstellungen von
Betriebsvergleichen, Benchmarkringen oder anderen forstlichen Testbetriebsnetzen ergdnzt, welche in
Zeitschriften oder im Internet veroffentlich wurden.

Nachfolgend werden die befragten Personengruppen kurz skizziert:

3.3.1 Linderreferenten Testbetriebsnetz Forst

Die Landerreferenten des Testbetriebsnetz Forst sind die Ansprechpersonen fiir die teilnehmenden
Forstbetriebe in den einzelnen Bundeslandern. Sie kimmern sich neben der Betreuung der Teilnehmerbetriebe
um die Erhebung und Priifung der Daten, um die Prasentation und Erlauterung der vom BMEL bereitgestellten
Ergebnisse sowie der Akquise neuer Teilnehmer und die Offentlichkeitsarbeit in den Lindern. Oft werden von
den Landerreferenten mit den ihnen zu Verfligung stehenden Daten auch eigene Auswertungen durchgefihrt.
Im Rahmen der Befragung wurden 9 von 12 Landerreferenten angeschrieben, welche an der TBN-
Landerreferentensitzung teilgenommen haben und zu mindestens zwei Eigentumsklassen Daten geliefert haben
sowie ein Bundesland, welches, vorher angekiindigt, mit der Datenlieferung ausgesetzt hat. Mit einer Person
konnte ein Experteninterview durchgefiihrt werden, vier Personen haben den Fragebogen schriftlich
beantwortet. Somit konnte die Halfte der Referenten befragt werden, aus deren Bundeslandern 2022
Datenlieferungen fiir das TBN-Forst kamen (BMEL, 2024).

7 Aktuell gibt es regionale, forstliche Testbetriebsnetze in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg, Hessen, Nordrhein-

Westfalen und Schleswig-Holstein
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3.3.2 Betriebsvergleich/Benchmarkringe/regionale Testbetriebsnetze

Durch die Befragung der Leitenden sollte identifiziert werden, welche Kennzahlen in den bestehenden
Betriebsvergleichen oder Benchmarkringen Verwendung finden und welche Daten in den regionalen
Testbetriebsnetzen erhoben werden. Mit regionalen Testbetriebsnetzen sind solche gemeint, die zusatzlich zum
TBN-Forst in einem Bundesland existieren. Die regionalen Testbetriebsnetze fungieren dazu oft auch als
Benchmark und Lieferant fiir das TBN-Forst. Das Benchmarking im Speziellen, ist ein potentieller Nutzen den
Forstbetriebe aus der Bereitstellung ihrer Kennzahlen ziehen kénnen und kann als ein Anreiz zur Teilnahme an
einem Betriebsvergleich, Benchmark oder regionalen Testbetriebsnetz betrachtet werden.

Es wurden Anfragen an folgende Betriebsvergleiche, Benchmarkringe und regionalen Testbetriebsnetze gestellt:
e BB-Gottingen GmbH (Deutschlandweit + teilweise Anrainerstaaten)

e Testbetriebsnetz Kleinprivatwald (Bayern)

e Testbetriebsnetz Kleinprivatwald (Baden-Wirttemberg)

e Testbetriebsnetz Brandenburg

e Betriebsvergleich Schleswig-Holstein

e Benchmarking-Arbeitskreistreffen Kommunalwald (WBV Hessen)

e Betriebsvergleich Westfalen-Lippe (Nordrhein-Westfalen)

e Benchmarking Forstwirtschaftlicher Zusammenschliisse (Bundesgebiet; AGDW)

Es konnte mit flinf Personen ein digitales Experteninterviews durchgefiihrt werden. Weiterhin beantwortete eine
Person die Fragen schriftlich. Auch wurden in diesem Zusammenhang verschiedene Erhebungsbégen und
Veroffentlichungen von Betriebsvergleiche und Benchmarkringe analysiert. Das Benchmark Forstwirtschaftlicher
Zusammenschliisse wurde nicht in die Kennzahlenanalyse (s. Kapitel 4.2 und 5.1) einbezogen, da es sich an
forstliche Zusammenschliisse und nicht an selbststandige Forstbetriebe richtet. Hierdurch unterscheiden sie sich
in den Anspriichen an die zu erhebenden Daten und in den Strukturen vom TBN-Forst.

Hier ist wichtig hervorzuheben, dass die Daten des Testbetriebsnetz Forst des BMEL nicht unbedingt von den
Leitenden der Betriebsvergleiche oder Benchmarkringen als Grundlage fiir ihre eigenen Vergleiche genutzt
werden, sondern diese meist eigene, auf ihre Bedirfnisse zugeschnittene, Erhebungen durchfiihren. Bei der
Befragung und anschlieenden Auswertung wurden die Angaben und Informationen aus den Interviews,
Erhebungsbogen und Veroffentlichungen mit den Verbuchungspositionen des Forsterhebungsbogens des TBN-
Forst des BMEL verglichen und die Uberschneidungen gekennzeichnet. Diese Uberschneidungen stellen die
Kennzahlen dar, welche das TBN-Forst bereits abdecken kénnte.

Auch ist wichtig zu betonen, dass einige Betriebsvergleiche und Benchmarkringe andere Erfassungsgrenze als das
TBN-Forst des BMEL (>200 ha Holzbodenflache) zur Teilnahme voraussetzen oder sich auch auf kleine
Forstbetriebe oder auf Forstbetriebsgemeinschaften konzentrieren. Bis auf kleinere Abweichungen in den
Kennzahlenerhebungen, welche die eigenen Bedarfe abdecken, waren die Schwerpunkte Holzaufkommen,
Ertrage und Aufwendungen jedoch bei allen untersuchten Betriebsvergleichen und Benchmarkringen vorhanden.

3.3.3 Forstliches Gutachterwesen

Fir das forstliche Gutachterwesen wurde der forstliche Gutachterdienst der Bundesanstalt fir
Immobilienaufgaben (BImA) angefragt. Mit einer Person konnte ein Experteninterview durchgefiihrt und darauf
aufbauend eine Umfrage hinsichtlich aktueller Datenbedarfe und gewliinschter zukiinftiger Datenbedarfe an die
Zentralstelle der Forstlichen Wertermittlung der BImA gerichtet werden. Diese Umfrage wurde an die zehn
regionalen Gutachterdienste weitergeleitet. Als Grundlage der Umfrage diente Tabelle 1 des Tabellenteils zum
Bericht , Wirtschaftlichen Lage der forstwirtschaftlichen Betriebe” (BMEL, 2023).



Ergebnisse 17

4 Ergebnisse

4.1 Nutzergruppen und Datennachfrage des TBN-Forst

Zu Abschatzung der Nachfrage nach Daten des TBN-Forst wurde die Haufigkeit der Internetaufrufe der
Testbetriebsnetze Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei sowie der allgemeinen Startseite aller drei
Testbetriebsnetze verglichen. Hierzu wurden von Seiten des BMEL die Aufrufhdufigkeiten der allgemeinen
Startseite und der jeweiligen testbetriebsnetzspezifischen Internetseiten ,Buchfiihrungsergebnisse”,
,Plausibilitatsprifung” und , Archiv Buchfiihrungsergebnisse” Ubermittelt. Die Abrufe der TBN-spezifischen
Internetseiten wurden fiir die unterschiedlichen Testbetriebsnetze zusammengefasst und sind gemeinsam mit
den Abrufen der allgemeinen Startseite in Abbildung 2 dargestellt.

Die Abbildung bezieht sich auf den Zeitraum November 2021 —Juni 2023. Wie oft eine Internetseite im
betrachteten Zeitraum von der gleichen Person bzw. Institution aufgerufen wurde, kann aktuell nicht abgebildet
werden. Daher sind Mehrfachaufrufe durch ein und dieselbe Person bzw. Institution in diesem Zeitraum moglich.

Abbildung 2:  Aufruf der Internetseiten der einzelnen Testbetriebsnetze und Gesamt
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis Information BMEL

Der monatliche Aufruf der BMEL-Internetseite des Testbetriebsnetz Forst schwankt im betrachteten Zeitraum im
Mittel bei 100 Aufrufen pro Monat. Die geringsten Seitenaufrufe gab es mit 57 Aufrufen in den Monaten
November 2021 und Mai 2023. Die meisten Seitenaufrufe mit 154 Aufrufen im Juli 2022. Die grofRte Nachfrage
hinsichtlich Daten und Informationen besteht zum Testbetriebsnetz Landwirtschaft. Hier liegen die geringsten
Seitenaufrufe bei ungefahr 200 Aufrufen im November 2021 und die meisten Seitenaufrufe bei rund 650
Aufrufen im Juni 2022. Im Mittel werden die Internetseiten das Testbetriebsnetz Landwirtschaft ungefahr 450-
mal pro Monat aufgerufen. Damit liegt die Haufigkeit der Seitenaufrufe des Testbetriebsnetz Landwirtschaft noch
Uber denen der allgemeinen Startseite der Testbetriebsnetze. Die Seitenaufrufe des Testbetriebsnetz Fischerei
schwanken im Durchschnitt um die 20 Aufrufe pro Monat.

Ein auf das Gesamtjahr 2022 bezogener Vergleich der Abrufzahlen des TBN-Forst mit denen des TBN-
Landwirtschaft zeigt, dass das TBN-Landwirtschaft durchschnittlich 4,5-mal 6fter aufgerufen wurde.
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Bezliglich der internen Bedarfsanfragen (Anfragen der Bundes- und Landerministerien) nach Daten aus dem
Testbetriebsnetz Forst wurden vom zustdndigen Fachreferat zahlenmaRig keine Angaben gemacht. Zu den
Nutzergruppen zdhlen das Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft selbst und andere
Bundesministerien, die Bundesregierung sowie die Liander im Rahmen des Austauschs der
Buchfiihrungsergebnisse. Diese Abfragen dienten neben der Erfillung der in Kapitel 3.2 aufgefiihrten
Berichtspflichten, weiterhin verschiedenen Steueraspekten und zur (Weiter-)Entwicklung und zum Monitoring
von Forderinstrumenten. Neben internen Einzelanfragen, gab es fiir das Jahr 2022 mindestens sieben externe
Anfragen. Diese waren weniger auf einzelne Kennzahlen gerichtet, sondern allgemeiner und anlassbezogener
Natur. Zu den Nutzergruppen zahlten hier neben der Politik und der (Ressort-)Forschung auch Verbande. Auf
Grund dieser geringen und eher allgemeinen und anlassbezogenen Nachfrage, konzentrierte sich die Erhebung
der Datenbedarfe auf die kontinuierlichen Nutzer der Daten des TBN-Forst. Eine Darstellung der identifizierten
und berticksichtigten Nutzergruppen findet sich in Tabelle 11.

Tabelle 11: Identifizierte Nutzergruppen des TBN-Forst

Nutzergruppen: In weitere Auswertung einbezogen

Politik/ Bund

Politik/ Ladnder

(Ressort-)Forschung

Vereine und Verbande

Benchmark/ Betriebsvergleiche

XX | X |X|X]|X

Gutachterwesen

Zertifizierung

Beratung X

Versicherung

Quelle: Eigene Darstellung

4.2 TBN-Forst-Datenbedarfe der Nutzergruppen

Die Kennzahlen, die zur Befriedigung der Datenbedarfe der befragten Nutzergruppen nétig sind, sind im
Folgenden in den Tabellen des Forsterhebungsbogens dargestellt (vgl. Kapitel 2.1.1). Fir die nachfolgende
Auswertung wurden die Nutzergruppen differenziert in:

(1) Bund (m. BMEL-Broschiire)
(2) Bund (0. BMEL-Broschiire)
(3) Lander

(4) Gutachterwesen

(5) Benchmark.

Innerhalb der Nutzergruppe Bund?® wurden die Bundespolitik, die Bundesministerien und die Ressortforschung
des Bundes zusammengefasst. Deren ermittelte Datenbedarfe wurden einmal mit der Broschiire ,Die
wirtschaftliche Lage der forstwirtschaftlichen Betriebe” (m. BMEL-Broschiire) und einmal ohne diese (0. BMEL-
Broschiire) dargestellt. In der BMEL-Broschiire werden bis auf einzelne Ausnahmen alle im TBN-Forst erhobenen
Daten abgebildet. Die Legende der nachfolgenden Tabellen weil3t jeweils zwei verkiirzte Varianten, Bund (m.B.)
far ,,mit BMEL-Broschiire” und Bund (0.B.) fiir ,ohne BMEL-Broschiire”, aus. Die vorgenommene Trennung
erfolgt, da unklar ist, ob die BMEL-Broschiire die inhaltliche Grundlage fir den Kennzahlenkatalog des TBN-Forst

8 Von Bund oder Bundesebene wird im weiteren Verlauf gesprochen, wenn sowohl die Nutzergruppe Bund (m. BMEL-Broschiire)
als auch die Nutzergruppe Bund (0. BMEL-Broschiire) gemeint ist.
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bildet und somit die zu erhebenden Kennzahlen definiert, oder ob sie lediglich die im TBN-Forst erhobenen
Kennzahlen bestmdoglich verwertet. Die Datenbedarfe des Bundes mit den Kennzahlen fiir die BMEL-Broschiire
werden in den nachfolgenden Tabellen in hellgriin dargestellt. Die Datenbedarfe des Bundes ohne die
Kennzahlen fir die BMEL-Broschiire werden in dunkelgriin abgebildet. Die Datenbedarfe der Nutzergruppe
Lander sind in blau dargestellt und zeigen die aktuell in den Bundeslandern, welche am TBN-Forst teilnehmen,
bendtigten Kennzahlen. Die fir die Nutzergruppe Gutachterwesen relevanten Kennzahlen werden in lila
dargestellt. Die aus der Befragung von Benchmarkringen, Betriebsvergleichen und regionalen Testbetriebsnetzen
abgeleiteten Kennzahlen sind in orange dargestellt und unter dem Begriff Benchmark zusammengefasst.

Auf die Berticksichtigung der allgemeinen Angaben zu den Forstbetrieben (vgl. Tabelle 2) wurde hier verzichtet,
da diese der internen Eingruppierung der Teilnahmebetriebe dienen und die Daten hierzu nicht veroffentlicht
werden (aufer Eigentumsart). Weiterhin werden Nennungen, welche sich direkt auf die Zeilen- und
Spaltennamen der in den Abbildungen aufgefiihrten Tabellen beziehen kursiv geschrieben.

4,.2.1 Verwendete Kennzahlen — Betriebsflache

Bezliglich der ,Betriebsflache” zeigt Tabelle 12, dass fiir alle Nutzergruppen insbesondere die Holzbodenflache
und die forstliche Betriebsflache als Kennzahlen von Bedeutung sind. Dariiber hinaus ist fiir die Nutzergruppen
Bund (0. BMEL-Broschiire), Lander und Benchmark noch der Flachenanteil des nicht regelméaRig bewirtschafteten
Waldes von Interesse.

Flr den Bund (m. BMEL-Broschiire) ist ebenfalls noch die Art und GroRRe des Wirtschaftswaldes wichtig.
Das Gutachterwesen sieht hingegen nur die Holzbodenflache und die forstliche Betriebsflache als bedeutsam an.

Flr die Nutzergruppe Benchmark sind nur die bestockte Flache und die Betriebsflache, sowohl forstlich als auch
gesamt, von Interesse.

Tabelle 12: Verwendete Kennzahlen - Betriebsflache
1 2
Bewirtschaft.
Bezeichnung Code Fliche
ha
ha
% Schlagweiser Hochwald 1001
£ |Dauerwald 1002
Mittelwald 1003
Niederwald 1004
Wirtschaftswald im auBerregelm. Betrieb | 1005
Holzbodenfldche 1006
Nichtholzbodenflache 1007
Forstl. Betriebsflache (1006 + 1007) 1008 Bund (m.B.) Gutachterwesen [
Sonstige Flache 1009 Bund (0.B.) Benchmark
Betriebsflache (1008 + 1009) 1010 Lander .

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BMEL (2017)
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4.2.2 Verwendete Kennzahlen — Struktur des Wirtschaftswaldes

Die Angaben zur ,,Struktur des Wirtschaftswaldes” (s. Tabelle 13) werden von den Nutzergruppen Bund, Landern
und Gutachterwesen gleichermaBen benétigt. Sowohl fiir die einzelnen Baumartengruppen (Eiche; Buche +
sonst. Laubholz; Fichte, Tanne, Douglasie; Kiefer, Larche, + sonst. Nadelholz), als auch fiir die Positionen Laubholz
zus., Nadelholz zus. und Insgesamt. Auf Bundesebene sowie fiir die Lander ist darliber hinaus noch der Anteil des
Nicht-Altersklassenwald von Interesse.

Der Bund bendétigt diese Daten besonders fiir die BMEL-Broschiire und zur Beantwortung von verschiedenen
anlassbezogenen waldpolitischen Fragestellungen. Auf landespolitischer Ebene werden die Daten zur Erfillung
von Berichtspflichten genutzt.

Das Gutachterwesen nutzt diese Kennzahlen zur Ermittlung und Validierung von Hiebsunreifen bzw.
Entschadigungszahlungen im Rahmen von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen.

Von der Nutzergruppe Benchmark werden nur die jeweiligen Gesamtanteile Wirtschaftswald bendtigt. Die
Altersklassendifferenzierung entsprechend des Forsterhebungsbogens ist flir das Benchmark weniger relevant.
Hier sind Informationen zur Altersklassenverteilung fir die Zuordnung der Einzelbetriebe in den
Benchmarkringen zu Aufbau- und Abbaubetrieb bedeutender. Diese Differenzierung orientiert sich an der
tatsachlichen Umtriebszeit, bzw. der Hiebsreife der Baumarten der Einzelbetriebe. Um einen Teilnehmerbetrieb
hinsichtlich Aufbau- oder Abbaubetrieb zu charakterisieren, ist im Rahmen eines Vergleichs der Anteil Nadelholz
junger oder élter 60 Jahre und fir Laubholz jinger oder alter 80 Jahre interessant. Weiterhin ist fiir die
Nutzergruppe Benchmark aus dem Forsterhebungsbogen der Anteil der einzelnen Baumarten am Gesamtbetrieb
von Interesse. Dieser erleichtert es, moglichst passende Vergleichskollektive zu bilden.

Tabelle 13: Verwendete Kennzahlen - Struktur des Wirtschaftswaldes
1 2 3 4 5 5 7 8
Eiche Buche Laubholz Fichte, Kiefer,Larche, Nadelholz Insgesamt
+ sonst. zus Tanne, + sonst. 2us.
Bezeichnung Code Laubholz Douglasie Nadelholz
ha ha ha ha ha ha ha
BloRe und1- 20 Jahre 2001
21- 40 Jahre 2002
41- 60 Jahre 2003
61- 80 Jahre 2004
81-100 Jahre 2005

101-120 Jahre 2006

mehr als 121 Jahre 2007
Nicht-Altersklassenwald 2008
Wirtschaftswald (2001 - 2008) 2009

Bund (m.B.) Gutachterwesen
Bund (0.B.) Benchmark
Lander

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BMEL (2017)
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4.2.3 Verwendete Kennzahlen — Hiebsatz, Holzernte und Holzverkauf

Die Kennzahlen zum ,Hiebsatz, Holzernte und Holzverkauf” (s. Tabelle 14) sind vor allem auf Bundesebene fiir
die Forstwirtschaftliche Gesamtrechnung (FGR), die Einschlagsriickrechnung und zur Beantwortung von
anlassbezogenen waldpolitischen Fragestellungen wichtig. Daher sind die Daten fiir die Nutzergruppe Bund
essenziell.

Die Nutzergruppe Lander verwendet fast alle Kennzahlen, mit Ausnahme der Position Naturalentnahmen, im
Rahmen von bundeslandspezifischen Berichtspflichten und Stellungnahmen sowie zur Aus- und Weiterbildung,
bzw. zur Information von Teilnehmenden des TBN-Forst.

Fur die Nutzergruppe Gutachterwesen sind neben den Informationen Gber den Gesamtholzeinschlag (Insgesamt)
und Uber das unverwertbare Holz noch die Unterteilung in Stockverkauf und Selbstwerber sowie Unternehmer
wichtig. Diese Daten liefern wichtige Informationen tGber die Vermarktungswege und den Unternehmereinsatz
in Forstbetrieben.

Far die sortimentsspezifische Darstellung, wie sie die Nutzergruppe Benchmark benétigt, ist das TBN-Forst nur
teilweise geeignet. Neben dem Einschlag Stammbholz differenzieren die unterschiedlichen Betriebsvergleiche den
Einschlag meist zumindest noch in die Sortimente Industrie- und Energieholz (hier nur sonstiges verwertbares
Holz). Oft werden von der Nutzergruppe Benchmark noch Informationen zu Leitsortimenten, Starkeklassen und
Guteklassen mitangegeben. Bei der Art des Holzeinschlages und dem verkauften Holz Insgesamt ist die Aufteilung
nach Baumartengruppen und die Gesamtmenge wichtig. In den Benchmarkringen werden auch hier oft die
Sortimente Stamme-, Industrie- und Energieholz baumartenspezifisch unterschieden. Weiterhin sind auch die
Mengen des unverkauften Holzes aus Einschlagen des Berichtsjahres und die Naturalentnahmen von Interesse.
Gerade in kleinen Forstbetrieben spielen Naturalentnahmen in Form von Brennholz eine grofRere Rolle.

Tabelle 14: Verwendete Kennzahlen — Hiebsatz, Holzernte und Holzverkauf
1 2 3 4 5 6 7 8
Eiche Buche Laubholz Fichte, Kiefer,Lérche, | Nadelholz Insgesamt
+ sonst. zus. Tanne, + sonst. 2us.
Bezeichnung Code Laubholz Douglasie Nadelholz

m® o.R. m® o.R. m* o.R. m® o.R. m*o.R. m® o.R. m® o.R.

Nutzungssatz/Hiebsatz 3001

Einschlag Stammholz 3002 B B

Einschlag sonstiges verwertbares Holz 3003 . . .

Einschlag unverwertbares Holz 3004

Holzeinschlag insgesamt 3005
davon: Frei Stock verkauft / Selbstwerber 3006
3007

Unternehmer

ohne unverwert-
bares Holz

Eigenregie 3008
Energieholz (Zusatzinformation) 3010 . . . .
Verkauftes Holz insgesamt 3011 . ..
Zur Zeit nicht belegtg 3012 WWWWWWW
Unverkauftes Holz aus Einschlidgen des Berichtsjahres 3013
Naturalentnahmen ; ] 3014
:l;?)l;s!r;g;lll =3011 + 3013 + 3014 Bund (m.B.) Gutachterwesen

Bund (0.B.)
Lander

Benchmark

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BMEL (2017)
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4.2.4 Verwendete Kennzahlen — Erl6s

Die Kennzahlen zum ,Erlos” (s. Tabelle 15) sind fir die Nutzergruppen Bund, Lander und Benchmark
gleichermallen wichtig — besonders die Ertrdge aus dem Verkauf der einzelnen Baumartengruppen sowohl durch
Selbstwerber als auch in Eigenregie und durch Unternehmer. Weiterhin sind flir die voran genannten
Nutzergruppen die Gesamtertrdge (Ertrag) aus den einzelnen Positionen bedeutsam. Diese werden vom Bund
flir die BMEL-Broschiire, fiir die FGR und fiir die Beantwortung von anlassbezogenen waldpolitischen
Fragestellungen verwendet. In den Landern werden die Kennzahlen fur Berichtspflichten, zur Information der
TBN-Teilnehmerbetriebe, fir Stellungnahmen sowie fiir die Aus- und Weiterbildung und Evaluationen genutzt.

Fur die Nutzergruppe Bund (m. BMEL-Broschiire) sind dartiber hinaus alle weiteren Positionen der Tabelle Erl6s
von Interesse.

Das Gutachterwesen beschrankt sich bei der Betrachtung der Erldse auf die Ertragssummen der PB 1 — 3, welche
den Forstbetrieb im engeren Sinne definieren (vgl. Kapitel 2.1) sowie auf den Gesamtertrag (Ertrag).

Zum besseren Verstandnis und fiir tiefergehende Vergleichsmdglichkeiten bendétigt die Nutzergruppe Benchmark
sortimentsspezifischere Einnahmen aus den Baumartengruppen. Diese Spezifizierung ist meist aufbauend auf die
Differenzierung im Bereich ,Hiebsatz, Holzernte und Holzverkauf” (vgl. Kapitel 4.2.3). Die Differenzierung des
Forsterhebungsbogens des TBN-Forst ist flir diesen Zweck nicht ausreichend.

Tabelle 15: Verwendete Kennzahlen — Erl6s
1 2 3 Z% 5 5 7 8
Bezeichnung Code BEin_n:I::?e: Einnahmen / % He:‘s::ll:: g Hers::ll:: osk N:::rma::: t Ertrag
e::);nu:a r auge;zzzﬁ;:: . / % unve‘:kTuﬂes furv:lrklauftes :olr'l‘stl.

g | St |8 ? ooy | s | e
b) iibrige Einnahmen ohne Selbstwerber . Benchtsphres der Vorjahre venzlianr::rc_h,
(Zeilen 4007 - 4017) | ¢ )| 4 / i)

Eiche a0t | | //// .

Buche u. sonst. Laubh. a0z | £ Ll //////////////%://////////////%

Fi,Ta,Dgl. 4003 | £ B //// //////////////%:////////////////

Ki, La. u. sonst. Nadelh. 4004 § ...

st | an

Hulz zusammen 4006

|| , ||
%///////////4////////%////////////- //////////////////%Z///////‘/////I.///////////

Erstattete Riicke- u. Entrindungskosten 4007 ///////////////////// -- ////////////////////W/////////////////////////// ..

Forstl. Nebenerzeugnisse 4008 ///////////////////// //// //////////////// ////////////////

Liegenschaften 4009 | 0. @

Jagd, Fischerei a0 | ¢ . @ i ]

Sonstige Ertrage ao11 | 2 — %//////////é/////// ;/4/ //////////4////4 4/////////‘////‘

Schutz und Sanierung 4013 g‘ ///////////////////////////////////////%://////////////%

Erholung u. Umweltbildung a1a |3 ... //////////////%://////////////%

Lelstungen fir Dritte a0t . //////////////%,//////////////%, H
Hoheitliche u. sonst. behrdl. Aufgaben 4016 ... | | 1
Forderungsmittel 4017 . % 4/////////////%%////////////%%////////////% H
I 1t (4001- 4017) 4018

Bund (m.B.) Gutachterwesen l

Bund {0.B.) Benchmark

Lander
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BMEL (2017)
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4.2.5 Verwendete Kennzahlen — Aufwand/BAB (Abschnitt 50)

Die in Tabelle 16 dargestellten Kennzahlen zum ,Abschnitt 50 des Aufwand/BAB“ sind besonders fiir die
Nutzergruppen Bund und Ldnder von Interesse. Gerade die Position Unternehmensaufwand sowie die
Differenzierung im Produktbereich 1 sind auf Bundesebene und fir die Lander besonders nutzlich. Die
Kostenstellen Ausgaben It. Buchfiihrung, der Kalkulierte Aufwand und der Periodenfremde Aufwand sind fast
ausschlieBlich fur die Nutzergruppe Bund (m. BMEL-Broschiire) von Interesse.

Ausgaben It. Buchflihrung sowie teilweise die Position Kalkulierter Aufwand sind auch fiir die Nutzergruppe
Lander wichtig. Auf Bundesebene werden die Daten neben der BMEL-Broschiire, fiir die FGR und fiur die
Beantwortung von anlassbezogenen waldpolitischen Fragestellungen verwendet.

Das Gutachterwesen nutzt neben den Positionen Gesamtaufwendungen (Insgesamt) im PB 1 und des
Unternehmensaufwandes auch die Kennzahlen zu den Unternehmerleistungen im Holzeinschlag (inkl. Riicken).
Weiterhin hat das Gutachterwesen Bedarf nach Informationen zu den Lohnkosten des Unternehmens, dem
kalkulierten Aufwand der Position Betreuung und Anteil héherer Instanzen und dem Anlagenzugang in der
WalderschlieBung. Letzterer spiegelt die Investitionen der Waldbesitzer in den Wegebau wider.

Fir die Nutzergruppe Benchmark sind vor allem die Kostenarten Lohne, Lohnnebenkosten, anerkannter
Aufwand, Materialaufwand und Unternehmerleistungen im Produktbereich 1 von Interesse. Weiterhin sind die
Gesamtaufwendungen (Insgesamt) und die Position Verteilung Maschinen sowohl fir den
Unternehmensaufwand als auch differenziert fir den Produktbereich 1 bedeutsam. Ebenso der Anteil Biiroausg.,
Zinsen, sonstige Ausgaben am Unternehmensaufwand. Diese Kennzahlen dienen zum Vergleich der
Aufwendungen in den einzelnen Positionen der forstlichen Produktion, besonders hinsichtlich der Ausgaben des
eigenen Betriebs und den Aufwendungen fir Fremdunternehmer.

Tabelle 16: Verwendete Kennzahlen — Aufwand/BAB (Abschnitt 50)

' : 2 : : : | Pro:uktion von HoI: und al!ldere: Erze||.| nis::n | =
| Kelterar Pf::::Z: sp.ﬁEa:: - HDEZ;EEF:M Holzrlcken. | oy, Wald- Wald- Wald-
10 ::1}12 :;'3 ;'::::{:] (ikultaee)

Betreuung u. Anteil hohere Instanzen 5001 T :Te T ]
G“ehiller u. Beziige einschl. Nebenk. 5002 ./////ﬁ//////////‘//%%////ﬁ//%%////é//%%////‘/%%////////‘//ﬁ
|Materiyalaufwanld - . 5006 . = = = = =
|Betriebssleuern, Beiglrige, Vers. usw. 5008 /////////////// //////////////%:’////////////////////// ...//////////////
[Mieten, Pachten, N gere | 008 c . ¢
Biiroausg., Zinsen, sonstige Ausg. 5010 . ///////////////////{/%%/////4///‘//////‘//‘/////4//.////////////
Abschreil 5012 7 .. .. .. ..
Eigentitigkeit/ Lohnansatz 5014 /
Verbrauch eigener Erzeugnisse.... 5015 .. . .==..==..==..==..
Zusammen (5001 bis 5015) 5016
Verteilung Maschinen 5018 é
Anlagenzugang (abzubuchen) 5019 / . /7//////{//4 .. .. .. .. .. ..
Insgesamt (5016+5017+5018-5019) 5020

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BMEL (2017)
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4.2.6 Verwendete Kennzahlen — Aufwand/BAB (Abschnitt 51)

Die in Tabelle 17 dargestellten Kennzahlen zum ,Abschnitt 51 des Aufwand/BAB“ werden beinahe ausschlieRlich
vom Bund und den Lander genutzt. Fiir die Nutzergruppe Bund (0. BMEL-Broschiire) im Speziellen, sind fast alle
Kennzahlen der Kostenarten Betreuung und hohere Instanzen, Gehalter u. Bezlige, Lohnkosten und
Materialaufwand wichtig sowie Verteilung Verwaltungskostenaufwand und Anlagenzugang niitzlich. Diese Daten
werden insbesondere zur Erfiillung der Berichtspflicht im Rahmen der FGR genutzt. Weiterhin sind die
Gesamtaufwendungen (Insgesamt) der Produktbereiche 1 — 3.

Alle weiteren Positionen, mit Ausnahmen in den Positionen Aufwand, Verwaltung ortliche und héhere Instanzen
sowie Maschinen und Fuhrpark, sind fiir die Nutzergruppe Bund (m. BMEL-Broschiire) essenziell.

Die Lander nutzen beinahe alle abgefragten Kennzahlen, wobei die wichtigsten Positionen die Summen der
Kostenarten flir die PB 1—5 (Summe Produktbereiche) sowie die Summen der Kostenstellen der PB 1-3
(Insgesamt) sind. Ebenfalls wichtig ist die Kostenart Verteilung des Verwaltungsaufwands. Die Kennzahlen
werden zur Erstellung von Berichten, Stellungnahmen, zur Information der TBN-Teilnehmer und fiir die Lehre im
Rahmen der Aus- und Weiterbildung sowie flr die Evaluationen von Forderprogrammen genutzt.

Das Gutachterwesen nutzt die Summe der Kostenstellen (Insgesamt) fir die PB 1-3, die Verteilung des
Verwaltungsaufwandes und den Anlagenzugang im PB 1. Diese Angaben dienen besonders der Kostendarstellung
der forstlichen Produktion und den damit verbundenen Aufwendungen von Forstbetrieben im engeren Sinne.

Flr die Nutzergruppe Benchmark sind die Aufwendungen der Position Jagd, Fischerei sowie jeweils die Summe
der Produktbereiche ausgewahlter Kostenarten (iber alle Kostenstellen (Insgesamt) von Interesse (d. h.
Betreuung, Gehalter, Lohn, Materialaufwand, Untermehrleistungen, Steuern und Betrdge, Bliroausgaben,
Eigentatigkeit sowie Abschreibungen in der Kostenstelle Maschinen und Fuhrpark). Weiterhin die Summe der
Produktbereiche der Kostenarten Verteilung Verwaltungsaufwand und Verteilung Maschinen sowie die Summe
(Insgesamt) der einzelnen Kostenstellen.

Tabelle 17: Verwendete Kennzahlen — Aufwand/BAB (Abschnitt 51)

1 2 | 3 | 4 5 3 7 8 9 10 1 Z,;/,/Qg 13
Produkt. von Holz und and.Erzeugnisser| Zusammen 7/_///
Hoheitliche Aufwand %%2 '
Forst Aaren 80| sonux | EUN0 | Losurgen | una | Seme | Vo £ Soe
Bezeichnung Code N:;Z"- sl:::::" Fi::ﬁ:;ei o Sar:ir;:ung Umwelt- D:iijt::e b::;rs;:ig:ie bereiche und %,% und Fuhr-
erzeugnisse Absch. 51 bildung Aufgaben Sp.5-9 hohere / park
Sp. 24 Instanz Z%
€ € € € € € € € € € W/ €
Eetr“euung u. Anfeil hf)here Instanzen 5101 ///////////////////// .. . ///////////
Gehilter u. Beziige einschl. Nebenk. ::: ///////‘///{//////‘//4 = = ;//;//////{//
Materialaufwand 5106 .. .. . . // .
|Untelrnehmerleistunge:| 5107 . ... ... - . . //.
|Eelr|abss!euern, Beitrige, Vers. usw. 5108 /////////////////////%.. . . //. .
|Mieten, Pachten, Nutzungsentgelte 5109 //////////////////%Vl . . . //. .
Biiroausg., Zinsen, sonstige Ausg. 5110 %// . . ///////////
Anlagenkauf 5111 . . //.
Abschreibungen 5112 . . //..l
Verluste 5113 . . //. ..
Ei atigkei 5114 . . //. .
Verbrauch eigener Erzeugnisse.... 5115 . .. //....
(5101 bis §115) 5116 | | L . . . . . . . . //. .
Verteilung Verwaltungsaufwand 5117 WWW . . . r. ..//////////
Verteilung Maschinen 5118 . =. =. =. ... = .. 7///////////...
Anlagenzugang (abzubuchen) 5118 . ..’ ..// .
Insgesamt (5116+5117+5118-5119) 5120 . . . . ... W//////////

Bund (m.B.) Gutachterwesen
Bund (o. B) -Benchmark

Lander

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BMEL (2017)
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4.2.7 Verwendete Kennzahlen — Arbeitskrafte

Die Kennzahlen der Tabelle 18 , Arbeitskrafte” sind insbesondere auf Bundesebene wichtig, da alle Kennzahlen
in die Clusterstatistik Forst & Holz einflieRen. Ebenfalls flieBen die Daten in die BMEL-Broschiire ein.

Die Lander nutzen die Kennzahlen VZA-Einheiten und produktiven Arbeitsstunden fiir die Berichtspflichten und
die Lehre sowie die Aus- und Weiterbildung.

Das Gutachterwesen bendtigt hingegen nur Informationen zu den Verbuchungspositionen regelmaRig
Beschéftigten und die Arbeitsstunden der Waldarbeiter und der Azubis Insgesamt. Diese ergeben in Verbindung
mit den Lohnkosten aus TBN-Tabelle 17 und 18 die Kosten je Waldarbeiter bzw. Azubi pro Arbeitsstunde.

Flr die Nutzergruppe Benchmark sind diese Informationen ebenfalls wichtig, genauso wie die Eigentatigkeit des
Eigentlimers in Stunden.

Tabelle 18: Verwendete Kennzahlen - Arbeitskréfte
1 2 3 4 5 6 7
Nicht entlohnte Arbeitskréfte Entlohnte Arbeitskréfte
Produktive Arbeitsstunde
VZA- Arbeits- VZA- | stickiohn, | Zeitiohn
Personen Code Einheiten” stunden Einheiten”) Prémien-l sonstigelr Insgesamt
lohn Lohn
Zahl®) Std. Zah? Std. Std. Std.
regelméRig Beschiftigte
Auszubildende
Waldarbeiter und Azubi zus.

Verwaltung o6rtl. Instanz ///////////////
davon: Betriebsleitung //////////////
AufBendienst //////////////
Biirodienst ///////////////
Verwaltung hdhere Instanzen /////////////
Verwaltung insgesamt - ////////////////
Eigentétigkeit des Eigentiimers /////////////ﬁ
dar.: Im Verwaltungsbereich //////////////j .

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BMEL (2017)

Bund (m.B.) Gutachterwesen
7//////////// B.l.md (0.B.) IBenchmark I
////////// Lander




Ergebnisse 26

4.2.8 Verwendete Kennzahlen — Erganzungsbogen

Die Informationen des ,Ergdnzungsbogen” (s. Tabelle 19) werden von allen Nutzergruppen unterschiedlich
genutzt. Der Bund ist interessiert an Informationen zu Fordermitteln und zu Landeszuschiissen. Diese
Informationen werden fiir die Forstwirtschaftliche Gesamtrechnung, steuerliche Aspekte und zur Beantwortung
von anlassbezogenen waldpolitischen Fragestellungen genutzt. Informationen zum Holzvorrat und zu
Schutzkategorien sind fiir die Nutzergruppe Bund (m. BMEL-Broschiire) nitzlich.

Die Lander haben Interesse an allen Kennzahlen, mit Ausnahme des Vergleichswerts der forstwirtschaftlichen
Nutzung. Besonders die Informationen zu Férdermitteln und Landeszuschiissen werden fiir die Berichtspflichten
und Stellungnahmen, die Lehre im Rahmen von Aus- und Weiterbildung und zur Evaluation von
Fordermallnahmen genutzt.

Das Gutachterwesen interessiert sich im besonderen MaRe fiir die Flachen mit Schutzkategorien und
Nutzungsbeschrankungen, da diese bei der forstlichen Wertermittlung unter Umstanden anders zu taxieren sind.
Weiterhin sind die Informationen zu gezahlten Fordermitteln in den PB 1—3 bedeutsam, um diese bei
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen oder Entschadigungszahlungen beriicksichtigen zu kénnen.

Flir die Nutzergruppe Benchmark sind besonders Informationen (iber den Holzvorrat, die Zugehorigkeit zu
forstwirtschaftlichen Zusammenschliissen, zu Nutzungsbeschrankungen und zu Férdermitteln nitzlich.

Tabelle 19: Verwendete Kennzahlen — Ergdnzungsbogen
1 Code 2 3 | 4 | 5 | 6 7 8
Vergl.—we_rl der
Erganzende rovorat zur Zeit nicht belegt Cenaten
Angaben Mutzung
Wimiha £€/ha
7001 W k%0000
Walderneuerung Jagdflache Einnahmen | walderschig:
Erganzende insgesamt dar. Erstaufforstung Jagdpacht |Wege mit LKW
Angaben insgesamt | dar. Laubholz| insgesamt |dav.verpachtet] (ohne MWSt) | befahrbar
ha ha ha ha ha £ m
v | BT TP T B T | B I B T B T ] B

Forstbetriebs-

Zugehdrigkeit Sonstige Zu-
zu fOfS_t\'\ﬂl't- gemein- Forstwirt. sammen-
schaftlichen schaften verbande Vereinigung schlisse

Zusammenschliisse
seit (Jahr) seit (Jahr) seit (Jahr) seit (Jahr)

7003.|.|.|.|

Schutzkategorien Nutzungsbeschrankungen
reduz. Holz-
Schutzkategorien Flache mit nutzung =1
und Maturschutz- Wasser- sonst. Schutz- Matura - Holznutzung FmiJahr/ha
Nutzungs- recht schutzrecht wald 2000 Gebiete | =1 FmiJahr/ha| =50% des
beschrankungen na na na na na na
oo | TN | IO [ TN [ OO | O P B
Produktion Erholungs-
Hoheitliche u. van Holz Schutz wald Leistungen
Fordermittel sonst behdrdl. u.a. und und fir
Aufgaben Erzeugnissen Sanierung  |Umweltbildung Dritte
£ £ £ £ £
s | T IR R
zur Zeit nicht belegt
v Yk 00000,
F'J:JJ:L'I_'K;IEH Schutz Erh:fl:lggs_ Leistungen Hoheitliche u. sundm 2]
Landeszuschiisse ua und und fir sonst. behérdl. Bund [0.8)
(nur Staatswald) Erzeugnissen | Sanierung |Umweltbildung Dritte Aufgaben Lander
£ £ £ £ £ Gutachterwesen
7008 . | h | h | h | h | Benchmark

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BMEL (2017)
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4.3 Aktuell ungenutzte Daten

Ein Ziel der Befragung war die Identifikation von (bisher) ungenutzten Kennzahlen. Diese bieten fir die
Weiterentwicklung des Testbetriebsnetz Forst einen ersten Ansatz zur Reduzierung des Erhebungsaufwandes.
Die Auswertungen des Datenbedarf (s. Kapitel 4.2) zeigen jedoch, dass die verschiedenen Nutzergruppen zwar
differenzierte Anspriiche an das Testbetriebsnetz Forst stellen und die Daten in unterschiedlicher Tiefe nutzen,
aber in Summe nur wenige Kennzahlen nicht benétigt werden. Dies sind:

e Naturalentnahmen Laubholz (Code 3014 Spalte 4), Nadelholz (Code 3014 Spalte 7) und Insgesamt (Code 3014
Spalte 8)

e Kalkulierter Aufwand — Summe der Kostenarten (Code 5016 Spalte2)
e Periodenfremder Aufwand — Summe der Kostenarten (Code 5016 Spalte 3)

e Verbrauch eigener Erzeugnisse der Position Aufwand Verwaltung ortliche und hohere Instanz (Code 5115
Spalte 11)

e Verbrauch eigener Erzeugnisse der Position Eigene Maschinen und Fuhrpark (Code 5115 Spalte 13)

e Vergleichswert der forstwirtschaftlichen Nutzung (Code 7001 Spalte 7)

4.4 Zusatzlicher Datenbedarf in Zukunft

Neben dem aktuellen Datenbedarf wurden die Nutzergruppen zum zukiinftig erwarteten Datenbedarfs befragt.
Hierbei wurden zusammengefasst folgende Themenbereiche genannt:

o Okosystemleistungen

e Klimawandel und Waldschaden (Auswirkung und Folgen)

e Minderertrage oder Mehraufwendungen durch die Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes
e Alternative Geschaftsfelder

e Betriebliche Rahmenbedingungen und sozio6konomische Betriebsdaten

e Holzernte und Holzverkauf

Erginzende Verbuchungspositionen zu den Okosystemleistungen wurde vor dem Hintergrund einer zukiinftigen
Honorierung dieser Leistungen und den damit verbundenen Ertragen fiir den Forstbetrieb als wichtig angesehen.
Insbesondere Klima- und Biodiversitdtsschutzleistungen werden von politischer und gesellschaftlicher Seite
zunehmend Bedeutung beigemessen. Von allen befragten Nutzergruppen wird die Maoglichkeit
Okosystemdienstleistungen kiinftig in das Testbetriebsnetz Forst zu integrieren als gewiinscht angesehen. Dieser
Themenbereich korrespondiert mit dem Wunsch nach Angaben zu ,,Minderertrdgen oder Mehraufwendungen
durch die Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes“. Auf Basis einer differenzierten TBN-Forst-Verbuchung von
Kennzahlen zu den Okosystemleistungen von Forstbetrieben, kénnten auch kalkulatorische Minderertrige oder
Mehraufwendungen durch die Schutz- und Erholungsfunktion des Waldesbesser fortlaufend abgeleitet werden.
Im Rahmen der Berichtspflichten nach § 41 (3) BWaldG wurden diese das letzte Mal auf Datenbasis einer
Zusatzerhebung im TBN-Forst durch erhoben (Rosenkranz et al., 2016).

Die Auswirkungen des Klimawandels auf den Wald, ndétige AnpassungsmaBnahmen und resultierende
Waldschaden haben die Forstwirtschaft bereits vor grolle Herausforderungen gestellt und werden es auch in
Zukunft tun. Auf Grund dessen dirften sich die forstbetrieblichen Ertrags- und Aufwandsstrukturen tiefgehend
verandern. Alle befragten Nutzergruppen sehen die entstandenen und kiinftig entstehenden Kalamitatsflachen
und Waldschaden sowie die hieraus resultierende Menge an Schadholz als kiinftig wichtige Kennzahlen an.
Weiterhin sind die kalamitatsbedingten Wiederaufforstungsflachen und die damit verbundenen Mehrkosten von
Interesse. In diesem Zusammenhang sind auch Informationen Uber die Grinde der Wiederaufforstung
(Kalamitat, Windwurf, Ernte) von potentieller Bedeutung. Ebenso werden in diesem Kontext nach Einschatzung
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der Befragten auch VerkehrssicherungsmaBnahmen eine bedeutendere Rolle spielen und deshalb als zukiinftiger
Datenbedarf fiir das TBN-Forst relevant.

Bezogen auf die Anpassung an den Klimawandel werden von einigen Nutzergruppen Informationen zu den
Investitionskosten fiir den klimaresilienten Waldumbau gewiinscht. Ebenfalls sind Informationen zu den
Mehrkosten fur Planung und Verwaltung im Rahmen des Waldumbaus gewiinscht. Ein weiterer in diesem
Zusammenhang geforderter Aspekt ist die Abbildung sich verdndernder Produktionssysteme bzw.
Ertragsmoglichkeiten in der Rohholzproduktion sowie Informationen zu Risiko- und Uberwachungskosten.

Einnahmen aus alternativen Geschiftsfeldern werden bislang unter der TBN-Position ,sonstige Ertrage”
verbucht. lhr Einfluss auf das Betriebsergebnis des Forstbetriebs wird zwar erfasst, eine Zuordnung zu einzelnen
Geschaftsfeldern ist aber nicht moglich. Gerade Ertrage aus dem Geschéftsfeld erneuerbare Energien werden als
bedeutsam eingeschatzt, da sie die Einnahmen eines Forstbetriebes erheblich beeinflussen kdnnen. Ohne eine
differenzierte Verbuchung dieser Tatigkeiten (sollten sie noch zum Geschaftsbereich des Forstbetriebs zdhlen)
wird eine Interpretation der TBN-Forst Ergebnisse und der zwischenbetriebliche Vergleich erschwert bis
unmoglich. Daher sollten bei externen Zuschiissen auch eine Differenzierung in die Art der Zuschiisse erfolgen,
dhnliche wie es beim Staatswald und den Landeszuschiissen der Fall ist (vgl. Kapitel 2.1.1, Tabelle 10).
Besonders die Nutzergruppen Lander, Gutachterwesen und Benchmark wiinschen sich hier tiefergehende
Informationen, um so die Vergleichbarkeit von Forstbetrieben zu verbessern und weiterhin zu gewahrleisten.

Ergdnzend zu den Informationen Uber die Betriebsstruktur und die Arbeitskrafte wurden von den Nutzergruppen
Lander und Benchmark vertiefende Informationen zu betrieblichen Rahmenbedingungen sowie allgemeine
soziookonomische Informationen gewiinscht. Als Beispiel wurde genannt eine ggf. vorhandene forstlichen
Zertifizierung oder die Ziele der Forstbetriebe aufzufiihren. Weitere Aspekte in diesem Zusammengang waren
Angaben zu den Verkaufs- und Vermarktungsarten, ob forstliche Beratung in Anspruch genommen wird und in
welchem Wuchsgebiet der Forstbetrieb liegt. Bezliglich der soziokonomischen Betriebsdaten wurde aufgefihrt,
welcher beruflichen Tatigkeit der Waldbesitzende nachgeht sowie das Alter des Waldbesitzenden und ob eine
Nachfolgeregelung besteht.

Im Bereich Holzernte und Holzverkauf sind gerade fiir ein Benchmark differenziertere Kennzahlen wichtig, da
diese einen Vergleich der Forstbetriebe und ihrer Produkte untereinander verbessern wirden. AuRerdem
werden zur Holzernte vom ,Bund” Informationen als wertvoll eingeschatzt, welche Holzlagerbestinde der
Forstwirtschaft wert- oder mengenmaRig quantifiziert.

4.5 Probleme und Verbesserungsvorschlage fiir das Testbetriebsnetz Forst

Im Rahmen der Befragung wurden die Nutzergruppen auch hinsichtlich mdglicher Probleme und ihrer
Verbesserungsvorschlage im Zusammenhang mit dem Testbetriebsnetz Forst befragt. Die Auswertung dieser
Informationen wird nachfolgend nach den Teilbereichen

(1) Erfassung und Ubermittlung der Kennzahlen des Testbetriebsnetz Forst,
(2) Veroffentlichung der Ergebnisse des Testbetriebsnetz Forst und

(3) sonstige Problemfelder
gegliedert.

Allen voran die Landerreferenten berichteten an dieser Stelle tber ihre Einschatzung basierend auf dem Kontakt
mit teilnehmenden (und auch nicht mehr) teilnehmenden Betrieben.
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4.5.1 Erfassung und Ubermittlung der Kennzahlen des Testbetriebsnetz Forst

Bei der Erfassung und Ubermittlung der Kennzahlen wurde der groRe Zeitaufwand zur Bearbeitung des
Forsterhebungsbogens moniert, sowie die Notwendigkeit den Forsterhebungsbogen, das Plausibilitdatsprogramm
und die Ausfiihrungsanweisungen erst von der Website des BMEL herunterladen zu missen. Weiterhin wurde
darauf hingewiesen, dass das bereitgestellte Plausibilitdtsprogramm die Daten erst am Ende auf Plausibilitat
Uberprift und sich so ggf. Fehler durch die komplette Erhebung ziehen. AuRerdem wurde das unterschiedliche
Vorwissen und Verstandnis von Forstbetriebsleitenden im Zusammenhang mit elektronischer Datenverarbeitung
(EDV) sowie die fehlende Zeit sich dahingehend einzuarbeiten angesprochen. Allein der Download wiirde
manche Forstbetriebsleiter bereits vor Probleme stellen und abschreckend wirken.

Wiinschenswert waren von Seiten der Forstbetriebe, welche die Daten liefern, daher eine einfache, schnelle und
intuitive Erhebung, bestenfalls liber eine Web-Anwendung, und eine Plausibilisierung der Daten direkt bei
Eingabe. Weiterhin wire eine Ubernahme nichtveranderlicher Kennzahlen aus dem Vorjahr erstrebenswert. Die
Option einer Schulung zum Ausfillen des Forsterhebungsbogens und eine eindeutigere
Ausfiihrungsanweisungen wurde ebenfalls als Verbesserungsvorschlag genannt. Gerade die Aufteilung der
Aufwendungen auf die verschiedenen Kostenstellen und Kostenarten wird als schwierig beschrieben und je nach
Auslegung des Erfassers unterschiedlich praktiziert.

Weiterhin wurde eine bessere Anschlussfahigkeit des Forsterhebungsbogen des TBN-Forst an bestehende
Systeme (Buchhaltung etc.) der Forstbetriebe gewiinscht, da die betriebsinterne Kosten-Leistungsrechnung oft
nicht auf den Forsterhebungsbogen des TBN-Forst anpassbar ist. Auch wurde angemerkt, dass die Erlése und
Aufwendungen in der kommunalen Buchhaltung oft direkt und im Gesamten in den Haushalt der Kommune
einflieRen. Fir eine Ubermittlung der Kennzahlen an das Testbetriebsnetz Forst miissen diese im Nachgang
wieder aufwendig herausgerechnet werden.

4.5.2 Veroffentlichung der Ergebnisse des Testbetriebsnetz Forst

Die Ubermittelten Daten werden durch das BMEL aufbereitet und anschlieBend veroffentlicht. Dieser Prozess
dauert aktuell so lange, dass die bereitgestellten Kennzahlen keine Aktualitdt mehr haben und somit fir die
Steuerung und Planung des aktuellen Betriebsvollzug einen geringen Mehrwert bieten. Hier wére eine zeitliche
Straffung von der Ubermittlung der Kennzahlen bis zur Verdffentlichung der Ergebnisse wiinschenswert.
Weiterhin ware die Ausgabe von bspw. Zeitreihenanalysen eine Méglichkeit fir die teilnehmenden Forstbetriebe
einen direkten Mehrwert schon bei der Dateneingabe zu schaffen.

Die Darstellung des Durchschnitts iber ganz Deutschland wurde von einigen Befragten als zu grofRraumig fir
einen betrieblichen Vergleich angesehen. Die Auswertung und Darstellung fir kleinere Gebiete als
Gesamtdeutschland werden von einigen Landerreferenten fiir ihr jeweiliges Bundesland bereits durchgefiihrt.
Jedoch ist diese Form der Darstellung nur bei einer ausreichenden Teilnehmerzahl moglich, um keinen
Rickschluss auf Einzelbetriebe zuzulassen.

Auch die Zusammenfassung von Forstbetrieben zu anderen Betrachtungseinheit wiirde den Informationsgehalt
bei der Vergleichbarkeit fir Forstbetriebe erhéhen. Hier wurden als Beispiele die Zusammenfassung nach
Laubholz- und Nadelholzbetrieben, Auf- und Abbaubetrieben oder nach Regionen/Wuchsgebieten aufgefiihrt.
Somit konnten Forstbetriebe sich mit anndhernd gleichartigen Forstbetrieben innerhalb zusatzlicher
Betriebsgruppen (bspw. hinsichtlich Wuchsbedingung) vergleichen.

Flr die veroffentlichten Daten fehlt ebenfalls ein Referenzwert zur besseren Einordnung der eigenen Ergebnisse.
So konnte die Darstellung der Verdanderung zum Vorjahr (bspw. in Prozent) die Aussagekraft der abgebildeten
Kennzahl erhohen. Auch die Mittelwertdarstellung wird kritisch betrachtet, da die sie keinen ,wahren
Durchschnitt” aufzeigt (vgl. Franz et al., 2023). Eine Moglichkeit dem entgegenzuwirken, ware die zuséatzliche
Ausweisung des Medians oder die Angabe einer Spannweite.
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4.5.3 Sonstige Problemfelder

Neben den genannten Aspekten der Datenilibermittlung und Verdéffentlichung der Ergebnisse wurden auch
andere Aspekte genannt, die zum Riickgang der Teilnehmerzahl am TBN-Forst beitragen. Zum einen ist dies das
mangelnde und abnehmende Vertrauen einiger Waldbesitzenden sensible, private oder betriebliche Daten an
den Staat zu Gbermitteln.

Zum anderen steht bei einigen Betrieben, insbesondere bei groRen Kommunen, nicht der 6konomische Aspekt
bei der Bewirtschaftung des Waldes im Mittelpunkt, sondern v.a. auch 6kologische und soziale Aspekte. So ist es
ihnen oft ein groReres Anliegen, den Wald des eigenen Forstbetriebes in seiner Erholungsfunktion fiir die
Bevolkerung zu fordern und zu erhalten. Ein Beispiel hierfir sind aktuell die Berliner Forsten, welche den
Holzeinschlag auf der gesamten Waldflache zur Forderung der Schutz- und Erholungsfunktion fast vollstandig
eingestellt haben (Kubowicz, 2024). Fir solche Betriebe ist das TBN-Forst mit seiner aktuellen Ausrichtung
unattraktiv, weil nicht aussagekraftig.
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5 Priorisierung der Datenbedarfe

5.1 Priorisierung

Die Ergebnisse aus Kapitel 4.2 und 4.3 zeigen, dass fast alle Kennzahlen in unterschiedlicher Tiefe fur die
Datenbedarfe der verschiedenen Nutzergruppen verwendet werden. Will man im Zuge der Weiterentwicklung
des TBN-Forst des BMEL eine Reduzierung des Datenbereitstellungsaufwandes (iber eine Reduktion der zu
erhebenden Kennzahlen erreichen, ware eine Priorisierung der unterschiedlichen Nutzergruppen bzw.
Datenbedarfe nétig.

Die befragten Nutzgruppen lassen sich fiir einen moglichen Priorisierungsansatz in zwei Gruppen teilen: 1.) die
reinen Datennutzer und 2.) Datennutzer und -lieferant. Zur ersten Gruppe gehoéren der Bund, die Lander sowie
das Gutachterwesen. Innerhalb dieser Gruppe lassen sich die Datenbedarfe weiter in gesetzliche
Berichtspflichten, BMEL-Broschiire und sonstige Datenbedarfe untergliedern. Die BMEL-Broschiire sollte
getrennt ausgewiesen werden, da in ihr anndhrend alle im TBN-Forst erhobenen Kennzahlen eingehen (vgl.
Kapitel 4.2). Es gibt aber wie in Kapitel 2.1 erwdhnt, keine gesetzliche oder sonst nachzuvollziehende
Begriindung, warum gerade in diesem Umfang berichtet wird. In die zweite Gruppe fallt das Benchmark und
damit auch indirekt die Forstbetriebe, fiir welche Benchmarking ein potentieller Mehrwert und Anreiz fiir die
Teilnahme und damit Datenbereitstellung am bzw. fiir das TBN-Forst darstellt. Welche Gruppe die héhere
Prioritat geniellen sollte, lasst sich hier nicht abschlieBend festlegen. So haben insbesondere der Bund und die
Lander als Betreiber des TBN-Forst ein Recht darauf, dass ihre Datenbedarfe befriedigt werden. Andererseits sind
sie auf die Bereitschaft der Forstbetriebe zur Teilnahme am TBN-Forst angewiesen. So dass Aspekte wie das
Benchmarking, die auf eine héhere Bereitschaft zur Teilnahme abzielen, durchaus auch eine hohe Bedeutung
haben. Wahrscheinlich unstrittig die héchste Prioritadt genielen sollten die Kennzahlen, die fir beide Gruppen
von Interesse sind.

Eine Priorisierung nach Nutzergruppen kann oder soll auch nur ein erster Baustein hin zu einer starker
optimierten Kennzahlenliste sein. Weitere zu beriicksichtigende Bausteine waren bspw. die Einfachheit der
Verfligbarkeit der Kennzahl im Forstbetrieb oder die Giite und Konsistenz der Kennzahlen. Bereits vorliegende
Kennzahlen oder einfach zu erhebende Kennzahlen wiirden den Erhebungsaufwand in den Forstbetrieb nicht so
stark erhéhen und somit gegebenenfalls auf mehr Akzeptanz stoRen. Ebenso ist eine Kennzahl nur wertvoll, wenn
sie zuverlassig ist, also eine gewisse Glite erfillt und lGber die Jahre konsistent geliefert wird. Solche Aspekte sind
Gegenstand weiterer Arbeitspakete des Verbundprojekts und werden zu einem spateren Zeitpunkt die hier
skizzierte Priorisierung ergdnzen.

Im Folgenden wird das Ergebnis des ersten Priorisierungsansatzes lber die Nutzergruppen dargestellt. Dabei
werden die einzelnen Prioritdten wie folgt vergeben:

e Prioritat 1: Schnittmenge des Bedarfs der Nutzergruppen Bund, Land und Benchmark, wobei der Datenbedarf
des Bundes ohne die BMEL-Broschiire einbezogen wird.

e Prioritat 2: gesetzliche Berichtspflichten
e Prioritat 3a: weitere Datenbedarfe des Bundes und der Lander (Uber die Schnittmenge hinaus)
e Prioritat 3b: weiterer Datenbedarf Benchmark (tber die Schnittmenge hinaus)

e Prioritdt 4: Gber Datenbedarf die vorangestellten Priorititen hinausgehender Datenbedarf des
Gutachterwesens

e Prioritat 5: sonstige Kennzahlen

Wie einleitend erldutert, stellt diese Priorisierung einen ersten Zwischenschritt zu einer umfanglichen
Priorisierung der Kennzahlen dar.
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5.1.1 Priorisierung — Betriebsfldche

In Tabelle 20 erhalten die Holzbodenflache, die forstliche Betriebsflache, die Angaben zum Wirtschaftswald im
auBerregelm. Betrieb sowie die Angaben zur Betriebsflache Prioritat 1.

Flir die gesetzlichen Berichtspflichten (Prioritdt 2) waren nur die Kennzahlen zur Holzbodenflache und zur
forstlichen Betriebsflache wichtig. Dies wiirde sich, bis auf die Angaben zur Nichtholzbodenflache, mit Prioritat 1
decken.

Bei einer Priorisierung hinsichtlich Prioritdt 3a wiirden Uber Prioritdt 1 hinaus noch Informationen zur
Nichtholzbodenflache und zur sonstigen Flache erhoben werden.

Fir die Prioritdt 3b und die Prioritat 4 wiirden keine zusatzlichen Kennzahlen beriicksichtig werden.

Prioritdt 5 erhalten alle Positionen zur Art des Wirtschaftswaldes (Schlagweiser Hochwald, Dauerwald,
Mittelwald, Niederwald).

Tabelle 20: Priorisierung — Betriebsflache
1 2
Bewirtschaft.
Bezeichnung Code Fliche

ha

ha
-E Schlagweiser Hochwald 1001
T |Dauerwald 1002
Mittelwald 1003
Niederwald 1004
Wirtschaftswald im auerregelm. Betrieb 1005
Holzbodenfliche 1006 ||
Nichtholzbodenflache 1007 brioritit 1
Forstl. Betriebsflache (1006 + 1007) 1008 E::Z:::: ga
Sonstige Flache 1009 Prioritat3b [ |
Betriebsfliche (1008 + 1009) 1010 s [ —

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BMEL (2017)
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5.1.2 Priorisierung — Struktur des Wirtschaftswaldes

Bei den Strukturdaten des Wirtschaftswaldes (s. Tabelle 21) genieBen Prioritat 1 die Positionen Laubholz zus.,
Nadelholz zus. der einzelnen Altersklassen und die Gesamtflichenangaben zum Wirtschaftswald fir alle
Differenzierungen.

Prioritdt 2 erhalten die Kennzahlen, welche den Gesamtanteil Laubholz, Fichte und Kiefer am gesamten
Wirtschaftswald wiedergeben sowie die Kennzahl zum Wirtschaftswald Insgesamt. Die hier priorisierten
Kennzahlen finden sich alle in Prioritat 1 wieder.

Prioritat 3a, denn weiteren Datenbedarf des Bundes und der Lander, wirden die restlichen Kennzahlen erhalten.
Diese beinhalten die Altersklassenverteilung Uber die einzelnen Baumartengruppen (Eiche; Buche + sonst.
Laubholz; Fichte, Tanne, Douglasie; Kiefer, Larche + sonst. Nadelholz). Somit wiirden detaillierte Informationen
zur Altersklassenstruktur des Wirtschaftswaldes erhalten bleiben.

Prioritdt 3b und Prioritdt 4 werden fiir keine der hier vorhandenen Kennzahl vergeben.

Ebenfalls erhilt keine Kennzahl Prioritat 5.

Tabelle 21: Priorisierung — Struktur des Wirtschaftswaldes

1 2 3 4 5 6 7 8
Eiche Buche Laubholz Fichte, Kiefer,Larche, Nadelholz Insgesamt
+ sonst. Zus Tanne, + sonst. Zus.
Bezeichnung Code Laubholz Douglasie Nadelholz
ha ha ha ha ha ha ha
Bi6Be und1- 20 Jahre 2001
21- 40 Jahre 2002
41- 60 Jahre 2003
61- 80 Jahre 2004
81-100 Jahre 2005
101120 Jahre 2006
mehr als 121 Jahre 2007
Nicht-Altersklassenwald 2008
Wirtschaftswald (2001 - 2008) 2009

Prioritdt 1
Prioritat 2
Prioritat 3a
Prioritat 3b |
Prioritét 4

Prioritats | |
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BMEL (2017)

5.1.3 Priorisierung — Hiebsatz, Holzernte und Holzverkauf

Bei der Priorisierung der Kennzahlen in Tabelle 22 erhalten besonders in den Positionen der Baumartengruppen
(Eiche, Buche + sonst. Laubholz; Fichte, Tanne, Douglasie; Kiefer, Larche + sonst. Nadelholz), des Einschlag
Stammholz und des Holzeinschlag insgesamt Kennzahlen die Prioritdt 1. Auch wirden Kennzahlen zu
unverkauftem Holz aus Einschlagen des Berichtsjahres Prioritat 1 erhalten.

Prioritdt 2 erhalten besonders Kennzahlen zum Einschlag Stammholz, zum Gesamtholzeinschlag (Insgesamt)
sowie zur Art des Holzeinschlags (Selbstwerber, Unternehmer, Eigenregie) und zum verkauften Holz insgesamt.
Uberschneidungen zwischen Prioritdt 1 und Prioritat 2 finden sich im Einschlag Stammbholz und den Positionen
der einzelnen Baumartengruppen.

Prioritat 3a wiirden die Position des Einschlages sonstiges verwertbares Holz erhalten sowie Summenkennzahlen
im Bereich des Laubholz und Nadelholz. Diese kdnnten bei Bedarf auch aus der Addition der einzelnen
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Baumartengruppen gebildet werden. Ebenfalls wiirden Informationen zum Nutzungssatz/ Hiebsatz Prioritdt 3a
erhalten.

Prioritdt 3b wiirden baumartenspezifische Kennzahlen zu den Naturalentnahmen durch die Forstbetriebe
erhalten. Informationen zum Einschlag Verkauf des Holzes missten fir ein gutes Benchmark allerdings
differenzierter als sie hier vorliegen dargestellt werden (vgl. Kapitel 4.2.3).

Prioritat 4 wird fir keine der hier aufgefiihrten Positionen vergeben.

Prioritat 5 erhalten Kennzahlen zur Naturalentnahme der Positionen Laubholz zus., Nadelholz zus. und der
Gesamtmenge. Informationen hierzu kénnten bei Bedarf aus der Addition der Kennzahlen der Prioritdt 3b
gebildet werden.

Tabelle 22: Priorisierung — Hiebsatz, Holzernte und Holzverkauf
1 2 3 4 5 8 7 8
Eiche Buche Laubholz Fichte, Kiefer,Larche,| Nadelholz | Insgesamt
+ sonst. Zus. Tanne, + sonst. Zus.
Bezeichnung Code Laubholz Douglasie Nadelholz

m®o.R. m® o.R. m® o.R. m® o.R. m® o.R. m® o.R. m® o.R.

Nutzungssatz/Hiebsatz 3001

Einschlag Stammholz 3002

Einschlag sonstiges verwertbares Holz 3003

Einschlag unverwertbares Holz 3004

Holzeinschlag insgesamt 3005
3006

davon: Frei Stock verkauft/ Selbstwerber

Unternehmer g g 3007
Eigenregie 3 g 3008
Energieholz (Zusatzinformation) 3010
S .

Unverkauftes Holz aus Einschldagen des Berichtsjahres | 3013

Naturalentnahmen 3014

Prioritdt 1
Prioritdt 2
Prioritat 3a
Prioritét 3b
Prioritat 4

prioritats | |

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BMEL (2017)

5.1.4 Priorisierung — Erlos

Im Bereich Erlos (Tabelle 23) erhalten alle Kennzahlen der einzelnen Baumartengruppen differenziert nach
Einnahmen aus Selbstwerber Holz und nach Einschlage in Eigenregie und durch Unternehmen Prioritat 1. Hinzu
kommen alle summierten Positionen (Ertrag) sowie die Summen der Positionen Holz zusammen und des
Produktbereich ,Produktion Holz und andere Erzeugnisse”.

Prioritdt 2 deckt sich mit Prioritdt 1. Wobei der Fokus bei dieser Priorisierung mehr auf den Einnahmen der
einzelnen Baumartengruppen, aus forstlichen Nebenerzeugnissen und sonstigen Ertrdgen sowie den
Gesamterlésen der Produktbereichen ,,Holz und andere Erzeugnisse”, ,Schutz und Sanierung” und ,,Erholung und
Umweltbildung” liegt.

Prioritat 3a, den weitere Datenbedarf des Bundes und der Lander, wiirden detailliertere Informationen im tber
die Herstellungskosten fiir eingeschlagenes Holz aus dem aktuellen Jahr und den Vorjahren erhalten.

Prioritat 3b und Prioritat 4 erhalten keine Positionen im Bereich Erlos.

Prioritdt 5 erhalten fast alle Kennzahlen der Positionen Naturalentnahmen und sonst. kalkul. Ertrdgen
(Eigenverbrauch, Mindereinahmen).



Priorisierung der Datenbedarfe 35

Tabelle 23: Priorisierung — Erl6s

1 2 3 5 6 7 8

+ - + =
gs |t llungs Natural Ertrag
kosten kosten entnahmen
4 unverkauftes fiir sonst.
Holz verkauftes kalkul.
/ " |aus Einschlag Holz Ertrage
'- des aus (Eigen-
Berichtsjahre| Einschlagen | verbrauch,
s der Vorjahre Minder-
einnahmen)

Einnahmen
Bezeichnung Code Berichtsjahr Einnahmen

a) nur Berichtsjahr
Selbstwerberholz | aus Einschlagen
(Zeilen 4001 - 4006) | in Ei

b) iibrige
Einnahmen (ohne Selbstwerber) fig
(Zeilen 4007 - 4017)

€

Fi,Ta,Dgl. 4003 [= | g

Ki., L&. u. sonst. Nadelh. V 4004 E ,' /////////////////%_
i) e ; 777k
Erstattete Riicke- u. Entrindungskoste| 4007 7//////////////4 /////////////////////////////////

Forstl. Nebenerzeugnisse 4008 //////////////////////////////////////_ i
Liegenschaften a009 | 277 7

Jagd, Fischerei w10 |8 V7 A ..
Sonstige Ertrage an |5 Viiiiitiniion, ; &

Schutz und Sanierung w13 |2 D &
Erholung u. Umweltbildung 4014 |2 v/
Leistungen fur Dritte 4015 V% ]
Hoheitliche u. sonst. behordl. Aufgab| 4016 @ =@ =0
Farderungsmittel 4017 ////////////////é////////////////////////////////
Insgesamt (4001- 4017) 4018 ﬁ

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BMEL (2017)
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5.1.5 Priorisierung — Aufwand/BAB (Abschnitt 50)

Tabelle 24 zeigt die erste Halfte der Aufwandspositionen (Abschnitt 50). Prioritdt 1 erhalten Kennzahlen in den
Kostenarten Lohne, Materialaufwand, Unternehmerleistungen differenziert in die Unterkostenstellen des
Produktbereich 1. Diese Priorisierung erhalten, ebenfalls differenziert nach den Unterkostenstellen des PB1, die
Positionen  Verteilung Maschinen und die Gesamtsumme (Insgesamt) sowie die Position
gesamtunternehmerischen Blroausgaben, Zinsen und sonstige Ausgaben.

Prioritdt 2 erhalten neben den differenzierten Angaben zu Lohn, Material und Unternehmerleistungen im
Produktbereichl beinahe alle Kennzahlen der Position Unternehmensaufwand. Diese Priorisierung erhalten
ebenso Kennzahlen der Kostenarten Anlagenkauf, Abschreibungen und Verbrauch eigener Erzeugnisse... sowie
alle Kennzahlen zur Kostenart Anlagenzugang und die Position kalkulierter Aufwand fiir Betreuung u. Anteil
héherer Instanzen. Hier zeigen sich besonders in den Unterkostenstellen des PB1 starke Uberschneidungen
sowohl mit Prioritat 1 als auch mit Prioritat 3a.

Prioritdt 3a erhalten beinahe alle ibrigen Kennzahlen der Tabelle 24 mit Ausnahme der Kostenstellen Kalkulierter
Aufwand und Periodenfremder Aufwand. Es finden sich zudem groRe Uberschneidungen in den
Unterkostenstellen des Produktbereichs 1 mit Prioritat 2.

Prioritat 3b und Prioritat 4 erhalten keine Positionen dieser Tabelle.

Prioritdt 5 erhalten alle Kennzahlen der Kostenstelle Periodenfremde Aufwand abgesehen der Gesamtsumme
(Insgesamt). Weiterhin werden Kennzahlen des Kalkulierten Aufwandes der Kostenarten Lohn, Materialaufwand,
Unternehmerleistungen, Betriebssteuern, Mieten und Pachten, Bliroausgaben, Anlagenkauf, Verbrauch eigener
Erzeugnisse sowie der Zwischensumme (Zusammen) mit dieser Prioritdt versehen.

Tabelle 24: Priorisierung — Aufwand/BAB (Abschnitt 50)

: : : . : : Frodu:(tion von Holz :nd andelren Egrzeu |niss:: | "
Bezeichnung Code Aus?.:be" K::::::;E' Ffle':n‘::::- S::E} -4 [et'nc:z::n;ﬂ::n H"L“I"z:::::::n Wald- Wald- | Wald- Wald-
Buchfiihrung Aufwand 1:‘:5::";1255'3 spv;::"-,r:::;:“”n {fakultativ) erneuerung pflege schutz | erschlieBung
€ € € € € € € € € €

Betreuung u. Anteil hdhere Instanzen //////////%:’//////////%://////////%Z//////%:{/////%f//////////%
G“ehﬁller u. Beziige einschl. Nebenk. /////////////%%//////////%%//////////%%////%%////%%////////%
—
|Belriabss!euern, Beitrige, Vers. usw. //////////////%7 /////////%’////////////%//// ’////////////%
|MiEtEn, Pachten, Nutzungsentgelte //////////////%://////////////%;//////////////%:////////ﬁr Af/////////////%
Biroausg. Zinsen, sonstige Ausg. ...
Abschreibungen %////////////ﬁ
Ei dtigkeit/ Lohnansat ://////////////ﬁ
Verbrauch eigener Erzeugnisse.... ////////////j

(5001 bis 5015)

Verteilung Maschinen

Anlagenzugang (abzubuchen)

Insgesamt (5016+5017+5018-5019)

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BMEL (2017)
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5.1.6 Priorisierung — Aufwand/BAB (Abschnitt 51)

Tabelle 25 zeigt den zweite Teil Halfte der Aufwandspositionen (Abschnitt 51). Prioritat 1 erhalten hier besonders
Kennzahlen der Gesamtsummen der einzelnen Kostenarten (Summe Produktbereiche Sp. 5—9) sowie der
Zwischen- und Gesamtsummen (Zusammen und Insgesamt) der einzelnen Kostenstellen. Auch erhalten einige
Kennzahlen der Kostenstelle Jagd, Fischerei Prioritat 1 sowie 6ffentlicher und héherer Instanzen und der Eigenen
Maschinen und Fuhrpark. Dariiber hinaus die Kennzahl bzgl. Biroausgaben, Zinsen, sonstige Ausgaben der
Kostenstelle Aufwand, Verwaltung ortlicher und hoherer Instanzen.

Prioritat 2 erhalten beinahe alle Kennzahlen der Kostenarten Betreuung u. Anteil héherer Instanzen, Gehalter u.
Beziige einschl. Nebenk., Lohne, Materialaufwand und Anlagenzugang. Dariber hinaus die Zwischensumme
(Zusammen) und die Verteilung der Verwaltungsaufwandes der Kostenstelle Leistungen fiir Dritte sowie die
Gesamtsummen (Insgesamt) der PB 1 — 3. Hier zeigen sich besonders Uberschneidungen mit Prioritit 3a.

Prioritat 3a erhalten beinahe alle verbliebenen Positionen, mit Ausnahmen einzelner Positionen der Kostenarten
Betriebssteuern, Beitrdge, Versicherung, usw. und Verbrauch eigener Erzeugnisse. Weiterhin einzelne
Kennzahlen in den Kostenstellen Aufwand, Verwaltung ortliche und héhere Instanzen und Eigene Maschinen und

Fuhrpark sowie der Gesamtsumme (Summe Produktbereiche Sp. 5 — 9) der Kostenarten.

Prioritdt 3b erhalten Kennzahlen zur Gesamtsumme der Kostenart Verteilung Maschinen und zur Verteilung
Maschinen auf die Eigenen Maschinen und Fuhrpark sowie der Gesamtsumme der Summe der Produktbereiche
Sp. 5—9. Weiterhin die Kennzahl zur Abschreibung in der Kostenstelle Eigene Maschinen und Fuhrpark.

Prioritat 4 erhalten keine Positionen dieser Tabelle.

Prioritdt 5 erhielten alle Kennzahlen der Kostenart Verbrauch eigener Erzeugnisse.... und Kennzahlen der
Kostenart Betriebssteuern, Beitrage, Vers. usw. sowie der Aufwand von Mieten und Pachten in der Kostenstelle

Aufwand, Verwaltung ortlicher und héhere Instanzen.

Tabelle 25: Priorisierung — Aufwand/BAB (Abschnitt 51)
1 2 | 3 | 4 5 6 7 8 9 10 11 % 13
Produkt. von Holz und and. ] %
- Aufwand |5 ]
Hoheitliche //,ﬁ .
Absch. 50 Erholung . Summe Verwaltung [®/| Eigene
Schutz Leistungen und A z .
Forstl. . Sp. 6-10 und " . Produkt- rtliche /;% Maschinen
Bezeichnung Code Neben- Liegen- .Jagd, . + s u_nd Umwelt- Dﬂ.‘; b S:PS::Pi bereiche und g’é und Fuhr-
erzeugnisse schaften Fischerei Absch. 51 arnierung bildung nitte :u::abI:nE Sp.5-9 héhere g’% park
Sp. 24 Instanz ?é
sl
€ € € € € € € € € e || €
Betreuung u. Anteil hohere Instanzen 5101 i V/A:////////////A
Gehilter u. Beziige einschl. Nebenk. 5102 W
Léhne, Lohnnebenk., anerk. Aufwand 5103

5106

a

[unternehmeriei

5107

I\

|Belriebssleu ern, Beitrage, Vers. usw.

sm] 1 ] (N I R

|Mieten. Pachten, g

sm]

Bliroausg., Zinsen, sonstige Ausg.

smb ]

5111

Abschreibungen

5112

Verluste

5113

5114

Verbrauch eigener Erzeugnisse....

i

5115

(6101 bis 5115)

5118

s ]

Verteilung Ver

Verteilung Maschinen

5118

5119

Insgesamt (6116+5117+6118-5119)

5120

Prioritat 1
Prioritat 2
Prioritat 3a
Prioritat 3b
Prioritat 4

Prioritats | |

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BMEL (2017)



Priorisierung der Datenbedarfe 38

5.1.7 Priorisierung — Arbeitskrafte

Bezogen auf die Informationen lber die Arbeitskrafte und die Arbeitsstunden (s. Tabelle 26) erhalten Prioritat 1
nur einzelne Kennzahlen der Positionen regelmaRig Beschaftigte, Waldarbeiter und Azubis zus. und Eigentatigkeit
des Eigentlimers.

Prioritdt 2 erhalt in dieser Tabelle ausschlieBlich die Kennzahl tber die Arbeitsstunden der Eigentatigkeit des
Eigentlimers. Welche sich auch in Prioritat 1 wiederfindet.

Prioritat 3a, die weiteren Datenbedarfe des Bundes und der Lénder, erhalten alle verbliebenen Kennzahlen.
Prioritat 3b und Prioritat 4 erhalten keine der in Tabelle 26 vorkommenden Positionen.

Prioritat 5 erhalten darliber hinaus ebenfalls keine Kennzahlen.

Tabelle 26: Priorisierung — Arbeitskrafte
1 2 | 3 4 5 6 | 7
Nicht entlohnte Arbeitskrafts Entlohnte Arbeitskrifte
Produktive Arbeitsstunden ‘
VZA- Arbeits- VZA- Stucklohn, | Zeitiohn,
Personen Code Einheiten” stunden Einheiten” | Pramien- | sonstiger Insgesamt
lohn Lohn

Zahl! Std. Zahl” Std. Std. Std.

regelmaBig Beschiftigte 6001

Auszubildende 6002

Waldarbeiter und Azubi zus. 6003

Verwaltung &rtl. Instanz 6004 ////////////////

davon: Betriebsleitung 6005 ////////////////

AuRendienst 6006 .

Biirodienst 6007 .. orioritat 1
Verwaltung héhere Instanzen 6008 /////////////// Prioritt 2
Verwaltung insgesamt 6009 I priortit 32
Eigentatigkeit des Eigentiimers | 6010 //////////////// ////////////// prioritat4 |
dar.: Im Verwaltungsbereich 6011 ////////////% /////////////// prioritats | |

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BMEL (2017)
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5.1.8 Priorisierung — Erganzungsbogen

Im Ergdnzungsbogen (s. Tabelle 27) erhalten Prioritdt 1 Kennzahlen des Holzvorrates, der Jagdflache, der
WalderschlieBung sowie der Nutzungsbeschriankungen und Fordermittel.

Prioritat 2 erhalten ausschlieflich Kennzahlen der Position Fordermittel. Diese (iberschneiden sich mit Prioritat
1.

Prioritat 3a erhalten Positionen der Walderneuerung sowie der Verpachtung und Einnahmen aus Jagd. Darliber
hinaus Informationen zu den Schutzkategorien und den Landeszuschissen.

Prioritat 3b und Prioritat 4 erhalten keine der in Tabelle 27 vorkommenden Positionen

Prioritat 5 erhalt ausschliefRlich die Kennzahl zum Vergleichswert der forstwirtschaftlichen Nutzung.

Tabelle 27: Priorisierung — Ergdnzungsbogen
1 Code 2 3 | 4 5 i) 7 3
Vergl-wert der
forstwirtschattl
Erga d Holzvorrat -
Tg:::::n e zur Zeit nicht belegt Nuieer]lng
Vfm/ha £ha
7001 Ykl
Walderneuerung Jagdflache ) )
Erganzende insgesamt dar. Erstaufforstung Ej:;;ga";ﬁ? 1,&2'33;?108&
Angaben insgesamt | dar. Laubholz | insgesamt |dav.verpachtet| (ohne MWSt) | befahrbar
ha ha ha ha ha £ m
Zugehdrigkeit Forstbetriebs- ) )
Z“Ugfel)foﬁl':\';:l'il'(:1 gemein- Forstwirt. Sggfr?rgrijfl
schaftlichen schaften verbande Vereinigung schliisse
Zusammenschliisse - - - -
seit (Jahr) seit (Jahr) seit (Jahr) seit (Jahr)

7003
Schutzkategorien Nutzungsbeschrankungen
reduz Holz-
Schutzkategorien Flache mit | nutzung =1
und Maturschutz- Wasser- sonst Schutz- Matura - Holznutzung FmiJahriha
Nutzungs- recht schutzrecht wald 2000 Gebiete | =1FmiJahr/ha =50% des
beschrankungen ha ha ha ha ha ha
Produktion
Hoheitliche w. van Holz Schutz Erholungswald| Leistungen
EGrdermittel sonst behdrdl. u.a. und und flr
Aufgaben Erzeugnissen Sanierung  |Umweltbildung Diritte
£ £ 3 3 3
zur Zeit nicht belegt
w7} N
P\:gr?Lllfglin Schutz. Erholungswald| Leistungen Hoheitliche u.
Landeszuschisse ua. und und fiir sonst. behardl. Prioritit 1
(nur Staatswald) Erzeugnissen | Sanierung  |Umweltbildung Dritte Aufgaben e
e e € € € Prioritdt 3b S|
Prioritat 4
7008 Prioritats | |

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BMEL (2017)
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6 Schlussfolgerung

Die Kennzahlen des TBN-Forst werden aktuell Gberwiegend im Rahmen von gesetzlichen Berichtspflichten und
anlassbezogenen, waldpolitischen Fragestellungen des Bundes und der Lander genutzt. Die externe Nachfrage
nach Informationen aus dem Testbetriebsnetz Forst des BMEL ist, gemessen an den zur Verfligung stehenden
Daten, relativ gering. Bei der hier durchgefiihrten Erhebung besteht jedoch die Mdglichkeit, dass auch nicht-
identifizierte oder nicht kontaktierte Gruppen die Kennzahlen des TBN-Forst nutzen. Befragt wurden die
Nutzergruppen Bund, Land und Gutachterwesen sowie Vertreter von Benchmarkringen und regionalen
Betriebsvergleichen. Die Befragung der Benchmarkringe und Betriebsvergleiche, erfolgt vor dem Hintergrund
den potentiellen Mehrwert einer TBN-Teilnahme fiir Forstbetriebe zu erhéhen.

Die Untersuchung des Datenbedarfs der genannten Nutzergruppen zeigt, dass die aktuelle Datennutzung kaum
Ansdtze zu einer wesentlichen Reduzierung des Kennzahlenumfangs und damit des forstbetrieblichen
Erfassungsaufwands erkennen ldsst. Annahrend jede abgefragte Kennzahl ist, wenn auch in unterschiedlichem
Ausmal, fiir die Nutzergruppen relevant. Fiir eine am Datenbedarf orientierte Reduzierung der Kennzahlen wiare
eine Priorisierung der Bedarfe der Nutzergruppen nétig. Ein erster moglicher Ansatz einer solchen Priorisierung
wird in Kapitel 5 dargestellt.

Bei den Datenbedarfen der Nutzergruppen Bund und der Lander ergibt sich eine relativ hohe Schnittmenge. Die
deutlichsten Unterschiede zwischen Bund/Land und der Nutzergruppe Benchmark zeigen sich im Bereich
Struktur des Wirtschaftswaldes, Aufwand, Personal und im Ergdnzungsbogen. Fir das Benchmark ist im Bereich
Struktur des Wirtschaftswaldes nur die ungefahre Ausstattung des Betriebs und die Einschatzung in Aufbau- oder
Abbaubetrieb interessant, bzw. in welcher Ubergangsform er sich befindet. Wichtiger sind fiir das aktive
Benchmarking die Kennzahlen im Bereich Hiebsatz, Holzernte und Holzverkauf sowie Erl6s. Diese liegen im TBN-
Forst aber nicht in ausreichender Tiefe vor, da fir ein Benchmarking diese meist noch detaillierter benétigt
werden. Die Detailtiefe ist vor allem im Bereich der Holzsortimente und den sich daraus ergebenden
sortimentsspezifischen Erlosen fiir die Forstbetriebe, mit Blick auf ihre zukiinftige Planung, besonders wichtig.
Mit Blick auf einen héheren Mehrwert und eine starkere Ausrichtung des TBN-Forst an die Anforderungen eines
potentiellen Benchmarking ware eine detailliertere Erhebung dieser Kennzahlenbereiche im TBN-Forst
wiinschenswert. Der Anteil des Holzertrags am Gesamtertrag der Forstbetriebe liegt in den zuriickliegenden
Jahren bei 60 — 80 % (Franz et al., 2023). Somit wiirde die detailliertere Betrachtung dieser Informationen den
Forstbetrieben eine bessere Vergleichsmaglichkeit in ihrem Haupteinnahmesegment (Holzverkauf) bieten. Des
Weiteren ergeben sich groRRere Unterschiede im Datenbedarf zwischen den Nutzergruppen Bund und Lander
sowie Benchmark im Bereich der Aufwandskennzahlen. Hier ist der Datenbedarf des Bundes und der Lander bei
der Verteilung der Kostenarten auf die Kostenstellen detaillierter, als er es fiir ein Benchmark ware. Ahnlich
verhalt es sich bei den Angaben zu Arbeitskraften und den Daten des Erganzungsbogens.

Daneben geben alle befragten Nutzergruppen zukiinftige Datenbedarfe an, die bisher im TBN-Forst héchstens
eine kleine Rolle spielen. Hierzu zdhlen u.a. alternativen Geschaftsfelder sowie eine Darstellung der durch die
Forstbetriebe erbrachten Okosystemdienstleistungen. Fiir ein Benchmark sind diese Informationen zur Bildung
passender und relevanter Vergleichsgruppen von hoher Bedeutung. Fir Bund und Lander sind solche
Informationen von immer starkerer politischer Relevanz. Weitere zukiinftige Themenbereiche sind z.B. die
Betroffenheit von Waldschaden sowie die Anpassung an den Klimawandel. Im weiteren Projektverlauf sind hier
neue Kennzahlen zu entwickeln.

Fir den finalen Kennzahlenkatalog eines weiterzuentwickelnden TBN-Forst dirfte eine Priorisierung der
Kennzahlen erforderlich sein. Die Priorisierung kann sich dabei entweder an den groflten Datennutzern, Bund
und Lander, oder am Bereitsteller der Daten, den Forstbetrieben, orientieren. Neben den Datenbedarfen sollte
aber auch der Aufwand zur Bereitstellung der Daten bei einer solchen Priorisierung beriicksichtigt werden.
Entscheidend fiir den Aufwand diirfte dabei auch sein, ob die Kennzahlen bereits unabhangig vom TBN-Forst im
Forstbetrieb vorliegen oder extra dafir ermittelt werden missten. Dies ist Teil eines weiteren Arbeitspaktes des
TBN Forst?-Verbundprojektes.
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Neben einer starkeren Optimierung des Kennzahlenkataloges sind bei der Weiterentwicklung des TBN-Forst aber
auch andere Aspekte zu bericksichtigen. Dazu zdhlen insbesondere die Prozesse der Datenlbermittlung, der
Plausibilisierung und der Ergebnisbereitstellung. Dies ist Gegenstand weiterer Arbeitspakete des TBN Forst?-
Verbundprojektes.
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Anhang
Leitfragen Landerreferenten:

1. Bekommen Sie (interne als auch externe) Anfragen zu forstl. Kennzahlen? Wenn ja von wem und um
welche Kennzahlen geht es?

Welche Gruppen haben Interesse an den Daten des TBN-Forst

An welchen Daten bzw. Kennzahlen besteht Interesse

Was sind Datenschwerpunkte bei den Anfragen

Was ist der Anlass fiir Datenanfragen

2. Welche Kennzahlen nutzt das Land und welche Referate fragen diese an?
- Welche Kennzahlen/Datenbedarfe werden vom Land genutzt

- Welche Referate bekunden Interesse an TBN-Daten

3. Erheben oder Nutzen Sie noch andere Kennzahlen, wenn ja welche und wieso?
— Welche zuséatzlichen Erhebungen gibt es in den Landern (neben dem TBN-Forst)
— Was sind Griinde fiir (zusatzliche) Erhebungen

— Welche Kennzahlen sind neben den TBN-Kennzahlen von Interesse

4. Welche Kennzahlen machen bei der Ubermittlung Probleme?
- Wo benétigen die Forstbetriebe Hilfe bei der Ubermittlung
- Welche Kennzahlen sind besonders zeitintensiv bei der Ermittlung

5. Welchen, der von ihnen aktuell erhobenen Kennzahlen, wiirden Sie in Zukunft eine wichtige(re)
Bedeutung zuschreiben?

— Hinweise fir eine mogliche Priorisierung der Kennzahlen aus Sicht der Anwender, Verwender und
Ubermittler

— Welche Datenbedarfe sind zukinftig wichtig(er)
- ,Verbraucherfreundlichere” Zusammenstellung der Kennzahlen
6. Welche neuen Kennzahlen (Schwerpunkte) wiirde Sie sich vom Testbetriebsnetz-Forst fiir die Zukunft
wiinschen?
— Zukinftigen neuen Datenbedarf identifizieren
— Informationen, um das TBN auch zukunftsfahig zu machen
- Wo sehen Anwender, Verwender und/oder Ubermittler kiinftige Schwerpunkte
7. Wourde an Sie schon einmal der Wunsch nach einem Betriebsvergleich/ Benchmarking herangetragen,
wenn ja, von wem?
— Besteht Interesse an Vergleichsmoglichkeiten von Seiten der tibermittelnden Forstbetriebe

— Welche Gruppen allgemein haben Interesse an Betriebsvergleichen/ Benchmarking

8. Haben Sie personliche Ideen zur Verbesserung des TBN-Forst?
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Leitfragen Betriebsvergleiche und Benchmark

1.

Wie ist ihr Benchmarkring entstanden?

Grundlegendes zur Entstehung des Vergleichs und der Motivation dahinter

Wie wecken Sie Interesse an ihrem Benchmarkring oder kommen Betriebe auf Sie zu?

Wie konnten die Benchmarkringe Teilnehmer und neue Teilnehmer gewinnen

Welches Interesse besteht von Seiten der Forstbetriebe

Welchen Mehrwert bieten die bestehenden Benchmarkringe ihren Teilnehmern aktuell

44

Wie gestalten Sie ihre Betriebsvergleiche/Benchmarkringe und in welcher Form (Zeit, Dauer, Turnus)
kommen Sie zusammen?

Kommen Betriebe in gleichmalligem Turnus zusammen

Gibt es ,Sondertreffen” bei aktuellem Anlass

Hat sich evtl. eine ,Stammtischmentalitat” entwickelt

Ablauf eines klassischen Treffens

Was sind Erfolgsfaktoren fiir lhren Benchmarkring und wie haben Sie diese identifiziert?

Welche Themen ziehen die Personen besonders an

Gibt es ,Dauerbrenner“-Themen

Kommen die Personen wegen dem Vergleich, dem sonstigen Austausch oder wegen beidem

Welche Erfolgsfaktoren sind auch auf das TBN anwendbar — wie sind diese identifizierbar

Welche Datengrundlage nutzen Sie fiir ihre Betriebsvergleiche?

->wenn TBN Grundlage:

a.

Welche TBN-Kennzahlen sind besonders wichtig?

Datenbedarf, welcher fir die Zukunft erhalten bleiben sollen

. Welche TBN-Kennzahlen werden nicht genutzt?

Erste Informationen Uber Streichungspotenzial bei Datenbedarfen

Welche weiteren Quellen nutzen Sie?

— Woher erhalten Sie weitere Informationen (eigene Erhebung, andere Datenquellen)

Erheben Sie weitere betriebsspezifische, naturale oder soziale Daten?

- Welche Datenbedarfe werden dargestellt und gesondert erhoben

- Weitere Informationen zu moglichen neuen Datenbedarfen

->wenn TBN nicht Grundlage:

a. Was sind Griinde, welche fiir die von lhnen gewdhlte Datengrundlage sprechen?

Informationen was am TBN-Forst aus Anwender- und Verwendersicht schlecht bzw. unvorteilhaft

ist

b. Was kénnte Sie dazu bewegen, es zu nutzen?

Informationen zur Verbesserung und Anpassung aus Sicht der Anwender und Verwender
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6. Bilden Sie zur besseren Vergleichbarkeit der Forstbetriebe innerhalb ihres Benchmarkrings einzelne
Schwerpunktgruppen? Wenn ja, auf welcher Grundlage bilden Sie diese Gruppen?

— Ideen fir eine neue Konzeption der Auswahlschichtgruppen in der Hochrechnung

— Gruppieren die Benchmarkringe ihre Teilnehmer zur besseren Vergleichbarkeit

7. Welchen Kennzahlen wiirden Sie in Zukunft eine wichtige(re) Bedeutung zuschreiben?

— Hinweise fur eine mogliche Priorisierung der Kennzahlen aus sich der Anwender, Verwender und
Ubermittler

— Welche Datenbedarfe sind in Zukunft wichtig(er)
— ,Verbraucherfreundlichere” Zusammenstellung der Kennzahlen
8. Welche neuen Kennzahlen (Schwerpunkte) wiirde Sie sich vom Testbetriebsnetz-Forst fiir die Zukunft
wiinschen (um es ggfls. auch selbst zu nutzen)?
— Zukinftigen neuen Datenbedarf identifizieren
— Informationen, um das TBN auch zukunftsfahig zu machen

- Wo liegen die kiinftigen Schwerpunkte aus Sicht der Anwender/Verwender
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Leitfragen Gutachterwesen:

1. Welche forstlichen Gutachten oder Expertisen erstellen Sie iiberwiegend?
- Was sind die Hauptbereiche des forstl. Gutachterwesens?

— Bildet das TBN diese Bereiche (iberhaupt ab?
2. Nutzen Sie forstbetriebliche Kennzahlen fiir die Erstellung dieser Gutachten oder Expertisen?

3. Woher stammen diese forstbetrieblichen Kennzahlen?
— Haben Gutachter ihre eigene Datengrundlage?

— Nutzen Sie bestehende Datengrundlagen (bspw. Testbetriebsnetz oder Bundeswaldinventur)?

4. Wie wichtig sind aktuelle Kennzahlen fiir die Erstellung der Gutachten oder Expertisen?
- Ist eine jahrliche Aktualisierung von Kennzahlen wichtig?
— Gibt es Bereiche in denen aktuelle Kennzahlen wichtig sind?

- reichen allgemeingiltige/anerkannte Kennzahlen aus?

5. Wie wichtig ist die Reprasentativitit von Kennzahlen?
- Werden gutachterliche Kennzahlen mit Quellen belegt oder sind sie allgemein anerkannt?

6. Welche forstl. Gutachten oder Expertisen werden in Zukunft zunehmen und ist die Datengrundlage
hierfiir ausreichend?
— Gibt es einen Trend — auch vor dem Hintergrund des Klimawandels?

- ist die bestehende Datengrundlage zukunftsfahig oder wiirden Sie sich weitere Kennzahlen wiinschen?

7. Welche Kennzahlen waren fiir Sie in Zukunft wichtig?
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