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Zusammenfassung

Hintergrund und Ziele der Studie

Seit 1990 ist in Deutschland ein stetiger Zuwachs im Okolandbau zu verzeichnen. Die
Okologisch bewirtschaftete Flache hat sich mehr als verzwdélffacht und die Anzahl der Be-
triebe mehr als versiebenfacht. Ende 2011 wurden erstmals mehr als eine Million Hektar
landwirtschaftlicher Nutzflache von insgesamt 22.506 Betrieben ¢kologisch bewirtschaf-
tet. Angesichts der steigenden Nachfrage nach ¢kologisch erzeugten Produkten ist in den
kommenden Jahren ein weiteres Wachstum zu erwarten.

Die oben genannten Zahlen geben die tats&chliche Wachstumsdynamik im 6kologischen
Landbau allerdings nur bedingt wieder. Sie stellen lediglich den Nettoeffekt dar, der sich
aus der Differenz zwischen Neuumstellern und Aussteigern aus der 6kologischen Land-
wirtschaft ergibt. Die Gruppe der Aussteiger stand bisher wenig im Fokus der 6ffentlichen
Diskussion, was angesichts des positiven Nettoeffekts durchaus nachvollziehbar ist. Dem-
entsprechend gab es bislang wenig detaillierte Informationen zu den Ausstiegen aus dem
Okolandbau. Die Daten der Bundesanstalt fur Landwirtschaft (BLE) zu den jahrlichen
Abmeldungen bei den bundesweit tatigen Kontrollstellen eignen sich fiir eine entspre-
chende Analyse nur bedingt, da ein Kontrollstellenwechsel und betriebliche Anderungen
wie Besitzerwechsel oder Betriebsteilungen in die Statistik ebenso einflieBen wie ein Aus-
stieg aus der 0kologischen Landwirtschaft. Unklar ist zudem, wie viele der gemeldeten
Aussteiger die Landwirtschaft vollstandig aufgeben, wie viele zur konventionellen Be-
wirtschaftung zurtickkehren und was die Griinde daftr sind.

Die hier beschriebenen Informationsliicken zu schliefen und Ansatzpunkte zur Vermei-
dung von Ruckumstellungen aufzuzeigen, waren die Ziele der vorliegenden Arbeit. Aus-
gangspunkt hierfiir war die Uberlegung, dass fiir die politisch erwiinschte Ausdehnung des
Okologischen Landbaus nicht nur weitere Neueinsteiger, sondern auch mdéglichst wenige
Rickumsteller erforderlich sind.

Methodisches VVorgehen

Aufbauend auf einer Auswertung der internationalen Literatur zu Ausstiegen aus dem
Okologischen Landbau wurden im Rahmen dieser Arbeit folgende Analysen durchgefihrt:

— Befragung von Experten des dkologischen Landbaus zum Thema Ausstiege aus dem
okologischen Landbau und Mdglichkeiten zu deren Vermeidung. Erganzt wurde die-
ser Schritt um die Auswertung von Daten 6kologischer Anbauverbande zu riickumge-
stellten ehemaligen Mitgliedsbetrieben.

— Auswertung der Daten des Statistischen Bundesamtes zur Ermittlung der quantitativen
Bedeutung von Ausstiegen aus dem okologischen Landbau im Zeitraum 2003 bis
2010. Dabei wurde zwischen Betrieben, die komplett aus der Landwirtschaft ausge-



1 Zusammenfassung

schieden sind und solchen, die auf eine konventionelle Bewirtschaftung riickumge-
stellt haben, unterschieden.

— Bundesweite schriftliche Befragung aller landwirtschaftlichen Erzeugerbetriebe, die
sich zwischen 2003 und 2009 von der EU-Okokontrolle abgemeldet hatten. Aus den
Ricklaufen der Fragebdgen konnten zwei Datensatze gebildet und ausgewertet wer-
den: Ein Datensatz mit 338 Betrieben, die mit dem Ausstieg aus dem Okolandbau den
Betrieb vollstandig aufgegeben haben, sowie ein Datensatz mit 388 ehemaligen Oko-
betrieben, die zum konventionellen Landbau zuriickgekehrt sind.

— Personlich gefiihrte, problemzentrierte Interviews mit 29 Betriebsleitern, bei denen
die Grinde fur die Ruckumstellung sowie die damit einhergehenden Entscheidungs-
prozesse im Mittelpunkt standen.

Die Untersuchungsergebnisse wurden in vier regionalen Workshops mit Praktikern und
Experten des 6kologischen Landbaus aus den Bereichen Wirtschaft, Wissenschaft und
Administration reflektiert. Darauf aufbauend wurden mogliche Ansatzpunkte zur Vermei-
dung von Ruckumstellungen abgeleitet. Die wichtigsten Ergebnisse und Erkenntnisse die-
ser Arbeit werden im Folgenden dargestellt.

Ausstiege aus dem Okolandbau bislang kein Thema

In der Forschung gibt es bisher nur sehr wenige Arbeiten, die sich mit dem Ausstieg aus
dem 6kologischen Landbau beschéaftigt haben. Im Rahmen der Recherchen wurden ledig-
lich finfzehn Untersuchungen zu diesem Thema in sechs EU-L&ndern (Danemark, Est-
land, GroRbritannien, Irland, Italien und Osterreich) sowie in Norwegen, der Schweiz und
den USA identifiziert. Die Ergebnisse dieser Arbeiten weisen darauf hin, dass fir viele
Landwirte eine Umstellung auf 6kologischen Landbau keine unumstéiiliche Grundsatzent-
scheidung ist und eine Rickumstellung erfolgt, falls die 6konomischen Erwartungen nicht
erfullt werden, die Erfahrungen mit der Kontrolle und Zertifizierung mehrheitlich negativ
sind oder produktionstechnische Probleme der 6kologischen Bewirtschaftung nicht zufrie-
denstellend geldst werden kénnen.

Auch die Verbande des dkologischen Landbaus sowie staatliche Institutionen haben sich
bisher nicht oder nur am Rande mit dem Thema des Ausstiegs aus der O0kologischen
Landwirtschaft beschéaftigt, wie die Ergebnisse der Expertenbefragung zeigen. Die in den
letzten beiden Jahrzehnten insgesamt positive Entwicklung des ¢kologischen Landbaus in
Deutschland hat den ,,Blick hinter die Zahlen* offenbar mehrheitlich nicht erforderlich
gemacht. Die zu diesem Thema befragten Experten vertraten berwiegend die Ansicht,
dass Ausstiege aus der 6kologischen Produktion vor allem im Kontext strukturwandelbe-
dingter Betriebsaufgaben stattfinden. Eine Ruckumstellung auf eine konventionelle Pro-
duktion beschréanke sich hingegen auf wenige Einzelfélle, die vor allem im Zusammen-
hang mit der Bioenergieproduktion bzw. zunehmendem Flachenmangel, hohen Pachtprei-
sen und wirtschaftlich attraktiveren Einkommensmaglichkeiten stiinden.
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Etwa 5 Prozent der Okobetriebe steigen jahrlich aus

Im Gegensatz zu den Experteneinschdtzungen verdeutlichen die Daten der Agrarstruk-
turerhebungen und der Landwirtschaftsz&hlung, dass in den letzten Jahren in Deutschland
eine nicht unerhebliche Anzahl an Betrieben aus der 6kologischen Produktion ausgestie-
gen ist. GemaR den Auswertungen der statistischen Daten wurden zwischen 2003 und
2010 jahrlich 191 Betriebe bzw. 1,4 Prozent der 6kologisch bewirtschafteten Betriebe
aufgegeben. Dartber hinaus gingen im Durchschnitt 415 Betriebe bzw. 3,3 Prozent der
Okobetriebe pro Jahr durch eine Riickumstellung auf eine konventionelle Wirtschaftswei-
se verloren. Diese Zahlen verdeutlichen, dass Betriebsaufgaben und Rickumstellungen
den Nettozuwachs im 6kologischen Landbau deutlich vermindern. Statistisch gesehen
standen zwischen 2003 und 2010 jedem Neuumsteller 0,4 Rickumsteller und 0,2 Be-
triebsaufgeber gegentiber. Es zeigt sich allerdings auch, dass, anders herum betrachtet, je-
des Jahr etwas mehr als 95 Prozent der Okobetriebe an der okologischen Bewirtschaftung
festhalten.

Betriebsaufgaben fihren zu Flachenverlusten im Okolandbau

Dass Okobetriebe die landwirtschaftliche Produktion strukturwandelbedingt einstellen, ist
keine neue Erkenntnis. Bemerkenswert ist allerdings der Umstand, dass mit 1,4 Prozent
die jahrliche Aufgaberate zwischen 2003 und 2010 im Vergleich zur konventionellen
Landwirtschaft mit 2,7 Prozent deutlich geringer ausfiel. Dieser Unterschied ist jedoch
vermutlich nicht ausschlie3lich auf das Bewirtschaftungssystem, sondern auch auf andere
Faktoren (beispielsweise eine unterschiedliche Altersstruktur) zuriickzufiihren. Dass Be-
triebsaufgaben im 6kologischen Landbau dem Ziel einer Ausweitung dieser Wirtschafts-
weise entgegenwirken, offenbart die Analyse Uber den Verbleib der Flachen der ehemali-
gen Okobetriebe. GemaR der bundesweiten Befragung der aufgegebenen Okobetriebe
wurden 61 Prozent der Flachen von konventionell bewirtschafteten Betrieben Gbernom-
men und gingen somit dem Okologischen Landbau verloren. Bezogen auf alle zwischen
2003 bis 2010 aufgegebenen Okobetriebe wére dies eine Fldche von rund 27.000 Hektar.

Grunde fur die Betriebsaufgabe mehrheitlich nicht 6ko-spezifisch

Wie zu erwarten, gibt es auch im 6kologischen Landbau einen Zusammenhang zwischen
der Betriebsaufgabe und der Erwerbsform, der BetriebsgrofRe sowie dem Alter des Be-
triebsleiters. So kommen tberdurchschnittlich hohe Aufgaberaten bei den Nebenerwerbs-
betrieben, in flachenarmen Betrieben (< 20 ha LF) und bei Betriebsleitern tber 65 Jahren
vor. Wie die Auswertung der Strukturdaten zeigt, sind es vor allem Obst- und Gartenbau-
betriebe sowie Schaf- und Ziegenbetriebe, die mit der Produktion aufhéren, wahrend voll-
standige Betriebsaufgaben unter den Milchviehbetrieben relativ selten vorkommen.

Die Ergebnisse der bundesweiten Befragung zeigen, dass die Aufgabe der Okobetriebe
vor allem aus okonomischen Grinden erfolgt. Die befragten Betriebsleiter stuften die
wirtschaftliche Basis ihrer Betriebe als nicht ausreichend ein und bezeichneten diese als
fir eine Weiterfiihrung zu klein. Griinde, die speziell mit dem 6kologischen Landbau im
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Zusammenhang stehen, waren fur die Aufgabe des Betriebes von untergeordneter Bedeu-
tung.

Aufgegebene und rickumgestellte Betriebe dahneln sich

Wie eingangs beschrieben gab die Mehrzahl der aus dem Okolandbau ausgestiegenen Be-
triebe die landwirtschaftliche Produktion nicht vollstandig auf, sondern bewirtschaftete
den Betrieb konventionell weiter. Anhand der Daten aus der Agrarstrukturerhebung zeigt
sich, dass es hinsichtlich der Betriebsstruktur zwischen den beiden Gruppen einige Paral-
lelen gibt. Wie bei den aufgegebenen Betrieben war der Anteil der Riickumsteller relativ
hoch bei Schaf- und Ziegenbetrieben. Relativ stark betroffen waren auch Rindermastbe-
triebe, wahrend Betriebe mit Schwerpunkt Feldgemise- und Kartoffelanbau eher selten
auf eine konventionelle Wirtschaftsweise rickumstellten. Ferner handelte es sich bei den
Rickumstellern mehrheitlich um Nebenerwerbsbetriebe. Auch bei der Flachenausstattung
gibt es eine Parallele zu den Betriebsaufgaben: Riickumstellungen kommen in flachenar-
men Betrieben deutlich hdufiger vor. Allerdings trugen die flachenarmen Betriebe unter-
durchschnittlich zu den Flachenverlusten bei. So machten flachenstarke Betriebe
(> 200 ha LF) zwischen 2003 und 2010 weniger als 4 Prozent der riickumgestellten Be-
triebe aus, nahmen aber einen Anteil an der rickumgestellten Flache von tiber 40 Prozent
ein.

Durch die bundesweite Befragung der Riickumstellungsbetriebe konnten weitere Merkma-
le von rickumgestellten Betrieben erhoben werden. Demnach zeichnen sich die rickum-
gestellten Betriebe durch folgende Merkmale aus:

—  Uberdurchschnittlich haufig stellten Betriebsleiter in hoherem Alter (55 Jahre und al-
ter) wieder auf eine konventionelle Wirtschaftsweise um. Die Hofnachfolger dieser
Betriebsleiter scheinen sich wieder konventionell orientiert zu haben.

— Die Angaben der Betriebsleiter zur Dauer der 6kologischen Bewirtschaftung ihres Be-
triebes offenbarten, dass sich zwei Drittel der befragten Ruckumsteller in der ersten
oder zweiten Forderperiode gegen eine Weiterfithrung des Okolandbaus entschieden.
Das heil3t, zwei Drittel der befragten Ruckumsteller haben maximal zehn Jahre 6kol o-
gisch gewirtschaftet.

— Der Anteil der Betriebsleiter, die vor 1989 auf 6kologischen Landbau umgestellt ha-
ben, war bei den Ruckumstellern deutlich niedriger als bei den heute 6kologisch wirt-
schaftenden Betrieben. Der Anteil der Betriebe, die erst nach 2000 auf Okolandbau
umgestellt haben, ist dagegen bei den riickumgestellten Betrieben deutlich hdher. Die
Rickumstellung scheint mit zunehmender Dauer 6kologischer Bewirtschaftung weni-
ger wahrscheinlich zu werden.

— Bezuglich der Mitgliedschaft in einem der Anbauverbdnde des 6kologischen Land-
baus ergab die Analyse vergleichsweise geringere Rickumstellungsquoten bei Betrie-
ben, die sich einem Anbauverband angeschlossen hatten.
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— Darliber hinaus gibt es Hinweise, dass das Ausbildungsniveau und die Inanspruch-
nahme von externer Beratung eine Rolle spielen. So wurden riickumgestellte Betriebe
vergleichsweise h&ufiger von Betriebsleitern ohne formale landwirtschaftliche Aus-
bildung geflhrt und haben wéhrend der Zeit der 6kologischen Bewirtschaftung ver-
gleichsweise weniger externe Beratung in Anspruch genommen.

Okonomische Griinde fir die Riickumstellung haufig entscheidend

Wie die Befragungsergebnisse weiter zeigen, spielten ékonomische Aspekte bei der Ent-
scheidung der Landwirte zur konventionellen Wirtschaftsweise zurtickzukehren insgesamt
eine relativ groBe Rolle. Von Bedeutung waren vor allem fehlende Einkommensverbesse-
rungen bzw. ein insgesamt zu geringes Einkommen, Vermarktungsprobleme, zu geringe
Preisaufschlage fir Okoprodukte sowie zu niedrige oder gekiirzte Okopramien. Weitere
wichtige 6konomische Grunde fir eine Ruckumstellung aus Sicht der Landwirte waren zu
hohe Kosten fiir Kontrolle und Zertifizierung des Okolandbaus sowie fiir den Zukauf 6k o-
logisch zertifizierter Futtermittel.

Die hohe Bedeutung ékonomischer Motive verwundert auf den ersten Blick, da die Aus-
wertungen der deutschen Testbetriebsnetzdaten seit Jahren im Durchschnitt héhere Ein-
kommen in den Okobetrieben ausweisen. Dahinter verbergen sich allerdings sowohl Be-
triebe mit deutlich héheren als auch deutlich niedrigeren Einkommen als ihre konventio-
nellen Vergleichsbetriebe. Fir die Entscheidung zur Rickumstellung dirften aber vor al-
lem die persénlichen Einschatzungen der Betriebsleiter und weniger der direkte Einkom-
mensvergleich mit anderen Betrieben entscheidend sein.

Zu den zentralen Griinden fiir die Riickumstellung zahlten auch Probleme mit den Okori-
chtlinien und der 6kospezifischen Kontrolle. In der Befragung wurde in diesem Zusam-
menhang insbesondere ein zu hoher zeitlicher Aufwand fur Nachweise und Kontrollen,
komplizierte Okorichtlinien, zu strenge und einschrankende Richtlinien und Kontrollen
sowie Probleme mit der Umsetzung der Okostandards erwiahnt. Explizit genannt wurden
in diesem Zusammenhang die 100 Prozent Biofitterung und die auslaufenden Ausnah-
meregelungen fiir die Anbindehaltung bei kleineren Kuhbestédnden. Weitere produktions-
technische Schwierigkeiten wie die Zunahme des Unkrautdrucks, unsichere oder stark
schwankende Ertrage, zu niedrige Ertrdge im Pflanzenbau und Probleme mit der Né&hr-
stoffversorgung hatten eine etwas geringere Bedeutung flr die Rickumstellung. Als eher
unwichtig wurden u. a. Probleme mit der Tiergesundheit oder mit Pflanzenkrankheiten
und die Ablehnung des Okolandbaus durch Kollegen oder das personliche Umfeld einge-
stuft.

Bedeutung der Rickumstellungsgriinde von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich

Die beschriebenen Griinde betreffen allerdings nicht jeden riickumgestellten Okobetrieb in
gleicher Weise. Die nach Erwerbsform, Betriebsgrofie und Betriebstyp differenzierte Ana-
lyse der Befragungsergebnisse verdeutlicht folgende Zusammenhénge zwischen Betriebs-
strukturen und Rickumstellungsgriinden:
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— Hauptberuflich arbeitende Landwirte sahen produktionstechnische Themen wie gerin-
ge Ertrage im Pflanzenbau sowie mangelnde Kooperationsmdglichkeiten mit anderen
Okolandwirten im Vergleich zu den nebenberuflich wirtschaftenden Landwirten deut-
lich haufiger als wichtig an. Das durfte u. a. an dem insgesamt hoheren Intensitéatsni-
veau in der Bewirtschaftung, den héheren Erwartungen der Betriebsleiter an die Er-
trdge im Pflanzenbau und dem dafir erforderlichen Nahrstoffmanagement liegen.

— Den Aufwand fiir Nachweise und Kontrollen zum Okolandbau sowie die damit ver-
bundenen Kosten wurden vor allem von kleinen Betrieben als zu hoch bewertet. Zu
geringe bzw. stark schwankende Ertrdge waren dagegen — korrespondierend zu den
oben genannten Ergebnissen — eher fir die gréfieren Betriebe ein Problem.

— Deutliche Unterschiede in der Bedeutung der Ruckumstellungsgriinde konnten auch
zwischen Betrieben mit unterschiedlicher Ausrichtung festgestellt werden: , Keine
Einkommensverbesserung mit Okolandbau wurde als Riickumstellungsgrund von
Veredlungsbetrieben, Schaf- und Ziegenbetrieben, Mutterkuh- und Rindermastbetrie-
ben sowie Betrieben mit nicht weiter spezifiziertem Futterbau (u. a. Pensionspferde-
haltung) deutlich haufiger genannt als von den Betriebsleitern der anderen Betriebsty-
pen (Ackerbau, Gemischt, Milchvieh). Die Betriebsleiter der Schaf- und Ziegenbe-
triebe, Mutterkuh- und Rindermastbetriebe sowie von Betrieben mit nicht weiter spe-
zifiziertem Futterbau gaben daruber hinaus tberdurchschnittlich h&ufig Vermark-
tungsprobleme als Rickumstellungsgrund an, was wohl eine Ursache fiir die schlech-
teren Einkommensma@glichkeiten darstellt. Bei den Veredlungsbetrieben waren vor al-
lem neben schlechteren Einkommensmaglichkeiten hohe Kosten fur Zukauffutter und
100 Prozent Biofltterung hervorstechende Riickumstellungsgrinde.

Insgesamt betrachtet gab es fir die Rickumstellung der Okobetriebe auf eine konventio-
nelle Wirtschaftsweise in der Regel nicht den allein entscheidenden Ruckumstellungs-
grund. Vielmehr war es meist ein Bundel von persénlichen und betrieblichen sowie exter-
nen Faktoren, das beim einzelnen Betriebsleiter letztendlich zur Entscheidung der Rick-
umstellung gefuhrt hat. In vielen Féllen gab es einen letzten Ausléser, der diese fir die
Betriebsleiter schwierige Entscheidung dann am Ende eindeutig machte. Der Entschei-
dungsprozess selbst zog sich haufig uber einen Zeitraum von mehreren Jahren hin. Die aus
Sicht vieler Rickumsteller unzureichende Wirtschaftlichkeit und auch fehlende Entwick-
lungsperspektiven im okologischen Landbau hatten zur Folge, dass mit dieser Wirt-
schaftsweise verbundene Erschwernisse und Argernisse nicht langer toleriert wurden.

Neun typische Grinde-Konstellationen

Auch wenn die Griinde fur die Rickumstellung sehr betriebsindividuell sind, kénnen die
verschiedenartigen  Problemsituationen  durch  neun typische Rickumstellungs-
Konstellationen charakterisiert werden:

—  Typ I »Okologische Tierhaltung fiir ,, nebenbei** zu aufwindig«

Dieser Typ reprasentiert im Nebenerwerb bewirtschaftete, viehhaltende Grinlandbe-
triebe mit einer extensiven Grundausrichtung, denen sich zu einer bestimmten Zeit
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durch die Teilnahme an der Okoférderung die hochsten Flachenpramien boten. Die
mit der 6kologischen Wirtschaftsweise verbundenen Zusatzauflagen stellen die Be-
triebsleiter jedoch vor hohe fachliche, finanzielle und zeitliche Aufwendungen (z. B.
Beschaffung von Betriebsmitteln, Dokumentation und Kontrolle). Aufgrund fehlender
okologischer Absatzwege fiir die Tiere ist eine rentable Okoproduktion nicht moglich.

— Typ 2 »Bauliche Voraussetzungen ungeeignet flr die 6kologische Tierhaltung«

Dieser Ruckumstellungs-Typ steht fur kleine Mutterkuh- und Milchvieh- sowie Ge-
mischtbetriebe, denen die betrieblichen Anpassungsmaoglichkeiten an auslaufende
Ausnahmegenehmigungen in der Tierhaltung (z. B. Verbot der Anbindehaltung) feh-
len. Unglinstige bauliche Voraussetzungen in der Hofstelle, kleine Betriebsgréfien
und unklare Entwicklungsperspektiven lassen fiir diese Betriebe keine groReren und
wirtschaftlich tragfahigen Investitionen in den Stallneu- oder -umbau zu.

—  Typ 3 »Okolandbau fiir alters- oder gesundheitsbedingt auslaufende Familienbetriebe
zu aufwandig«

Die Grinde fur die Riuckkehr zum konventionellen Landbau konzentrieren sich bei
diesem Typ auf den betriebsinternen Bereich. Wesentlicher Engpass ist hier die Ver-
flgbarkeit von Familienarbeitskréaften, da eine junge nachwachsende Generation fehlt
oder andere mithelfende Altenteiler nicht mehr zur Verfugung stehen.

— Typ 4 »Richtlinienverscharfung: 100 Prozent Biofltterung«

Die Richtlinienverscharfungen im Bereich der Futterung von Wiederkduern und der
damit verbundene vollstandige Ausschluss des Einsatzes konventioneller Futterkom-
ponenten sind in schaf- und rinderhaltenden Haupterwerbsbetrieben haufig der ent-
scheidende Ausstiegsgrund. Es fehlen entweder Oko-Kooperationspartner bzw. Fut-
terlieferanten im ndheren Umfeld oder bisher praktizierte ,,einfache Losungen®, wie
z. B. die trockene Winterweide beim konventionellen Nachbarbetrieb, sind nicht mehr
maoglich. Zudem fihrt die am Markt fehlende Honorierung des erhdhten Kostenauf-
wandes fiir die Futterbeschaffung zu EinbulRen in der Wirtschaftlichkeit der Betriebe.

— Typ 5 »Ohne Intensivierung kaum Entwicklungswege offen«

Dieser Typ représentiert die Ausstiegssituation, wie sie auf vergleichsweise intensiv
bewirtschafteten Milchviehbetrieben vorgefunden werden kann. Kennzeichnend fur
diese Betriebe ist eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation durch ver-
schiedene externe und interne Faktoren (Verlust von Flachen, ungel6ste produktions-
technische Probleme, steigende Produktionskosten, zu geringe Okozuschldge). Eine
Verbesserung der Situation ist fur den Betriebsleiter bzw. den designierten Hofnach-
folger nicht absehbar.

— Typ 6 »Konventionelle Bewirtschaftungsalternativen konkurrenzlos«

Entscheidend fir den Ausstieg aus der 6kologischen Bewirtschaftung sind bei diesem
Typ weniger betriebliche oder produktionstechnische Schwierigkeiten als primér die
Verdnderung externer Rahmenbedingungen wie beispielsweise die Einfuhrung des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG), verringerte Okopramien und ein gestiegenes
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Preisniveau fiir konventionelle Agrarprodukte. Obwohl das System Okolandbau gut
funktioniert und rentabel ist, sind konventionellen Alternativen wie der Energiepflan-
zenanbau so attraktiv, dass die Betriebe auf eine konventionelle Wirtschaftsweise
rackumstellen.

— Typ 7 »Ohne eigene Tierhaltung oder Kooperationspartner geht es langfristig nicht«

Mit diesem Typus wird die auf spezialisierten Ackerbaubetrieben vorgefundene Aus-
stiegssituation umschrieben. Die Betriebsleiter finden keinen Weg, um ein sinkendes
Ertragsniveau durch héhere Preise zu kompensieren oder neue Quellen zur Verbesse-
rung der Né&hrstoffversorgung zu erschlieBen. Eine Neustrukturierung des Betriebs
und der Aufbau einer eigenen Tierhaltung kommen fiir die Betriebsleiter und Hof-
nachfolger nicht in Frage.

—  Typ 8 »Enttauschte Okopioniere«

Dieser Rickumstellungs-Typ definiert sich als einziger Typus ausschlieRlich tber die
Person des Betriebsleiters. Dieser gehdrt zu den Pionieren des 6kologischen Land-
baus, ist aber aus unterschiedlichen Griinden von den Entwicklungen innerhalb des
Okosektors enttiuscht und will diese nicht mehr mittragen. Konkrete Argernisse, un-
ter anderem bei der Okokontrolle, sind hiufig das ,,I-Tiipfelchen®, das zur endgiiltigen
Ausstiegsentscheidung fuhrt.

—  Typ 9 »Allein auf weiter Flur«

Dieser Rickumstellungs-Typ charakterisiert eine Situation, in der es den Betrieben
aufgrund fehlender 6ko-spezifischer Strukturen in der Region sowohl an ékologisch
ausgerichteten Bezugs- und Absatzkanalen als auch an Vernetzung mit anderen Oko-
betrieben fehlt.

Intensivierung der Produktion nach Ruckumstellung

Der Ausstieg aus dem Okolandbau und seinem Regelwerk schafft Mdglichkeiten, den Be-
trieb neu auszurichten. Wie die Ergebnisse der Befragung zeigen, intensivierten die meis-
ten Betriebe im Anschluss an die Rickumstellung ihre Produktion (hdherer Einsatz von
Diinge- und Pflanzenschutzmitteln sowie hoherer Kraftfutterzukauf). Dies war vor allem
bei den Haupterwerbsbetrieben der Fall und weniger bei Betrieben, die bereits vor der
Umstellung auf 6kologischen Landbau relativ extensiv gewirtschaftet hatten. Eine weitere
h&ufig zu beobachtende Veranderung nach der Rickkehr zum konventionellen Landbau ist
der Rickgang des Anbaus von Kdrnerleguminosen und Ackergras, wéhrend der Energie-
pflanzenanbau an Bedeutung gewinnt. Daruber hinaus sinkt typischerweise nach der
Rickumstellung der Bedarf an Arbeitskréften.

Okolandbau weiterhin eine noch denkbare Zukunftsoption

Fur viele Ruckumsteller bleibt eine Rickkehr zur 6kologischen Wirtschaftsweise eine
denkbare Option, soweit langfristige Investitionsentscheidungen einen Wiedereinstieg
nicht ausschlieBen. Als Voraussetzungen wurden hierfir in der schriftlichen Befragung
und in den Interviews vor allem héhere Preise fiir Okoprodukte, geringere Kontrollkosten,
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ein vereinfachtes Kontrollverfahren, verlasslichere und hohere Okopramien, eine bessere
Organisation der Vermarktung und weniger strenge Richtlinien genannt.

Handlungsoptionen — Pauschale Ansatze wenig hilfreich

Die Ergebnisse dieser Arbeit machen deutlich, dass die Riickkehr von Okobetrieben zu ei-
ner konventionellen Wirtschaftsweise durch sehr unterschiedliche personliche, betriebli-
che sowie externe Faktoren hervorgerufen werden kann. Wenn der 6kologische Landbau
nicht mehr zu den personlichen und betrieblichen Voraussetzungen passt, ist eine Rick-
kehr zur konventionellen Wirtschaftsweise eine naheliegende und fiir den Betrieb vermut-
lich die bessere Entscheidung. Trotz der politisch gewollten Ausdehnung des ¢kologi-
schen Landbaus in Deutschland sind daher auch zukiinftig Rickumstellungen als nicht
immer vermeidbar anzusehen. Die 6kologische Wirtschaftsweise ist fiir die Mehrheit der
Landwirte eine von mehreren Unternehmensstrategien, die erfolgreich oder auch nicht er-
folgreich sein kann, und keine normative Grundsatzentscheidung.

Die Vielfalt der betrieblichen Rickumstellungs-Konstellationen bedingt, dass es keine
zentrale und fur alle Betriebe passende Stellschraube gibt, mittels derer Rickumstellungen
in Zukunft vermieden werden konnten. Gefragt ist vielmehr ein Biindel an verschiedenen
Malinahmen, das zu einer Verbesserung der Rahmenbedingungen fir alle 6kologisch wirt-
schaftenden Betriebe beitragt, damit eine Rickumstellung erst gar nicht zu einem betrieb-
lichen Thema wird. Die Schaffung eines koharenten Politikrahmens, der langfristig zu ei-
ner erhéhten Wettbewerbsfahigkeit des 6kologischen Landbaus gegentiber der konventio-
nellen Wirtschaftsweise fihrt, ist in diesem Kontext eine zentrale Herausforderung. Zu ei-
ner Verbesserung der Rahmenbedingungen kdnnen eine Uber mehrere Jahre hinweg ver-
lassliche Forderung des Okologischen Landbaus sowie eine Verbesserung der Vermark-
tungsbedingungen beitragen. Um die Wirtschaftlichkeit des 6kologischen Landbaus lang-
fristig sicherzustellen, sind ferner geeignete Malinahmen notwendig, die zu einer Steige-
rung der Ertrags- und Produktionsleistungen auf den Okobetrieben fiihren.

Dartber hinaus sollten die Akteure des 6kologischen Sektors und die zustédndigen Einrich-
tungen der Agrarverwaltung bestrebt sein, die Transparenz und Praktikabilitat der Richtli-
nien zu verbessern, die Schwachstellen der Okokontrolle abzubauen und die Beratung
auszubauen. Der Ausbau der Beratung erscheint insbesondere fiir potenzielle Neueinstei-
ger in den Okolandbau angebracht, denn vielfach scheinen falsche Vorstellungen Gber die
mittelfristig erzielbaren Naturalertrdge und Leistungen zu bestehen. Hinzu kommen offen-
sichtlich immer wieder auch falsche Erwartungen, was die Organisation der Vermarktung
und die erzielbaren Preise anbelangt. Hier sind von Seiten der Okolandwirte héhere An-
strengungen erforderlich als im konventionellen Bereich iiblich. Uber eine obligatorische
Erstberatung als Voraussetzung fiir die Anmeldung zur Okokontrolle sollte daher im Oko-
sektor nachgedacht werden.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Ziele der Studie

Der 6kologische Landbau in der Bundesrepublik Deutschland verzeichnet seit Ende der
1980er-Jahre eine kontinuierliche Ausweitung. Im Jahr 2011 wurde mit 1.015.626 Hektar
Okologisch bewirtschafteter Flache erstmals die Millionengrenze uberschritten. Bewirt-
schaftet wird die Flache von 22.506 Erzeugerbetrieben. Im Vergleich zum Vorjahr hat
sich der Umfang der Flache um 24.924 Hektar (plus 2,5 %) erhoht, wahrend die Anzahl
der landwirtschaftlichen Betriebe um 564 wuchs (plus 2,6 %) (BMELV, 2012).

Diese Wachstumszahlen sind allerdings nur ein Teil der Wirklichkeit und geben die tat-
sachliche Dynamik im Sektor nur bedingt wieder. Bei den Angaben zur Entwicklung von
Flache und Betrieben handelt es sich ndmlich um die Nettoentwicklung. Wie die Zahlen
der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) zeigen’, gibt es jedes Jahr eine
erhebliche Anzahl an Betrieben, die sich bei den bundesweit tatigen Kontrollstellen fur
den Okolandbau entweder an- oder abmelden. So lag die Anzahl der Abmeldungen ent-
sprechend der Meldungen der BLE an die EU-Kommission in den Jahren 2005 bis 2009
im Durchschnitt bei etwas ber 700 Betrieben pro Jahr.

Wahrend Fragen zur Umstellung auf 6kologischen Landbau seit Jahren analysiert werden,
haben die Ausstiege aus dem 0kologischen Landbau in Deutschland - trotz der relativ ho-
hen Abmeldezahlen® - bisher wenig Beachtung gefunden.

Ausstiege aus dem o6kologischen Landbau (Rickumstellungen auf den konventionellen
Landbau und Betriebsaufgaben) wirken dem politischen Ziel einer dauerhaften Auswei-
tung dieser Wirtschaftsweise in Deutschland entgegen. Trotz insgesamt positiver Entwick-
lung des Okolandbaus ist daher von Interesse, die tatsachlichen Ausstiege von Betrieben
aus dem 6kologischen Landbau zu quantifizieren und die mit dem Ausstieg verbundenen
Griunde zu verstehen. Dabei gilt es zu ermitteln, ob die nicht mehr bei der staatlichen Kon-
trolle gemeldeten Betriebe aus der dkologischen Wirtschaftsweise aussteigen (Rickum-

Im Juli 2012 waren in Deutschland 20 private Kontrollstellen fiir die Kontrolle nach der EU-Oko-
Verordnung staatlich zugelassen (BLE, 2012). Die Kontrollstellen sind zur Meldung von Daten an die
staatliche Kontrollbehdrde des Bundeslandes, in dem sie anséssig sind, verpflichtet. Die Kontrollbe-
hdrden der Lander wiederum berichten an die fur Deutschland insgesamt zustandige Kontrollbehorde
in der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE).

Zu bericksichtigen ist, dass eine bei der BLE registrierte An- oder Abmeldung eines Betriebes nicht
zwangslaufig mit einem Einstieg in oder Ausstieg aus dem Okolandbau gleichbedeutend ist. Der Be-
trieb kann z. B. die Kontrollstelle wechseln, was mit einer Abmeldung bei der bisherigen Kontrollstel-
le und einer Neuanmeldung bei der zukiinftigen verbunden ist. Oder betriebliche Anderungen z. B.
durch Hofnachfolge oder Besitzerwechsel oder Betriebsteilung fihren zu einem neuen Betriebsnamen
mit der Folge, dass sich der Betrieb unter einem neuen Firmennamen bei einer Kontrollstelle anmeldet
und den ehemaligen Betrieb abmeldet.
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steller) oder die Landwirtschaft ganzlich aufgeben. Im Fall einer Betriebsaufgabe sind der
Verbleib der Betriebsflachen und die damit verbundene Wirtschaftsweise (weiter 6kolo-
gisch oder Rickkehr zu konventionell) auch politisch von Belang, werden doch die Um-
stellung auf und die Beibehaltung des 6kologischen Landbaus staatlich geférdert.

Vor diesem Hintergrund ist es Ziel dieser Arbeit,

— die Ausstiege aus dem okologischen Landbau in Deutschland, differenziert nach Riick-
umstellungen auf konventionelle Wirtschaftsweise und Aufgabe des Betriebes, im Hin-
blick auf Anzahl, regionale Verteilung, betriebliche Charakteristika und deren Ursachen
zu analysieren und

— auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse Ansatzpunkte speziell zur Vermeidung von
Rickumstellungen zu erarbeiten und damit zu einer dauerhaften Ausweitung des 6ko-
logischen Landbaus in Deutschland beizutragen.

1.2 Vorgehensweise

Die Analyse der Ausstiege aus dem 6kologischen Landbau in Deutschland umfasst insge-
samt sieben Arbeitsbausteine, die im Folgenden kurz beschrieben werden.

Literaturanalyse zum Stand der Forschung

Zu Beginn der Arbeiten wurde eine umfangreiche Analyse der internationalen Literatur
zum Thema Ausstiege aus dem 6kologischen Landbau durchgefiihrt. Auf Basis der Ergeb-
nisse wurden Arbeitshypothesen flr die eigenen Primdrerhebungen der Studie abgeleitet
und ldeen fir die Gestaltung der Fragebdgen fur die bundesweite Befragung von Landwir-
ten gewonnen. Die hier erarbeiteten Ergebnisse sind in Kapitel 2 zum Stand der Forschung
dargelegt.’

Analyse der Bedeutung und regionalen Verteilung von Ausstiegen aus dem ¢kologi-
schen Landbau in Deutschland

Die Analyse der Bedeutung und regionalen Verteilung von Ausstiegen aus dem 6kologi-
schen Landbau war zunéchst auf Basis der bundesweiten Kontrolldaten der Bundesanstalt
flr Erndhrung und Landwirtschaft (BLE) geplant. Aufgrund der dort registrierten Abmel-
dungen landwirtschaftlicher Erzeugerbetriebe von der EU-Okokontrolle sollten zeitlich
und regional bezogene Auswertungen erfolgen. Dies erwies sich jedoch als nicht durch-

Im Rahmen der Literaturanalyse wurden vom Projektteam zwei Publikationen erstellt: BEHRENS et al.
(2011): Der unbekannte Aussteiger. Okologie & Landbau, Heft 3, S. 43-46. SAHM et al. (2012): Re-
version from organic to conventional agriculture. A review. Renewable Agriculture and Food Systems
(RAFS). DOI: http://dx.doi.org/10.1017/S1742170512000117.



Kapitel 1 Einleitung 3

fihrbar, da Abmeldungen von der EU-Okokontrolle nicht mit einem Ausstieg aus dem
Okologischen Landbau gleichzusetzen sind (vgl. FuBnote 2, S. 1) und keine Angaben Uber
den Grund der Abmeldung vorlagen. Deshalb wurden zusatzlich Daten der Agrarstruk-
turerhebungen in das Projekt einbezogen, um die Bedeutung und Verteilung von Riickum-
stellungen zum konventionellen Landbau sowie von Betriebsaufgaben zu ermitteln. Ab-
schnitt 3.1 beschreibt die hier zugrunde liegende Methodik, das vierte Kapitel die daraus
resultierenden Ergebnisse.

Expertenbefragung zu Ausstiegen aus dem 0kologischen Landbau

Die Befragung von Experten zum Okolandbau in Verwaltung, Beratung und Verbanden
hatte zum Ziel, einen ersten Eindruck tiber die Bedeutung der Ausstiege aus dem Oko-
landbau in Deutschland und deren Hintergrinde zu erlangen. Ebenso wurde angestrebt
herauszufinden, welchen Stellenwert die Experten dem Thema Ausstiege bzw. gezielte
Rickumstellungen beimessen, d. h. ob die Thematik tUberhaupt als relevant wahrgenom-
men wird. Die Vorgehensweise bei den Befragungen ist in Abschnitt 3.2 dargestellt, die
Ergebnisse werden in Kapitel 5 beschrieben.

Bundesweite Befragung von Aussteigern aus dem Okolandbau

Einen zentralen Baustein des Gesamtvorhabens stellte eine bundesweite Befragung land-
wirtschaftlicher Betriebe dar, die sich zwischen 2003 und 2009 von der Okokontrolle ab-
gemeldeten hatten. Ziel dieses Arbeitsschrittes war es, die Bedeutung von Riickumstellun-
gen und Betriebsaufgaben innerhalb dieser Gruppe zu ermitteln, Hinweise (ber den Ver-
bleib der Flachen im Fall einer Betriebsaufgabe zu erlangen sowie die wichtigsten Griinde
fiir das Ausscheiden aus dem Okolandbau zu erfassen. Zudem sollte ein erstes Spektrum
von personlichen Einstellungen und Erfahrungen der Betriebsleiter riickumgestellter Be-
triebe abgebildet werden. Die methodische VVorgehensweise bei der Befragung ist in Ab-
schnitt 3.3 dargelegt, die Ergebnisse finden sich in Kapitel 6 und in Abschnitt 7.1.

Intensivbefragung zu den Grinden der Rickumstellung

Mittels der bundesweiten Befragung der Aussteiger aus dem Okolandbau wurden in der
Breite Einblicke in die Ursachen von Rickumstellungen und die dahinter stehenden Be-
triebe angestrebt. Im néchsten Schritt galt es, bestimmte Aspekte der Rickumstellung,
insbesondere die Griinde-Konstellationen und die mit ihnen verbundenen Entscheidungs-
prozesse, die letztlich zur Ruckkehr zum konventionellen Landbau fihrten, in einem per-
sonlichen Gespréch mit Betriebsleitern zu vertiefen. Hierzu wurden 29 Betriebe aus sechs
verschiedenen Regionen Deutschlands ausgewahlt und deren Betriebsleiter Face-to-Face
interviewt. Weitere Informationen zum Vorgehen sind dem Abschnitt 3.4 zu entnehmen,
Die Ergebnisse der Intensivbefragung sind in Abschnitt 7.2 beschrieben.

Um die individuellen Perspektiven der 29 befragten Betriebsleiter einordnen zu kdnnen,
wurde erganzend eine so genannte Umfeldanalyse zur Ermittlung der objektiven Hinter-
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grunde fur die Ruckumstellungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Umfeldanalyse wur-
den an ausgewadhlten Stellen mit den Aussagen der Betriebsleiter gespiegelt.

Fokusgruppen zu den Auswirkungen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes

Im Rahmen der ersten Arbeitsbausteine zeigte sich die Notwendigkeit, das Thema der Bi-
oenergieerzeugung (speziell die Erzeugung von Biogas) als Grund fir den Ausstieg aus
dem Okolandbau naher zu betrachten. Hierzu wurde der qualitative Ansatz der Gruppen-
diskussion (auch als Fokusgruppe bezeichnet) gewéhlt, da eine explorative Vorgehenswei-
se sinnvoll schien. Die Konzeption und Durchfiihrung der Fokusgruppen sind in Abschnitt
3.5 erldutert, die Ergebnisse der drei Fokusgruppen in Bayern, Hamburg und Mecklen-
burg-Vorpommern in Abschnitt 7.3.

Erarbeitung von Handlungsoptionen zur Vermeidung von Rickumstellungen

Die Ergebnisse der verschiedenen Arbeitsschritte wurden gezielt auf mégliche Ansatz-
punkte zur zukunftigen Vermeidung von Rickumstellungen verdichtet. Dabei wurde auch
herausgearbeitet, welche Griinde-Konstellationen auf Betriebsebene eher unvermeidbar zu
Rickumstellungen gefiihrt haben. Die zentralen Ergebnisse der Arbeiten und die daraus
vom Projektteam abgeleiteten Handlungsoptionen in den Bereichen Politik, Kontrolle, Be-
ratung, Vermarktung und Verbandswesen wurden auf vier regionalen Workshops vorge-
stellt und mit Akteuren diskutiert (zur Vorgehensweise siehe Abschnitt 3.6). Die vom Pro-
jektteam vorgestellten Handlungsoptionen wurden im Nachgang von den Teilnehmern und
Teilnehmerinnen der Workshops tberarbeitet bzw. kommentiert. Das Ergebnis dieser Ar-
beiten ist in Kapitel 8 zusammengefasst.
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2 Stand der Forschung zu Ausstiegen aus dem Okolandbau

Zur Analyse der bestehenden Literatur zum Thema Ausstiege aus dem 6kologischen
Landbau wurden wissenschaftliche Zeitschriften, Datenbanken sowie Bibliothekskataloge
herangezogen. Des Weiteren wurde eine internet-basierte Literatursuche durchgefunhrt.
Insgesamt wurden zwolf Untersuchungen aus sechs EU-Landern (Danemark, Estland,
GroRbritannien, Irland, Italien und Osterreich) sowie Norwegen und der Schweiz analy-
siert. Im Rahmen der Literatursuche wurden auch drei Arbeiten zu Ruckumstellungen in
den USA gefunden. Angesichts der teilweise erheblichen Unterschiede in den Rahmenbe-
dingungen fanden die Ergebnisse aus den amerikanischen Untersuchungen hier allerdings
nur eine punktuelle Berticksichtigung. Eine Studienlbersicht ist in Tabelle 2.1 dargestellt.

Die ausgewerteten Veroffentlichungen beschéftigen sich schwerpunktmdBig mit der
Rickumstellung auf eine konventionelle Wirtschaftsweise. Der Aspekt einer vollstandigen
Betriebsaufgabe 6kologischer Betriebe wurde hingegen nur in Arbeiten aus Norwegen
(z. B. FLATEN et al., 2010) und der Schweiz (z. B. REISSIG et al., 2009a) naher beleuchtet.
In allen anderen Studien wurden Betriebsaufgaben als Ursache fur den Ausstieg aus dem
Okologischen Landbau entweder nur erwahnt und bewusst ausgeklammert oder von vor-
neherein nicht mit untersucht. Allerdings ist nicht in allen Beitragen nachvollziehbar, was
sich hinter den untersuchten Ausstiegen aus dem 6kologischen Landbau verbirgt. Dies ist
vor allem dann der Fall, wenn lediglich Abmeldungen von der Okokontrolle analysiert
worden sind, nicht aber der Verbleib der Betriebe oder die Griinde fir die Abmeldung.
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2.1  AusmaR der Ausstiege aus dem Okolandbau

Das AusmaR der Ausstiege aus dem Okolandbau insgesamt bzw. der Riickumstellungen in
den jeweiligen Landern wurde in den Untersuchungen auf unterschiedliche Weise ermit-
telt. Entweder wurden derzeitige Okolandwirte befragt, ob sie auch in Zukunft beabsich-
tigten, okologisch zu wirtschaften, oder es wurden ehemalige Okolandwirte, die inzwi-
schen konventionell wirtschaften, riickblickend befragt. Zum Teil wurden auch nationale
Statistiken zur Abmeldung von der Okokontrolle ausgewertet.

Trotz der Unterschiede des Okosektors in den verschiedenen europaischen Landern und
unterschiedlicher Zeitpunkte der Befragung gab es relativ dhnliche Ergebnisse bezlglich
der von Okolandwirten erklarten Absicht, die 6kologische Bewirtschaftung fortzusetzen
bzw. aufzugeben. In einer deutschen Studie aus den neunziger Jahren erklarten 14 Prozent
der befragten Okolandwirte, dass sie nach Ablauf des derzeitigen Okoférderprogramms’
beabsichtigten, auf konventionelle Bewirtschaftung riickumzustellen, 36 Prozent waren
noch unentschieden (HAMM et al., 1996). In einer danischen Studie zehn Jahre spéter plan-
ten 13 Prozent der befragten Okolandwirte die Ruckumstellung im Laufe der nichsten
funf Jahre (RISGAARD et al., 2006). In Osterreich wurden aufeinander aufbauende Studien
durchgefiihrt: Bei einer Befragung 1999 planten 13 Prozent der Okolandwirte riickumzu-
stellen, 23 Prozent waren noch unentschieden (KIRNER und SCHNEEBERGER, 2000). Von
denjenigen Landwirten, die an der drei Jahre spater folgenden Befragung erneut teilnah-
men, hatten 13 Prozent tatsachlich rickumgestellt. Die meisten Landwirte, die rickumge-
stellt hatten, hatten diese Absicht auch zuvor genannt. Es waren aber auch Landwirte da-
bei, die zuvor unentschieden waren, sowie Landwirte, die eigentlich vorgehabt hatten,
weiterhin 6kologisch zu wirtschaften (KIRNER et al., 2005).

Die in Befragungen bekundete Absicht bezlglich der zukinftigen 6kologischen bzw. kon-
ventionellen Wirtschaftsweise liefert keine gesicherten Anhaltspunkte flr das tatsachliche
Verhalten der Landwirte. Genauere Informationen liefern nur Zahlen tatsachlich rickum-
gestellter Betriebe. Doch diesbeziglich ist die vorhandene Literatur nur begrenzt aussage-
fahig (Tabelle 2.2). Es besteht die Schwierigkeit, dass die meisten Statistiken nur die von
der Okokontrolle abgemeldeten Betriebe erfassen. Nicht unterschieden wird zwischen
Betrieben, die vollstandig aufgegeben, und Betrieben, die auf konventionelle Bewirtschaf-
tung rickumgestellt wurden. Ein Vergleich zwischen den L&ndern ist darlber hinaus prob-
lematisch, da in einigen Studien die abgemeldeten Betriebe pro Jahr, in anderen Studien

Im Rahmen von Agrarumweltprogrammen, die in der Regel auf eine Laufzeit von fiinf Jahren ausge-
legt sind (die sogenannte Forderperiode), kdnnen Landwirte bei 6kologischer Bewirtschaftung ihres
Betriebes Umstellungs- bzw. Beibehaltungsprdmien erhalten. Die aktuelle Férderperiode lauft von
2007 bis 2013. Die Rahmengesetzgebung fiir die Forderung geschieht auf EU-Ebene. Néheres zur
Forderung des 6kologischen Landbaus in Deutschland und in der EU siehe NIEBERG et al., 2011.
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dagegen die Abmeldungen uber mehrere Jahre hinweg beschrieben wurden. Wieder ande-
re Studien betrachteten die abgemeldeten Betriebe von nur einer Zertifizierungsorganisa-
tion.

Tabelle 2.2: Von der Okokontrolle abgemeldete Betriebe und Gesamtzahl der Okobe-
triebe in verschiedenen Landern

Land Abgemeldete Betriebe Zeitraum Anzahl der
Okobetriebe(Jahr)
Osterreich 3.419 abgemeldet 2000-2002 20.316
(Darnhofer et al. 2005) (1998)
Déanemark 266 abgemeldet 2003 3.500
(Kaltoft und Risgaard 2006) (2003)
Irland >200 abgemeldet 2003-2006 k. A.
(Lapple2010)
Norwegen 523 abgemeldet 2004-2007 1.913
(Flaten et al. 2010) (2006)
Schweiz 281 riickumgestellt und 2005-2007 6.349
(Reissig et al. 2009a) 233 aufgegeben (2005)
Grof3britannien 204 von der ,,Soil Association* 1993-1999 k. A.
(Rigby und Young 2000) abgemeldet
USA 1.334 in Kalifornien abgemeldet ~ 1992-1996 1.469
(Klonsky und Smith 2002) (1996)
USA 358 in Kalifornien abgemeldet 2002 1.847
(Sierra et al. 2008a) (2002)

k. A.=keine Angabe.
Quelle: Eigene Zusammenstellung (2011).

2.2 Grinde fur den Ausstieg aus dem Okolandbau

Die Analyse der Griinde fiir den Ausstieg aus dem Okolandbau erfolgte mithilfe verschie-
dener Methoden. Entweder wurden Landwirte oder Berater befragt oder es wurden Struk-
turdaten der abgemeldeten Betriebe analysiert. Die am haufigsten angewandte Methode
war eine schriftliche oder telefonische Befragung von allen oder einer Stichprobe von
Landwirten, die sich in einem bestimmten Zeitraum von der Okokontrolle abgemeldet
hatten. In Estland (PLoowmi et al., 2006), GroRRbritannien (RiGBY und YOUNG, 2000; RIGBY
et al., 2001), Osterreich (SCHERMER, 2001; SCHERMER, 2005; DARNHOFER et al., 2005;
SCHMID, 2005) und den USA (SIERRA et al., 2008a) wurden die Landwirte im Nachhinein
zu den Grinden befragt, die sie zur Abmeldung bewogen hatten. In Irland (L&pple 2010)
und Norwegen (LIEN et al., 2008; KOESLING und L@ES, 2009a; L@Es et al., 2009, 2010)
wurden okologisch wirtschaftende und von der Okokontrolle abgemeldete Landwirte pa-
rallel befragt, in der Schweiz zusatzlich auch konventionelle Landwirte (REISSIG et al.,
2009b; REISSIG et al., 2009a; FERJANI et al., 2010c; FERIANI et al., 2010a, 2010b). In Os-
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terreich (KIRNER et al., 2005, 2006), Danemark (KALTOFT und RISGAARD, 2006), Norwe-
gen (KOESLING et al., 2008a; KOESLING et al., 2008b), Grof3britannien (HARRIS et al.,
2008) und den USA (SIERRA et al., 2008a, 2008b) wurden die quantitativen Ergebnisse
durch qualitative Befragungen von Landwirten und/oder Beratern untermauert. In
Deutschland (HAMM et al., 1996), Osterreich (KIRNER und SCHNEEBERGER, 2000;
SCHNEEBERGER et al., 2002) und Norwegen (FLATEN et al., 2010) wurden Okolandwirte
gefragt, ob sie beabsichtigten, die 6kologische Bewirtschaftung in den ndchsten funf bis
zehn Jahren fortzusetzen bzw. auch nach Auslaufen des Foérderprogramms 6kologisch
weiter zu wirtschaften. In Osterreich (KIRNER et al., 2005, 2006) wurde eine ahnliche Stu-
die durch eine Folgebefragung einige Jahre spéter ergénzt, in der der tatsachliche Status
der Betriebe abgefragt wurde.

HARRIS et al. (2008) sowie KLONSKY und SMITH (2002) analysierten in GroRbritannien
und den USA Registrierungsdaten, um Einflussfaktoren fur Rickumstellungen in den
Strukturdaten der Betriebe zu ermitteln. KOESLING und L@Es (2009b) stellten einen Ver-
gleich der Ruckumstellungsgriinde in Osterreich, Ddnemark, Estland und Norwegen an.

Die Ergebnisse aus der Literatur lassen erkennen, dass sich die Griinde fiir die Abmeldung
von der Okokontrolle grob in folgende Kategorien einteilen lassen: ékonomische Motive,
Probleme mit Zertifizierung und Kontrolle, produktionstechnische Probleme und sonstige
Probleme (siehe Tabelle 2.1 zu Beginn dieses Kapitels). In den meisten Féllen resultierte
die Entscheidung zur Abmeldung aber aus mehreren Faktoren, einschliel}lich verschiede-
ner weiterer individueller bzw. personlicher Grinde.

2.2.1  Okonomische Griinde

In fast allen Studien wurde herausgefunden, dass 6konomische Probleme der Hauptgrund
fur die Rickumstellung auf eine konventionelle Wirtschaftsweise sind. Berater in Dane-
mark betonten, dass nur wenige Okolandwirte die Rickumstellung in Betracht ziehen
wirden, wenn die 6konomische Basis besser ware (KALTOFT und RISGAARD, 2006). HAR-
RIS et al. (2008) und LAPPLE (2010) berichteten aus GroR3britannien und Irland, dass einige
Landwirte nur deshalb rickumstellten, weil dies 6konomisch notwendig war.

In Osterreich war vielen Landwirten der Unterschied zwischen der Hohe der Okopramien
und den Zahlungen fur andere AgrarumweltmaBnahmen zu gering (SCHNEEBERGER et al.
2002). FERJANI et al. (2010a) berichteten ebenfalls, dass Okopramien und Direktzahlun-
gen in der Schweiz zu niedrig und zu unsicher waren. In einer frihen deutschen Studie
wurde von HAMM et al. (1996) herausgefunden, dass ein Drittel der befragten 118 Land-
wirte ihren Betrieb hauptsachlich wegen der attraktiven Okopramien des damaligen For-
derprogramms umgestellt hatten. Dementsprechend beabsichtigte nur die Hélfte der
Landwirte auch unter dem nachfolgenden Programm, das niedrigere Prdmien bot, die
Okolandwirtschaft beizubehalten. Die andere Halfte war entweder unentschieden oder
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beabsichtigte, sich von der Okokontrolle wieder abzumelden. In Dianemark gaben einige
Landwirte an, dass sie nur deshalb umgestellt hatten, um die Okopramien fir die Weiter-
entwicklung ihrer Betriebe zu nutzen (z. B. neue Stélle zu bauen), und sie von vorneherein
nicht geplant héatten, die 6kologische Bewirtschaftung auch nach Ablauf des Funf-Jahres-
Zeitraums fortzusetzen (KALTOFT und RISGAARD, 2006).

Mehrere Studien kamen zu dem Ergebnis, dass die erzielten Erzeugerpreise fir Okopro-
dukte nach Meinung der Landwirte nicht ausreichten, um die héheren Produktionskosten
zu kompensieren, z. B. in Osterreich (KIRNER et al. 2005; DARNHOFER et al., 2005), Nor-
wegen (FLATEN et al., 2010; KOESLING et al., 2008a) und der Schweiz (FERJANI et al.,
2010b). Im Einzelnen beschwerten sich 6sterreichische Landwirte iber zu geringe Mehr-
preise fiir Okoprodukte im Vergleich zu konventionellen Produkten, wéhrend der zusatzli-
che Aufwand und die Preise flir 6kologisches Zukauffutter und Saatgut deutlich hoher
wéren (SCHNEEBERGER et al., 2002; DARNHOFER et al., 2005). Es wurde auch von Schwie-
rigkeiten berichtet, Uberhaupt an 6kologische Futtermittel und Saatgut zu kommen.

Keine oder zu geringe Preisaufschldge hingen in einigen der untersuchten Falle mit feh-
lenden regionalen Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen zusammen. In Danemark
waren Verarbeiter von 6kologischem Getreide wie z. B. Muhlen hdufig zu weit weg fur
die Landwirte, sodass die Landwirte ihr Getreide an konventionelle Mihlen in der Region
vermarkten mussten (KALTOFT und RISGAARD, 2004, 2006). RIGBY et al. (2001) berichte-
ten von ahnlichen Problemen in Grol3britannien, wo weite Entfernungen zu Grof3handlern
und Verarbeitern wie z. B. Schlachthéfen ein Problem darstellten. In Osterreich konnte
nachgewiesen werden, dass in Regionen mit einer guten Infrastruktur fiir die Vermarktung
von Okoprodukten ein hoher Anteil Okobetriebe zu finden war, wahrend in Regionen mit
schwacher Infrastruktur viele Rickumstellungen zu verzeichnen waren (ScHMID, 2005).
In GroRBbritannien wurde von einer generell zu geringen Nachfrage fiir Okoprodukte be-
richtet (HARRIS et al., 2008), in Norwegen traf dies insbesondere auf Gemdse zu, das nur
schwer innerhalb der Region zu einem Premiumpreis vermarktet werden konnte (KOEs-
LING et al., 2008a).

FLATEN et al. (2010) fanden heraus, dass spezialisierte Betriebe generell mehr 6konomi-
sche Probleme und damit eine héhere Wahrscheinlichkeit zur Riickumstellung hatten als
breiter aufgestellte Betriebe. RISGAARD et al. (2005) bemerkten, das die Vermarktung
Okologischer Produkte in D&nemark viel anspruchsvoller sei als die konventioneller Pro-
dukte und dass ein Okolandwirt daher nicht nur an der Produktion, sondern auch an der
Vermarktung seiner Produkte interessiert sein musse.



Kapitel 2 Stand der Forschung zu Ausstiegen aus dem Okolandbau 15

2.2.2 Probleme mit Zertifizierung und Kontrolle

Schwierigkeiten mit der Zertifizierung und Kontrolle sowie den Okorichtlinien gehérten
ebenfalls zu den Hauptgriinden fiir die Riickumstellung. In Osterreich waren Probleme mit
Zertifizierung und Kontrolle beispielsweise der zweithdufigste Grund zur Rickumstellung
nach 6konomischen Aspekten (SCHNEEBERGER et al., 2002). Obwohl es Unterschiede in
den Zertifizierungs- und Kontrollprozessen zwischen den Systemen in verschiedenen
Landern gibt, war die Wahrnehmung der Landwirte diesbezuglich recht dhnlich.

In GroRbritannien (HARRIS et al., 2008; RIGBY et al., 2001) und der Schweiz (FERJANI et
al., 2010a) waren haufig die Zertifizierungs- und Kontrollkosten ausschlaggebend. In Os-
terreich (ScHmMID, 2005) wurden fixe Kontroll- und Zertifizierungskosten insbesondere
von kleinen Betrieben als Problem angesehen. Viele Landwirte in Déanemark (KALTOFT
und RISGAARD, 2006), Estland (PLoowmi et al., 2006), Osterreich (DARNHOFER et al., 2005;
SCHNEEBERGER et al., 2002) und Norwegen (FLATEN et al., 2010; KOESLING und L@ES,
2009a) beschwerten sich tuber den hohen zeitlichen Aufwand, der fiir sie mit dem Zertifi-
zierungs- und Kontrollprozess verbunden war. Viele Landwirte in Norwegen (FLATEN et
al., 2010), Osterreich (DARNHOFER et al., 2005) und der Schweiz (FERJANI et al., 2010a)
kritisierten auRerdem die haufigen Anderungen der Richtlinien und die damit verbundenen
Anpassungen, die sie durchfiihren mussten, um den verdnderten Richtlinien gerecht zu
werden. Die haufigen Richtliniendnderungen resultierten in Unsicherheit und Frustration
beispielsweise bei Landwirten in Danemark (KALTOFT und RISGAARD, 2006) und Oster-
reich (SCHNEEBERGER et al., 2002; ScHMID, 2005). In Norwegen war dies insbesondere
dann der Fall, wenn die Verdnderung als nicht fachlich fundiert wahrgenommen wurde
(KOESLING et al., 2008a). Durch unsichere politische Rahmenbedingungen und héufige
Anderungen der Okorichtlinien sahen Landwirte ferner die Einkommenssicherheit ihres
Betriebes gefdhrdet. Studien aus Estland (PLoomi et al., 2006), Norwegen (KOESLING et
al., 2008a) und Osterreich (ScHMID, 2005) thematisierten in diesem Zusammenhang ins-
besondere die Problematik von Richtliniendnderungen fur Tierhaltungsbetriebe, wenn
neue Vorgaben Investitionen in Stallgebdude notwendig machen und deshalb eine Rick-
umstellung in Betracht gezogen wird.

Viele Landwirte in GroBbritannien (HARRIS et al., 2008), Osterreich (SCHNEEBERGER et
al., 2002), Norwegen (FLATEN et al., 2010) und der Schweiz (FERJANI et al., 2010a) be-
schwerten sich (ber zu strenge oder zu komplizierte Richtlinien, die nur schwer zu erftl-
len seien. In Osterreich bekundeten einige Landwirte eine generelle Abneigung gegen
Kontrollen auf ihrem Betrieb (DARNHOFER et al., 2005; SCHMID, 2005). In Danemark sag-
ten einige Landwirte, dass Unzufriedenheit mit dem Kontrollprozess an sich kein Grund
zur Rickumstellung sei — nur in den Féllen, wenn der Kontrolleur als zu streng empfun-
den wurde (KALTOFT und RISGAARD, 2004). Auch in Grol3britannien z&hlten schlechte
Erfahrungen mit dem Zertifizierungs- und Kontrollprozess zu den Hauptgriinden fir
Rickumstellungen (HARRISs et al., 2008).
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Des Weiteren sahen viele Landwirte die Verpflichtung der Beibehaltung der Okobewirt-
schaftung in einem Funf-Jahres-Zeitraum als zu lang an. Die Landwirte wollten mehr Fle-
xibilitat. In Danemark (KALTOFT und RISGAARD, 2006) und Osterreich (SCHMID, 2005)
wurde gesagt, dass die erste Flnf-Jahres-Bindung akzeptabel sei, die Verpflichtung fur
weitere funf Jahre jedoch zu lang. Auch in Irland bestand eine hdhere Wahrscheinlichkeit
der Rickumstellung nach Ablauf der ersten funf Jahre als wahrend der ersten funf Jahre
(LAPPLE, 2010).

2.2.3 Produktionstechnische Probleme

Obwohl produktionstechnische Probleme haufig erwahnt wurden, spielten sie in den meis-
ten Féllen eine eher untergeordnete Rolle und waren nicht ausschlaggebend fir die Ent-
scheidung zur Rickumstellung, so z. B. in Osterreich (ScCHMID, 2005; SCHNEEBERGER et
al., 2002) und Déanemark (RISGAARD et al., 2005). Von einigen Autoren wurden jedoch
Probleme mit der 6kologischen Bewirtschaftung berichtet, die letztlich zur Ruckumstel-
lung fihrten. In GroBbritannien (RIGBY et al., 2001) wurden beispielsweise produktions-
technische Probleme insbesondere im Zusammenhang mit Zugang zu entsprechenden In-
formationen zur 6kologischen Wirtschaftsweise erwéahnt.

In Bezug auf die Pflanzenproduktion waren die meistgenannten Schwierigkeiten Probleme
mit Unkraut, so z. B. in Osterreich (SCHNEEBERGER et al., 2002), Norwegen (KOESLING et
al., 2008a) und der Schweiz (FERJANI et al., 2010c). Im Gegensatz dazu wurde in Déne-
mark von Beratern erwahnt, dass Unkrautprobleme nicht so schwerwiegend waren, wie es
von den Landwirten vor der Umstellung auf ékologische Bewirtschaftung erwartet worden
war (RISGAARD et al., 2005). Von Problemen mit Pflanzenkrankheiten wurde aus Estland
berichtet (PLoomi et al., 2006) und von Schwierigkeiten mit der Nahrstoffversorgung aus
Norwegen (KOESLING und L@Ees, 2009b). Diese Probleme fiihrten zu geringen Erntemen-
gen oder schlechter Qualitat, durch die die Produkte nicht oder nur schwer zu vermarkten
waren (FLATEN et al., 2010).

In der Tierhaltung waren die Hauptprobleme Zugang zu ausreichenden Mengen an 6kolo-
gischem Futter und Einstreu, so z. B. in der Schweiz (FERJANI et al., 2010c). In Norwegen
war insbesondere das Stroh fir die Einstreu ein Problem, da viele Betriebe in Regionen
liegen, in denen nicht viel Getreide angebaut wird. Diese Betriebe hatten auBerdem
Schwierigkeiten, gentigend 6kologisches Futtergetreide zu bekommen. Fir Milchviehbe-
triebe war die Verpflichtung zu 100 Prozent Okofitterung und die Notwendigkeit Lauf-
stalle zu bauen vor allem dann problematisch, wenn sie keinen ausreichenden Preisauf-
schlag fur ihre Milch bekamen (KOESLING et al., 2008a).
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2.2.4  Sonstige Probleme

In Dédnemark war in manchen Fallen auch die Landknappheit ein Grund fur die Rickum-
stellung. Wenn Landwirte ihren Betrieb vergroRern und die Tierzahlen erhéhen wollten,
brauchten sie zwangslaufig mehr Flache, sofern die vorhandene Flache nicht ausreichend
war, um die Okorichtlinien hinsichtlich des Tierbesatzes zu erfiillen und genitigend Futter
Okologisch zu produzieren. In den Féllen, in denen eine Flachenerweiterung nicht méglich
war, mussten die Landwirte die Entscheidung zwischen einer weiteren 6kologischen Wirt-
schaftsweise ohne VergroRerung des Betriebes und der Riuckumstellung auf konventionel-
le Wirtschaftsweise treffen (KALTOFT und RISGAARD, 2006).

Auch die fehlende Verfligbarkeit von Arbeitskraften kann zu einer Rickumstellung fiih-
ren. So berichtet PLoowmi et al. (2006), dass Betriebsleiter in Estland nicht ausreichendes
Personal fur eine 6kologische Wirtschaftsweise finden konnten und deshalb den Betrieb
wieder konventionell bewirtschafteten.
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3 Methodisches Vorgehen zur Analyse der Ausstiege aus dem Okoland-
bau

Zur Analyse der Ausstiege aus dem 6kologischen Landbau und zur Klérung der hier zu-
grundeliegenden Fragestellungen wurde ein Mix aus verschiedenen quantitativen und qua-
litativen Methoden gewahlt. Sie werden in den nachfolgenden Abschnitten vorgestelit.

3.1 Auswertung von Daten der Agrarstrukturerhebung zu Ausstiegen
aus dem Okolandbau

Die Ermittlung des Umfanges und der regionalen Verteilung der Ausstiege aus dem 6ko-
logischen Landbau war zundchst auf Basis von Daten der Bundesanstalt fur Landwirt-
schaft und Ernahrung (BLE)" geplant. Dem Projekt wurden von der BLE bundesweite
Adressdaten all jener Betriebe zur Verfiigung gestellt, die sich zwischen 2003 und 2009
von der EU-Okokontrolle abgemeldet hatten. Die Daten dienten auch als Grundlage, um
die bundesweite schriftliche Befragung aller Betriebe durchzufiihren, die sich in dem ge-
nannten Zeitraum von der EU-Okokontrolle abgemeldet hatten (siehe dazu Abschnitt 3.3).

Bei der Bearbeitung des von der BLE zur Verfligung gestellten Datensatzes stellte sich
jedoch heraus, dass die Daten fiir eine statistische Analyse nicht geeignet sind. Wie bereits
in der Einleitung dargestellt, umfassen die Abmeldungen auch Betriebe, die weiterhin
Okologisch wirtschaften, aber eine Umfirmierung oder einen Wechsel der Kontrollstelle
vorgenommen haben. Diese Datengrundlage wirde zu einer deutlich Gberhdhten Zahl an
vermeintlichen Ausstiegen aus dem 6kologischen Landbau fihren. Darliber hinaus um-
fasste der Datensatz der BLE nur die Adressdaten; strukturelle Kennziffern der Betriebe
wurden von der BLE nicht erfasst. Aus diesem Grund wurde zusétzlich auf Daten aus den
Agrarstrukturerhebungen (AFiD-Panel) 2003, 2005 und 2007 sowie auf Daten der Land-
wirtschaftszahlung (LZ) 2010 zuriickgegriffen. Diese Datengrundlagen bieten eine Viel-
zahl an Informationen zu allen landwirtschaftlichen Betrieben, darunter auch das Merk-
mal, ob der Betrieb am Kontrollverfahren zum 6kologischen Landbau teilnimmit.

Die Daten aus den Agrarstrukturerhebungen und der Landwirtschaftszdhlung werden vom
Statistischen Landesamt in Kiel verwaltet. Da die Rohdaten der Geheimhaltungspflicht
unterliegen, wurde jeweils eine Syntax fur die Auswertung der Daten geschrieben und
dem Statistischen Landesamt in Kiel Gbermittelt. Dieses sendete dann die gewinschten
Auswertungen nach einer Geheimhaltungsprifung zurtick. Bei Fallzahlen unter drei wur-

Die Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung ist die Kontrollbehdrde des Bundes flr die Kon-
trolle nach der EU-Okoverordnung. Dort gehen von den Bundeslandern die Adressen aller Betriebe
ein, die am Kontrollverfahren teilnehmen.
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den die Ergebnisse aus Datenschutzgriinden nicht weitergegeben (in den Tabellen durch
ein X gekennzeichnet).

Insgesamt standen dem Projekt die Daten von vier Jahren zur Verfiigung (2003, 2005,
2007, 2010). Durch den Vergleich der Daten aus den unterschiedlichen Erhebungsjahren
konnten Betriebe identifiziert werden, die aufgegeben bzw. von 6kologischer auf konven-
tionelle Bewirtschaftung zurtick umgestellt wurden.

Bei der vergleichenden Betrachtung der vier Jahre muss beachtet werden, dass die Erfas-
sungsgrenzen fur die LZ 2010 erhoht wurden, sodass ein grofRerer Flachenumfang oder
groRere Tierbestdnde notwendig waren, damit der Betrieb fur die Erhebung erfasst wurde
(z. B. bis 2007 MindestgroRe 2 ha, ab 2010 MindestgrdRe 5 ha). Um eine einheitliche Da-
tenbasis zu schaffen, mussten daher auch fir die Jahre 2003 bis 2007 die Erfassungsgren-
zen durch entsprechende Filter angepasst werden.

Eine weitere Schwierigkeit bestand darin, dass bei der Erhebung 2005 einige Variablen
nicht fur alle Betriebe erhoben worden sind. Manche Variablen wie beispielsweise Fla-
chengroRe oder 6kologische Bewirtschaftung wurden durchgéngig erhoben, andere Vari-
ablen wie z. B. Umfang des Tierbestandes nur bei einer Stichprobe der Betriebe. Dadurch
variieren bei einigen Variablen die Stichprobengrof3en je nach Jahr.

Durch einen Abgleich der Kennziffern aus den unterschiedlichen Erhebungsjahren konn-
ten sowohl Betriebe identifiziert werden, die aufgegeben worden sind als auch Betriebe,
die von okologischer auf konventionelle Bewirtschaftung zuriick umgestellt haben. Als
Betriebsaufgeber wurden solche Betriebe charakterisiert, die in einem betrachteten Erhe-
bungsjahr im Datensatz enthalten waren, im Datensatz der darauf folgenden Erhebung
jedoch nicht mehr. Zur Analyse der Betriebsaufgaben liegen Informationen zu jeweils drei
Zeitrdumen vor: 2003 bis 2005, 2005 bis 2007 und 2007 bis 2010. Dabei muss beachtet
werden, dass die Zeitrdume 2003 bis 2005 und 2005 bis 2007 sich auf jeweils zwei Jahre
verteilen, wahrend zwischen den Erhebungen 2007 bis 2010 drei Jahre vergangen sind.

Urspriunglich sollte die Anzahl der Rickumstellungen &hnlich berechnet werden. So soll-
ten Betriebe, die in einem betrachteten Erhebungsjahr die 0kologische Bewirtschaftung
angegeben hatten und in der darauf folgenden Erhebung konventionell bewirtschaftet
wurden, als Ruckumsteller eingestuft werden. Es stellte sich jedoch heraus, dass von den
Betrieben, die 2003 bis 2005 bzw. 2005 bis 2007 riickumgestellt hatten, 20 bis 25 Prozent
der Betriebe in der jeweils darauf folgenden Erhebung (2007 bzw. 2010) angegeben hat-
ten, wieder 6kologisch zu wirtschaften. Es ist unklar, ob es sich dabei um fehlerhafte An-
gaben in den Datensdtzen handelt oder ob das Phidnomen ,,6kologisch-konventionell-
O0kologisch® im Zeitraum von nur wenigen Jahren tatsidchlich so haufig auftritt.

Fir die Berechnungen der Rickumstellungen wurden daher die Betriebe ausgeschlossen,
die das Muster ,,0kologisch-konventionell-ckologisch* innerhalb von fiinf Jahren aufwie-
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sen, da davon auszugehen ist, dass es sich entweder um fehlerhafte Angaben in den Da-
tensdtzen handelt, oder, sofern die Angaben korrekt sind, dass diese Betriebe nicht als
eigentliche Ruckumsteller zu klassifizieren sind. Die Betriebe, die 2003 6kologisch, 2005
und 2007 konventionell und 2010 wieder 6kologisch wirtschafteten, wurden dagegen bei-
behalten, da der relativ lange Zeitraum zwischen 2003 und 2010 als durchaus plausibel fir
diese Anderungen angesehen werden kann.

Anhand der Daten aus der Agrarstatistik wurden zum einen die regionale Verteilung der
Betriebsaufgeber und Rickumsteller in Deutschland und wichtige strukturelle Kennziffern
der Betriebe ausgewertet. Zum anderen dienten die Strukturdaten zur Einordnung der
Stichprobe, die aus der im Projekt durchgefiihrten Totalerhebung resultierte. Fir die Ana-
lyse der regionalen Verteilung der Betriebe, die aufgegeben bzw. riickumgestellt wurden,
ist die niedrigste regionale Ebene die der Regierungsbezirke, auf der die jeweilige Anzahl
der Betriebe sowie die Flachenverteilung dargestellt werden. Zur Einordnung der Stich-
probe der Totalerhebung wurden die Verteilung auf die Bundeslénder, der Betriebstyp, die
Betriebsgroiie, die Erwerbsform sowie das Alter des Betriebsleiters fur aufgegebene und
rickumgestellte Betriebe ausgewertet. Die Charakterisierung der aufgegebenen bzw.
rickumgestellten Betriebe basiert jeweils auf den Daten des Jahres, in dem sie noch als
(Oko-) Betrieb aufgefiihrt wurden.

3.2 Befragung von Experten und Verbanden zu Ausstiegen aus dem
Okolandbau

3.2.1 Expertenbefragung zu Ausstiegen aus dem Okolandbau

Die Befragung von Experten hatte zum Ziel, einen ersten Eindruck Uber die Bedeutung
der Ausstiege aus dem Okolandbau in Deutschland und deren Hintergriinde zu gewinnen.
Die Ergebnisse dienten neben den Ergebnissen der Literaturanalyse als Grundlage fur die
Konzeption der bundesweiten Befragung von aus dem Okolandbau ausgestiegenen Betrie-
ben.

Vom 10. November bis 14. Dezember 2010 wurden telefonische Interviews mit insgesamt
23 Experten gefihrt. Bei der Auswahl der Experten wurde auf eine regional ausgewogene
Verteilung geachtet. Begonnen wurde mit der Befragung der Okoreferenten der Bundes-
lander, die zum Teil an andere Personen weiter verwiesen. Darlber hinaus wurden verein-
zelt Berater, Vertreter von Verbanden und Kontrollstellen befragt. Durch dieses Vorgehen
ergab sich eine Expertenauswahl, die sowohl Vertreter von 6ffentlichen als auch von pri-
vaten Stellen sowie von allen Bundeslandern abdeckt (Tabelle 3.1). In West- und Nord-
deutschland wurden verhaltnismaBig mehr Personen befragt, da dort mehrere Okoreferen-
ten an andere Experten weiter verwiesen haben.
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Tabelle 3.1: Ubersicht tiber die zum Thema Ausstiege aus dem Okolandbau in 2010

befragten Experten (n=23)

Bezugsebene Anzahl Interviews
Bundesweit 2
Stiddeutschland

(Baden-Wiirttemberg, Bayern) 2
Westdeutschland

(Rheinland-Pfalz, Hessen, Saarland, Nordrhein-Westfalen) 7
Ostdeutschland

(Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen) 5
Norddeutschland

(Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern) 7
Davon offentliche Stellen 18
Davon privat-wirtschaftliche Stellen (Verbande, Kontrollstellen) 5

Quelle: Eigene Zusammenstellung (2010).

Die Gesprachsdauer variierte je nach Informationsgrad des Interviewpartners zwischen
fanf und 40 Minuten. Ein vierseitiger Leitfaden diente als Grundlage der Gespréche. Die
Gesprachspartner wurden vorab in einer E-Mail ber das Projekt informiert und das Tele-
fonat angekiindigt. Im darauf folgenden Telefongesprach wurde entweder ein Gesprachs-
termin vereinbart, das Interview direkt gefuhrt oder aber der Gesprachspartner verwies auf
eine fachlich kompetentere Kontaktperson. Die Datensammlung erfolgte durch Tonband-
aufnahmen (soweit der Gesprachspartner hierzu einwilligte) sowie Notizen auf dem Erhe-
bungsbogen beziehungsweise einem Kurzprotokoll.

Die Expertengespréche gliederten sich in die Themenbereiche:

Relevanz des Themas ,, Ausstiege aus dem Okolandbau® im Umfeld des Gesprichs-
partners, bisherige Begegnung mit dem Thema.

Einschatzung des Gesprachspartners zur Bedeutung und zur Entwicklung von Aus-
stiegen in Deutschland sowie im eigenen Bundesland.

Verbleib der Betriebe nach dem Ausstieg (Betriebsaufgabe, Rickumstellung, Be-
triebszusammenlegung oder anderes).

Grunde fir eine Riickumstellung als offene Frage, ggf. Nachfrage nach regionalen,
betriebsinternen und umfeldbezogenen Faktoren.

Malnahmen zur Vermeidung von Riickumstellungen.
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3.2.2 Befragung von Verbanden des 0kologischen Landbaus

Da davon ausgegangen wurde, dass auch die Anbauverbédnde den Verbleib abgemeldeter
Betriebe dokumentieren, wurden die Anbauverbande kontaktiert und gebeten, Angaben
von Betrieben, die sich abgemeldet haben, zusammenzustellen. Mithilfe eines Formulars
wurden folgende Informationen abgemeldeter Betriebe — soweit vorhanden — abgefragt:

— Jahr der Abmeldung,

— Postleitzahl des Betriebes,
—  Betriebstyp/-schwerpunkt,
—  Fl&chenausstattung,

— Umfang der Tierhaltung und

— Grunde fir den Ausstieg.

Die Anbauverbande Bioland, Naturland, Biopark und Gaa lieferten Daten von Mitglieds-
betrieben, die sich seit 2005 von der EU-Okokontrolle abgemeldet haben. Insgesamt
konnten 99 Datensétze ausgewertet werden. Darunter befanden sich Betriebe aus nahezu
allen Bundesléndern, die zwischen 2005 und 2010 von der 6kologischen auf die konventi-
onelle Bewirtschaftung tibergegangen sind.

3.3 Bundesweite Befragung der Aussteiger aus dem Okolandbau

Von besonderer Bedeutung im Rahmen des Gesamtvorhabens war die bundesweite Befra-
gung aller von 2003 bis 2009 von der EU-Okokontrolle abgemeldeten Betriebe. Ziel die-
ses Arbeitsschrittes war es

— die Betriebe und ihre Betriebsleiter im Hinblick auf grundlegende Kennzahlen zu cha-
rakterisieren,

— Informationen Uber den Verbleib der landwirtschaftlichen Nutzflachen im Fall einer
Betriebsaufgabe zu gewinnen,

— die wichtigsten Griinde fir ein Ausscheiden aus dem Okolandbau zu erfassen und

— ein erstes Spektrum von personlichen Einstellungen und Erfahrungen der Betriebslei-
ter rickumgestellter Betriebe abzubilden.

Um die Befragung durchfiihren zu kénnen, wurde dem Thiinen-Institut durch die BLE der
Adressdatensatz aller kontrollierten Okobetriebe der BLE von 2003 bis 2009 zur Verfii-
gung gestellt. Aus diesem Datensatz wurden die Adressen der seit 2003 von der EU-
Okokontrolle abgemeldeten Betriebe selektiert. An alle Adressen wurde ein standardisier-
ter schriftlich zu beantwortender Fragebogen versandt.
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Grundlage der Fragebogenentwicklung war eine intensive Auswertung der national und
international verfligbaren Literatur zum Ausstieg aus der 6kologischen Landwirtschaft
(siehe Kapitel 2). Die Ergebnisse der Literaturauswertung wurden zu einer Synopse zu-
sammengefasst. Ergdnzt um die Ergebnisse und Aussagen der Expertenbefragung wurde
auf dieser Grundlage im Projektteam ein Hypothesenpapier erarbeitet, dessen Aussagen in
die inhaltliche Gestaltung des Fragebogens eingearbeitet wurden, soweit dies im Rahmen
einer schriftlichen Befragung moglich war. Der Fragebogenentwurf wurde anschlief3end
mehrfach getestet.

Da es in Verbindung mit den Betriebsadressen keine Vorinformationen dazu gab, aus wel-
chen Griinden eine Abmeldung erfolgt ist und inwieweit die Betriebe noch weiter existie-
ren, wurde der Fragebogen in verschiedene Teile gegliedert. Auf dem beigeftigten Deck-
blatt sollten die angeschriebenen Personen zunéchst die Situation ihres Betriebs nach der
Abmeldung von der EU-Okokontrolle angeben, um dann ggf. den fiir sie zutreffenden
Fragebogenteil auszufiillen und zuriickzusenden. Dabei wurden folgende Konstellationen
angenommen:

—  Der Betrieb wurde aufgegeben (weitgehend oder vollstandig).

— Der Betrieb wurde von der EU-Okokontrolle abgemeldet und wird von der ange-
schriebenen Person oder einem Hofnachfolger konventionell weiter bewirtschaftet.

— Ein mittlerweile eigenstandig gewordener Betriebsteil wurde von der EU-
Okokontrolle abgemeldet und wird von der angeschriebenen Person oder einem Hof-
nachfolger konventionell weiter bewirtschaftet.

— Der Betrieb wird nach wie vor 6kologisch bewirtschaftet und ist zertifiziert, wurde
aber im Rahmen einer Neuorganisation in eine neue Rechtsform dberfuhrt, zusam-
mengelegt oder hat (z. B. im Rahmen der Hofnachfolge) einen neuen Ansprechpartner
bzw. eine neue Betriebsadresse erhalten.

— Die genannten Kategorien sind alle nicht zutreffend. Der Betrieb wurde aus einem
anderen Grund von der EU-Okokontrolle abgemeldet.

Die verschiedenen Fragebogenvarianten wurden farblich gekennzeichnet, sodass die ange-
schriebenen Personen leicht den fur sie zutreffenden Fragebogenteil auswahlen konnten
(Fragebogen befinden sich im Anhang).

Auf der Grundlage des BLE-Datensatzes wurden insgesamt 4.616 Betriebe angeschrieben.
Waéhrend des Befragungszeitraumes gingen tber 200 Anrufe beim Thiinen-Institut ein,
insbesondere von Landwirten, deren Betriebe nach wie vor 6kologisch zertifiziert sind.
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Ein spaterer Adress- und Namensvergleich zeigte, dass circa 620 der insgesamt 4.123" laut
BLE von 2003 bis 2008 bei einer Okokontrollstelle abgemeldeten Betriebe nach wie vor
in der EU-Okokontrolle sind.

Insgesamt wurden 388 Riickumsteller-Fragebdgen und 338 Betriebsaufgeber-Fragebdgen
zuruckgesandt. In weiteren 545 Fallen wurde nur das Deckblatt ausgefullt und zurickge-
sandt ohne den Fragebogen auszuftllen. Darunter gab es 138 Betriebe, die auf konventio-
nellen Landbau riickumgestellt hatten, sowie 94 Betriebe, die aufgegeben wurden. 270
Betriebe wirtschafteten nach wie vor 6kologisch; teilweise hatten diese Betriebe die Kon-
trollstelle gewechselt. 13 Betriebsleiter gaben an, noch niemals 6kologisch, sondern stets
konventionell gewirtschaftet zu haben. Bei weiteren zwolf Rickmeldungen war kein
landwirtschaftlicher Betrieb vorhanden. Sieben Betriebe, die sich von der EU-
Okokontrolle abgemeldet hatten, wirtschafteten inzwischen wieder 6kologisch und hatten
deshalb keinen Fragebogen ausgeflllt. Bei sieben Rickmeldungen war die Zuordnung
unklar, vier Bogen wurden unausgefullt zuriickgesandt. Insgesamt gingen 1.271 Rickmel-
dungen ein, das entspricht einer Ricklaufquote von 28 Prozent.

Datensatz Ruckumsteller zum konventionellen Landbau

Von Betrieben, die nach dem Ausstieg aus dem Okolandbau konventionell weitergefiihrt
wurden (Ruckumsteller), lagen insgesamt 388 auswertbare Fragebdgen vor. Die Daten der
388 Ruckumsteller wurden zun&chst einer intensiven deskriptiven Analyse unterzogen.
Dabei wurden uni- und bivariate Auswertungen durchgefiihrt. Gegenuberstellungen von
mehr als zwei Variablen fihrten bei den meisten Auswertungen zu sehr geringen Fallzah-
len innerhalb der Gruppen, sodass detailliertere Analysen nur in geringem Umfang mdg-
lich waren. Die beabsichtigten multivariaten Auswertungen waren nur in Bezug auf die
Statement-Batterie zu den Einstellungen der Landwirte zum Okolandbau méglich. Hierzu
wurde eine Faktorenanalyse durchgefuhrt.

Zu den Grinden der Rickumstellungen konnten dagegen keine multivariaten Analysen
durchgefiihrt werden, da der Datensatz zu viele fehlende Werte aufwies. Die Grinde wur-
den auf einer Funfer-Skala von ,,v6llig unwichtig® bis ,,sehr wichtig™ erfragt. Zusatzlich
konnte die Kategorie ,,nicht zutreffend* angekreuzt werden (z. B. bei Fragen zur Tierhal-
tung fir viehlose Betriebe). Diese Kategorie muss als fehlender Wert gewertet werden.
Dartber hinaus wurden in den Fragebdgen von vielen Landwirten nur jeweils einige we-
nige, fur sie zutreffende Grinde angekreuzt, der Rest der Statement-Batterie jedoch nicht

Der Adress- und Namensvergleich konnte nur fir die Jahre 2003 bis 2008 durchgefihrt werden, da der
fur den Abgleich des Jahres 2009 notwendige Datensatz fir das Jahr 2010 nicht zur Verfligung stand.
Deshalb weicht die hier angegebene Anzahl der abgemeldeten Betriebe (4.123) von der zuvor angege-
benen Anzahl der angeschriebenen Betriebe (4.616 Abmeldungen in den Jahren 2003 bis 2009) ab.
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ausgefullt. Durch die Kombination der unvollstdndig ausgefullten Statement-Batterie und
der Kategorie ,,nicht zutreffend* entstanden insgesamt erheblich viele fehlende Werte.

Beim Einsatz multivariater Verfahren missen Félle mit vielen fehlenden Werten aus der
Analyse ausgeschlossen werden, wodurch sich der Datensatz auf circa zehn Prozent aller
Falle reduziert hatte. Deshalb konzentrierte sich die Auswertung der Rickumstellungs-
grinde auf die im Anschluss an die Statement-Batterie gestellte offene Frage nach den
drei letztlich ausschlaggebenden Griinden fir die Rickumstellung (siehe Ergebnisteil).

Datensatz Aussteiger aus der Landwirtschaft

Von Landwirten, die ihren 6kologisch gefiihrten Betrieb vollstdndig aufgaben, standen
338 auswertbare Fragebdgen — und damit wesentlich mehr als erwartet — flr eine Auswer-
tung zur Verfligung. Die Analyse erfolgte anhand uni- und bivariater Auswertungen. Die
Daten geben interessante Einblicke in die Struktur der aus der Landwirtschaft vollstandig
ausgestiegenen Okobetriebe und die fiir diesen Schritt ausschlaggebenden Griinde sowie
Hinweise zum Verbleib der bis zur Betriebsaufgabe 6kologisch bewirtschafteten Flachen.

3.4 Intensivinterviews zu den Grunden der Ruckumstellung

Die Ergebnisse der bundesweiten Befragung geben in der Breite Einblicke in die Ursachen
von Ruckumstellungen und die Strukturen der hinter den Rickumstellungen stehenden
Betriebe. Im ndchsten Schritt galt es nun, bestimmte Aspekte der Riickumstellung, insbe-
sondere die Grinde-Konstellationen und die mit ihnen verbundenen Entscheidungsprozes-
se, die letztlich zur Riuckkehr in den konventionellen Landbau fihrten, in einem personli-
chen Gespréach mit einzelnen Betriebsleitern zu vertiefen. Hierzu wurde eine Auswahl von
30 Betriebsleitern in sechs verschiedenen Regionen getroffen und personlich ,,Face-to-
Face,, befragt.

Auswahl der Betriebe und Regionen

Fir die Auswahl der 30 Betriebe wurde zundchst auf jene 119 Betriebe zurtickgegriffen,
die an der schriftlichen Befragung teilgenommen und im Fragebogen ihre Post- oder E-
Mail-Adresse angegeben hatten. 74 davon wurden in die engere Auswahl einbezogen. Die
ubrigen Betriebe schieden aus unterschiedlichen Griinden aus, beispielsweise wegen eines
starken Hobbycharakters des Betriebes oder wegen des hohen Alters des Betriebsleiters,
das vermuten liel, dass der Betrieb in der nachsten Generation nicht weitergefuhrt wird.
Parallel dazu wurden sechs Regionen bestimmt, in denen Interviews stattfinden sollten.
Die Regionen wurden so gewahlt, dass eine moglichst grofle Bandbreite an nattrlichen
Bedingungen sowie an Forderbedingungen gewahrleistet war. Die Wahl fiel auf Bayern,
Baden-Wirttemberg, Sachsen, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Mecklenburg-
Vorpommern. SchlieBlich wurden an rund 50 Betriebe Anfragen zur Teilnahme an den
Interviews verschickt.
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Inhalte der Interviews

In der Befragung kam ein nicht-standardisierter Leitfaden als Gesprachsgrundlage zum
Einsatz (siehe Anhang). Er umfasst Abschnitte mit folgenden Themen:

— Aktuelle betriebliche und personliche Daten,

— Probleme wahrend der 6kologischen Bewirtschaftung und Grinde fiir die Rickum-
stellung,

— Vertiefung der Grinde-Konstellation bei den entscheidenden Griinden fir die Ruck-
umstellung (Fokussierung auf maximal vier Griinde),

— Ablauf des Entscheidungsprozesses und wichtige Einflussfaktoren,
—  Ex-post-Bewertung der Ruckkehr zur konventionellen Wirtschaftsweise sowie

—  Perspektiven des Okolandbaus aus Sicht des Befragten.

Durchfihrung der Interviews

Die Befragungen der insgesamt 30 Betriebsleiter fanden von Ende September 2011 bis
Februar 2012 statt, nachdem ein Testinterview Ende August 2011 bei einem norddeut-
schen Betrieb erfolgreich durchgefihrt worden war.

Die Interviews wurden bei Einverstandnis der Gesprachspartner auf Band aufgezeichnet.
Die Auswertung erfolgte anhand der Gesprachsaufzeichnungen sowie eines schriftlichen
Kurzprotokolls, das die Interviewerinnen zeitnah nach einem vorher festgelegten Schema
anfertigten. Zusatzlich wurden alle vorhandenen Interviewmitschnitte abgehort und die
Protokolle um weitere inhaltliche Aspekte ergénzt sowie einzelne Aussagen der interview-
ten Landwirte unter Nutzung der Transkriptionssoftware F4 schriftlich fixiert.

Die Auswahl der Betriebe und vor allem die Terminvereinbarung erwiesen sich zum Teil
als sehr aufwéndig, da insgesamt weniger Rickumsteller als erwartet in den Zielregionen
ausfindig gemacht werden konnten. Das Team musste daher wiederholt Verbénde, Berater
bzw. entsprechende Einrichtungen der Bundeslander kontaktieren, um Betriebe fir die
Interviews zu rekrutieren. Die Gesprache selbst waren von einer sehr offenen Gesprachs-
atmosphare geprégt. Sie dauerten in der Regel zwei bis drei Stunden, wobei das kirzeste
Interview 1,5 Stunden, das l&angste gut vier Stunden in Anspruch nahm. Haufig waren die
Termine mit einer Betriebsbesichtigung verbunden, was sehr hilfreich fur das Verstédndnis
bzw. die Einordnung der Interviewaussagen war.

Auswertung des Datenmaterials

Es wurden zwar 30 Betriebsleiter befragt, im Rahmen der Auswertung wurden aber nur 29
Interviews beriicksichtigt, da einer der erhobenen Betriebe einen Sonderfall darstellte. Auf
diesem Betrieb konnte als Folge von extern bedingten existenzgefahrdenden Flachenver-
lusten insgesamt nur zwei Jahre 6kologisch gewirtschaftet werden.
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Die Auswertung der Interviews erfolgte in einem mehrstufigen Verfahren. Wie bereits
erwahnt wurden zundchst Kurzprotokolle zu jedem Betrieb angefertigt. Mithilfe der Kurz-
protokolle, der Mitschriften und der Tonbandaufnahmen wurde anschlielend eine Grup-
pierung der Betriebe in folgende neun Typen vorgenommen:

—  Kileine Mutterkuhhalter, nur Griinland (< 40 Tiere, 4 Betriebe).

— GrolRe Mutterkuhhalter, nur Griinland (> 200 Tiere, 3 Betriebe).

— Grolle Mutterkuhhalter, Acker- und Griinland (> 200 Tiere, 2 Betriebe).

—  Mutterschafhalter, nur Griinland (250 bis 400 Tiere, 3 Betriebe).

—  Kileine Milchviehhalter, nur Griinland (15 bis 50 Tiere, 4 Betriebe).

— Kleine Milchviehhalter, Griin- und Ackerland (15 bis 25 Tiere, 1 Betrieb).

—  Kleine Gemischtbetriebe, Griin- und Ackerland (vielseitige Tierhaltung, 1 Betrieb).
— Grol3e Milchviehhalter, Griin- und Ackerland (60 bis 220 Tiere, 4 Betriebe).

—  Gefllgelhalter (Masthédhnchen, 1 Betrieb).

— Viehlose Ackerbaubetriebe (23 bis 195 ha, 6 Betriebe).

Die Einteilung in diese Gruppen erfolgte, da sich bereits bei der ersten Durchsicht aller
Interviews zeigte, dass tierhaltende und viehlos bewirtschaftete Betriebe sich in ihren spe-
zifischen Problemen und Ruckumstellungsgrinden deutlich voneinander unterschieden.
Als weiteres wichtiges Unterscheidungsmerkmal erwies sich die Frage, ob und in wel-
chem Umfang auf den viehhaltenden Betrieben Ackerbau vorhanden war und damit Futter
und Stroh aus eigener Erzeugung zur Verfligung standen.

Im ersten Schritt wurden erste Gemeinsamkeiten in den Griinde-Konstellationen zwischen
den Betrieben unterschiedlicher Ausrichtung und GroRRe herausgearbeitet.

Im zweiten Schritt wurde fur jeden einzelnen Betrieb ein individuelles Grinde-Profil er-
stellt. AnschlieBend wurden Betriebe mit sich ahnelnden Ausstiegskonstellationen zu ins-
gesamt neun Typen zusammengefasst. Mit dem Begriff der ,,Ausstiegskonstellation® wer-
den dabei die personlichen, betrieblichen und externen Faktoren umschrieben, die im Ein-
zelfall zur Abmeldung von der zertifizierten 6kologischen Landwirtschaft gefuhrt haben.

Anschliellend wurden alle Betriebe einer inhaltlich-thematischen Querschnittsanalyse un-
terzogen. Im Vordergrund standen dabei unter anderem die Griinde fir die Rickumstel-
lung, die Rolle und Bedeutung der Beratung, die regionale Verankerung in Verbands- und
Marktstrukturen und die Forderbedingungen. Soweit méglich und inhaltlich sinnvoll wur-
de dabei Bezug auf die Ergebnisse der bundesweiten Totalerhebung genommen.
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Erganzende Umfeldanalyse

Um die individuellen Perspektiven der 29 befragten Betriebsleiter einordnen zu kénnen,
wurde erganzend eine sogenannte Umfeldanalyse durchgefuihrt. Ziel war es, in den Regio-
nen der Betriebsstandorte objektive Hintergriinde fur die Rickumstellungen zu identifizie-
ren. Ansatzpunkte fir die Umfeldanalyse boten sich insbesondere im Hinblick auf die
Verfugbarkeit und H6he der Pramien in den verschiedenen Bundeslédndern zum jeweiligen
Zeitpunkt der 6kologischen Bewirtschaftung bzw. zum Zeitpunkt der Rickumstellung des
Betriebes. Dazu wurden die Pramien fir 6kologische Bewirtschaftung und die Zahlungen
flr andere AgrarumweltmaBnahmen gegenubergestellt sowie Veranderungen der Prami-
ensatze bzw. der Anforderungen zum Erhalt der Pramien im relevanten Zeitraum unter-
sucht. Neben den Okopramien wurden die Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen im
Umfeld des Betriebes sowie die Beratungsmoglichkeiten, die dem Betrieb zur Verfiigung
standen, identifiziert und den diesbezuglichen Angaben der Betriebsleiter gegeniberge-
stellt. Aufgrund der begrenzten Datenverfiigbarkeit konnten die Angaben der Betriebslei-
ter nur an einigen Punkten mit den in der Umfeldanalyse ermittelten Rahmendaten gespie-
gelt werden.’

3.5 Fokusgruppen zur Ermittlung der Bedeutung der Bioenergieerzeu-
gung als Grund fur Riuckumstellungen

Im Rahmen der ersten Arbeitsbausteine zeigte sich die Notwendigkeit, die mit der Foérde-
rung der Bioenergieerzeugung (speziell die Erzeugung von Biogas) veranderten Wettbe-
werbsbedingungen als Grund fiir den Ausstieg aus dem Okolandbau naher zu betrachten.
Methodisch wurde hierzu der qualitative Ansatz der Gruppendiskussion gewdhlt, da eine
explorative Vorgehensweise zur Bearbeitung des Themas sinnvoll erschien.

Auswahl der Regionen und Diskutanten

In Vorbereitung der Gruppendiskussionen wurden zunachst Daten zur Entwicklung und
zum aktuellen Stand der Biogaserzeugung in Deutschland recherchiert und aufbereitet.

Eine Herausforderung bei der Umfeldanalyse bestand darin, dass sich einige Landwirte ganz offen-
sichtlich bei den Angaben zu Jahreszahlen geirrt hatten, was z .B. Anderungen bei Forderpramien oder
(Verbands-) Richtlinien betraf. Daher konnten einige Aussagen der Landwirte nicht zugeordnet wer-
den. Hinzu kommt, dass die meisten Aussagen zu den Kontrollen oder der Hohe der Kontrollkosten
nicht Gberprift werden konnten, da die Kontrollstelle nicht mitgeteilt wurde. AuBerdem geben viele
Kontrollstellen ihre Kontrollkosten nicht 6ffentlich bekannt; vielmehr werden Kontrollkosten hdufig
individuell ausgehandelt und unterliegen dann der Geheimhaltung. Schlie3lich waren einige Angaben
zu z. B. regionalen Preisen nicht zu uberprifen, weil es hierzu weder Statistiken noch Aufzeichnungen
gab oder weil es keine n&dheren Angaben zu Handelsklassen oder Qualitatsabstufungen gab, die die
Haéhe der jeweiligen Preise maBgeblich beeinflussen. Das alles fiihrte dazu, dass die Umfeldanalyse
wesentlich weniger ergiebig war als urspringlich gedacht.
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Aufgrund dessen kamen folgende Bundeslénder fiir die Untersuchung in die nédhere Aus-
wabhl:

— Bayern, Baden-Wirttemberg: Hier handelt es sich um Lander mit sehr vielen, aber
tendenziell kleinen und alteren Anlagen.

— Niedersachsen, Schleswig-Holstein: In diesen Landern wurde in anderen Arbeitsbau-
steinen des Projektes wiederholt die Flachenkonkurrenz durch Biogasanlagen er-
wéhnt.

— Sachsen-Anhalt und Brandenburg: Hier befinden sich viele neue, grofle Anlagen; fur
diese Regionen wird in den n&chsten Jahren ein starkes Wachstum der Bioenergieer-
zeugung prognostiziert.

Aufbauend auf bereits verfligbaren Kontakten zu landwirtschaftlichen Beratern, Landwir-
ten und Vertretern der Okolandbauverbande wurden Experten und Landwirte identifiziert,
die sich mit den Auswirkungen der Biogaserzeugung auf den 6kologischen Landbau be-
schéaftigten bzw. die von ihnen unmittelbar betroffen waren. Bereits rekrutierte Teilneh-
mer wurden gebeten, weitere Personen zu benennen, die Interesse an einer Teilnahme ha-
ben und einen relevanten Beitrag zur Diskussion liefern kénnten.’

Im Ergebnis fanden folgende Gruppendiskussionen im Zeitraum November 2011 bis Feb-
ruar 2012 statt:

— In Augsburg mit zehn Teilnehmern aus angrenzenden Regionen in Bayern und Baden-
Wirttemberg.

— In Hamburg mit neun Teilnehmern aus dem ndérdlichen Niedersachsen und aus
Schleswig-Holstein.

— In Bollewick (Miritz-Region) mit sieben Teilnehmern aus Mecklenburg und dem
nordlichen Brandenburg.

Durchfihrung der Gruppendiskussionen

Die Gruppendiskussionen wurden fir eine Dauer von drei Stunden konzipiert. Nach einer
Vorstellungsrunde und kurzen Einfiihrung in das Projekt zu Ausstiegen aus dem Okoland-
bau liefen die Veranstaltungen wie folgt ab:

— Diskussion der Auswirkungen der Biogaserzeugung auf den 6kologischen Landbau —
Sammlung von Themen: Die Teilnehmer erhielten Ké&rtchen in drei verschiedenen
Farben, auf die sie positive (gruin), negative (rot) und nicht zuordenbare (blau) Aus-

Dass fir Anreise und Teilnahme eine Aufwandsentschadigung gewéhrt werden konnte, hat die Akqui-
se sehr erleichtert und wurde von den Beteiligten ausdriicklich wertgeschéatzt.
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wirkungen auf den 6kologischen Landbau notieren sollten. Die Ké&rtchen wurden an-
schlieBend eingesammelt und in einem Tafelprotokoll nach Themen gruppiert. Dabei
hatte jeder Teilnehmer die Mdglichkeit, die von ihm notierten Auswirkungen kurz zu
beschreiben.

— Auswahl der vertieft zu diskutierenden Themen: Im néchsten Schritt wurden die Teil-
nehmer gebeten, die genannten Auswirkungen im Hinblick auf deren Wichtigkeit zu
bewerten. Ziel war es, Schwerpunkte fir die dann folgende vertiefende Diskussion
auszuwahlen. Die Teilnehmer erhielten hierzu Klebepunkte, die von ihnen auf die
Kértchen des Tafelprotokolls verteilt werden konnten.

— Losung von Problemen und Nutzung von Chancen der Biogaserzeugung: Die von der
Gruppe als besonders wichtig ausgewéhlten Aspekte wurden nun vertiefend disku-
tiert. Bei den Problemen sollten der Kern des Problems (Verursacher) und Moglich-
keiten zu dessen Beseitigung einschlieBlich der zustandigen Akteure benannt werden.
Im Hinblick auf die Chancen ging es um madgliche Schritte und Akteure, um diese in
Zukunft (besser) zu nutzen.

— Feedback und Ausblick: Die Gruppendiskussionen schlossen mit einer Feedback-
Runde ab. Vom Projektteam wurden der Umgang mit den Ergebnissen und die nachs-
ten Schritte im Projekt erlautert.

Auswertung des Datenmaterials

Der Inhalt der Gruppendiskussion wurde in einem Kurzprotokoll zusammengefasst. Mit-
hilfe der Protokolle und der Gesprachsmitschnitte wurde anschlieBend eine thematische
Matrix erstellt, in der die in den Gruppen genannten Themen aufgefuhrt wurden. Damit
lasst sich neben der Gesamtheit der diskutierten Themen auch deren Aufkommen in den
verschiedenen Regionen abbilden und vergleichen. Das Datenmaterial wurde in einem
weiteren Auswertungsschritt verdichtet und mit den von den Teilnehmern genannten
Handlungsoptionen zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fir den Okologischen
Landbau zusammengefihrt.

3.6 Entwicklung von Handlungsoptionen zur Vermeidung von Rick-
umstellungen

Ein wichtiges Ziel der Untersuchung bestand in der Erarbeitung von Handlungsoptionen
zur Vermeidung von Rickumstellungen, um eine dauerhafte Ausweitung des Okologi-
schen Landbaus in Deutschland zu unterstiitzen. Hierzu wurden zun&chst im Rahmen der
Literaturanalyse diesbezligliche Vorschldge zusammengetragen. Diese fanden durch die
Aussagen der Expertenbefragung Ergdnzung. Hinweise auf mdgliche MaRnahmen aus
Sicht der Landwirte wurden durch entsprechende Fragen und Antworten in der bundes-
weiten Befragung der zum konventionellen Landbau zuriickgekehrten Landwirte als auch
in den 29 Intensivinterviews mit Ruckumstellern zusammengetragen.
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Handlungsoptionen bzw. MaRnahmen zur Vermeidung von Rickumstellungen benétigen
Ansatzpunkte. Ansatzpunkte kdnnen beispielsweise ein als zu gering erachteter techni-
scher Fortschritt im Okolandbau, eine als unzureichend empfundene Fachberatung oder
gesundheitliche Probleme sein. Ausgehend von den Ergebnissen der Intensivinterviews
wurden daher die von den Erzeugern genannten Grinde fur die Rickumstellung bzw. die
wéhrend der 6kologischen Bewirtschaftung aufgetretenen Probleme thematisch verdichtet.
Dabei fand eine Differenzierung der identifizierten Aspekte in externe und interne Ein-
flussfaktoren des landwirtschaftlichen Betriebes statt. Bei den internen Einflussfaktoren
wurde zudem zwischen personlichen (z. B. Qualifikation und Wissen) und betrieblichen
Faktoren (z. B. Ertrags- und Leistungsniveau) unterschieden. Das so erstellte Schema
diente im weiteren Verlauf als Grundlage, um mdgliche Handlungsoptionen im Projekt-
team und im Rahmen von Workshops mit Akteuren der Okobranche zu diskutieren.

Workshops mit Akteuren der Okobranche

Die Durchfiihrung von vier regionalen Workshops fand im September 2012 mit insgesamt
37 im Bereich des 6kologischen Landbaus tatigen Personen (ohne Projektteam) statt. Als
Veranstaltungsorte wurden Hannover, Schwerin, Nirnberg und Stuttgart ausgewéhlt, um
maoglicherweise unterschiedliche regionale Gegebenheiten und Perspektiven der Akteure
einzufangen. Eingeladen wurden Akteure aus dem jeweiligen bzw. den angrenzenden
Bundeslandern®, wozu die fiir den Okolandbau zustandigen Referenten der Ministerien,
Vertreter von Verbanden der (Oko-)Landwirtschaft, der Beratung und aus Kontrollstellen
bzw. Kontrollbehdrden sowie von im Okomarkt tatigen Unternehmen gehorten.

In den Workshops wurden zundchst ausgewéhlte Ergebnisse aus den verschiedenen Ar-
beitsbausteinen des Projektes vorgestellt und diskutiert. Darauf aufbauend wurden mit der
Gruppe mdogliche MaBnahmen zur Vermeidung von Rickumstellungen erértert. Erwah-
nenswert an dieser Stelle ist, dass in allen Workshops auch tber MalRnahmen diskutiert
wurde, die nicht nur auf die speziellen Probleme der riickumgestellten Betriebe abzielten,
sondern generell auf eine Verbesserung der Rahmenbedingungen des Gkologischen Sek-
tors. Die Dokumentation der Ergebnisse der vier Workshops fand mittels Tafel- und kur-
zen Ergebnisprotokollen statt.

Abschlieend wurden die in den verschiedenen Arbeitsbausteinen zusammengetragenen
Handlungsoptionen verdichtet und ein Fazit zu den Ansatzpunkten und MalRnahmen zur
Vermeidung von zukinftigen Rickumstellungen erarbeitet.

Folgende Bundesléander wurden jeweils bei der Einladung der Teilnehmer berticksichtigt: In Hannover
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen. In Schwerin Mecklenburg-Vorpommern, Berlin-Branden-
burg und Sachsen-Anhalt. In Nirnberg Bayern, Sachsen und Thiringen. In Stuttgart Baden-W(rttem-
berg, Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland.
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4 Bedeutung und regionale Verteilung der Ausstiege aus dem 6kologi-
schen Landbau in Deutschland

Die Analyse der Agrarstrukturerhebungsdaten kommt zum Ergebnis, dass in Deutschland
im Zeitraum von 2003 bis 2010" insgesamt 4.241 Betriebe mit einer Flache von
192.002 Hektar aus dem Okolandbau ausgestiegen sind (Tabelle 4.1). Von den Ausstei-
gern haben 32 Prozent ihren Betrieb aufgegeben, 68 Prozent der Betriebe sind auf eine
konventionelle Bewirtschaftung riickumgestellt worden. Bezogen auf die Flache der aus
dem Okolandbau ausgeschiedenen Betriebe entfallen 23 Prozent auf aufgegebene Betriebe
und 77 Prozent auf rickumgestellte Betriebe.

Tabelle 4.1: Ausstiege aus dem Okolandbau in Deutschland im Zeitraum 2003 bis
2010 insgesamt nach Ausstiegsgrund

Ausstiege aus dem Okolandbau von 2003 bis 2010

Betriebe Flache
Ausstiegsgrund n % ha %
Betriebsaufgabe 1.339 32 44.661 23
Rickumstellung 2.902 68 147.341 77
Gesamt 4.241 100 192.002 100

Die Angaben basieren auf den Zeitrdumen 2003-2005, 2005-2007 und 2007-2010.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Wahrend die rickumgestellte Flache konventionell bewirtschaftet wird, gibt es bei der
Flache der aufgegebenen Okobetriebe keine Anhaltspunkte, ob diese nach der Aufgabe
des Okobetriebes an okologisch oder konventionell wirtschaftende Landwirte abgegeben
wurde.

Im Vergleich zu den 4.241 Ausstiegen aus dem Okolandbau sind im selben Zeitraum
(2003 bis 2010) 6.885 Betriebe in den Okolandbau eingestiegen (eigene Berechnungen auf
Basis der Daten des STATISTISCHEN BUNDESAMTES, 2012). Der Nettozuwachs an ¢kologi-
schen Betrieben betrug demnach 2.644 Betriebe’. Den Daten der Agrarstrukturerhebung
zu Folge haben im Zeitraum von 2003 bis 2010 pro Jahr durchschnittlich rund 984 Betrie-
be auf Okolandbau umgestellt; demgegeniiber sind jedes Jahr rund 606 Betriebe aus dem

Die Analyse bezieht sich auf den Zeitraum zwischen den Stichtagen der Agrarstrukturerhebung 2003
und 2010 und umfasst demnach sieben Jahre. Details zur Methodik siehe Abschnitt 3.1.

Der tatséchliche Nettozuwachs ist mit 5.466 Betrieben (vgl. BMELYV, o. J.) deutlich groRer, als mit
den Daten der Agrarstrukturerhebung ermittelt. Dies liegt zum einen darin, dass im Rahmen der Ag-
rarstrukturerhebungen nicht alle Betriebe, sondern nur Betriebe mit einer MindestgroRe (groRer 2 ha
LF bzw. ab 2010 5 ha LF) erhoben werden. Zum anderen werden die Daten zu unterschiedlichen Zeit-
punkten innerhalb der Jahre erhoben.
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Okolandbau ausgeschieden (415 Betriebe wurden jahrlich riickumgestellt und 191 Betrie-
be aufgegeben). Aus den Zahlen wird deutlich, dass trotz der absolut steigenden Zahl an
Okobetrieben jedes Jahr eine betrachtliche Anzahl Betriebe aus dem Okolandbau aus-
steigt, was dem politischen Ziel der Ausweitung des Okolandbaus entgegenwirkt.

Im Folgenden werden zundchst die aufgegebenen Betriebe und im Anschluss die riickum-
gestellten Betriebe in Bezug auf deren rdumliche Verteilung in Deutschland und hinsicht-
lich struktureller Charakteristika naher analysiert.

4.1 Aufgabe 6kologisch wirtschaftender Betriebe

In Tabelle 4.2 sind die Betriebsaufgaben 0kologisch und konventionell bewirtschafteter
Betriebe gegeniibergestellt. Die Gesamtangaben zur Zahl der Betriebe und Flachen beru-
hen auf der Summe der Betriebsaufgaben in den Zeitraumen 2003 bis 2005, 2005 bis 2007
und 2007 bis 2010. Der Anteil der jahrlich aufgegebenen Betriebe wurde fur die einzelnen
Zeitrdume jeweils auf die Anzahl der 6kologisch bzw. konventionell bewirtschafteten Be-
triebe und Flachen im Ausgangsjahr des betrachteten Zeitraumes bezogen (d. h. 2003,
2005 und 2007) und der Durchschnitt Gber die drei Zeitraume gebildet.

Tabelle 4.2: Aufgabe von landwirtschaftlichen Betrieben im Zeitraum 2003 bis 2010
nach Wirtschaftsweise

Betriebe Flache
Wirtschaftsweise n Durchschnittliche ha Durchschnittliche
jahrliche Aufgaberate (%) jahrliche Aufgaberate (%) ?
Okologisch 1.339 14 44.661 0,8
Konventionell 57.058 2,7 1.205.061 1,1

Die Angaben basieren auf den Zeitraumen 2003-2005, 2005-2007 und 2007-2010.

1) Anteil der durchschnittlich jahrlich aufgegebenen 6kologisch und konventionell bewirtschafteten Betriebe an allen 6kologisch bzw.
konventionell bewirtschafteten Betrieben.

2) Anteil der Flache der aufgegebenen 6kologisch und konventionell bewirtschafteten Betriebe an der gesamten 6kologisch bzw. konven-
tionell bewirtschafteten Flache (jahrlicher Durchschnitt).

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Im Zeitraum von 2003 bis 2010 wurden in Deutschland durchschnittlich pro Jahr
1,4 Prozent der 6kologisch bewirtschafteten Betriebe und 2,7 Prozent der konventionell
bewirtschafteten Betriebe aufgegeben. Die Aufgaberate ist bei den Okobetrieben somit
nur halb so hoch wie bei den konventionell bewirtschafteten Betrieben. Dieser Unter-
schied ist jedoch vermutlich nicht ausschlieBlich auf das Bewirtschaftungssystem, sondern
auch auf andere Faktoren (beispielsweise eine unterschiedliche Altersstruktur) zuriickzu-
flhren. Bezogen auf die Fl&che sind die Unterschiede deutlich geringer (jahrlich 0,8 % der
Okoflache bzw. 1,1 % der konventionell bewirtschafteten Flache). Dies ist ein Hinweis
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darauf, dass die aufgebenden Okobetriebe im Durchschnitt etwas gréRer sind als die auf-
gebenden konventionellen Betriebe.

Die raumliche Verteilung der aufgegebenen Okobetriebe in Deutschland ist in Tabelle 4.3
dargestellt. Uber ein Viertel der aufgegebenen Okobetriebe lag in Bayern, weitere knapp
22 Prozent in Baden-Wirttemberg. Bezogen auf die Flache entfiel jedoch nur knapp ein
Drittel der Betriebsaufgaben auf die beiden stiddeutschen Bundeslander. Ein weiteres
Drittel der Flache der aufgegebenen Okobetriebe lag in Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg. Bezogen auf die gesamte Anzahl der 6kologisch bewirtschafteten Betriebe
und Flachen traten Betriebsaufgaben in Brandenburg und Thuringen mit zwei bzw. knapp
zwei Prozent der Okobetriebe leicht tiberdurchschnittlich haufig auf. Die niedrigsten Auf-
gaberaten verzeichnen dagegen mit etwa ein Prozent Bayern und Rheinland-Pfalz. Durch
zu geringe Fallzahlen fehlen in Sachsen und im Saarland die Angaben fur einzelne Jahre,
sodass die resultierenden Anteilswerte nicht tberinterpretiert werden sollten.

Tabelle 4.3: Aufgegebene Okobetriebe im Zeitraum 2003 bis 2010 nach Bundesland

(n=1.335)
Verteilung nach Durchschnittliche jahrliche
Bundesland Aufgaberate im jeweiligen Bundesland”

Bundesland Betriebe Flache Betriebe Flache
(ohne Stadtstaaten) % % % %
Bayern 25,8 12,7 1,1 0,7
Baden-Wiirttemberg 21,7 19,2 1,6 1,0
Hessen 10,8 8,3 1,6 0,9
Niedersachsen 10,0 8,1 1,8 1,0
Nordrhein-Westfalen 7,6 6,9 1,3 0,8
Mecklenburg-Vorpommern 6,1 16,3 1,8 1,0
Brandenburg 55 17,4 2,0 0,7
Schleswig-Holstein 3,1 1,6 15 1,2
Rheinland-Pfalz 2,8 0,6 1,0 0,3
Sachsen-Anhalt 18 2,3 1,4 0,7
Sachsen 1,7 2,8 (2,0) (0,4)
Thiringen 1,5 15 1,9 0,2
Saarland 0,9 2,3 (2,6) 2,1)
Gesamt 100 100 1,4 0,8

Die Angaben basieren auf den Zeitrdumen 2003-2005, 2005-2007 und 2007-2010.
Die Werte in Klammern deuten auf Angaben hin, die aus Datenschutzgriinden nicht in allen Jahren zur Verfugung standen.

1) Anteil der durchschnittlich jahrlich aufgegebenen Okobetriebe und deren Flache an allen Okobetrieben bzw. an der gesamten
Okofliche im jeweiligen Bundesland.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Insgesamt betrachtet wird deutlich, dass es keine starken regionalen Auspragungen bei
den Betriebsaufgaben gibt (siehe auch Abbildungen A4.1 und A4.2 im Anhang).
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Besonders haufig wurden Gemischtbetriebe ohne Schwerpunkt aufgegeben, diese Betriebe
machen rund 23 Prozent der aufgegebenen Okobetriebe und 29 Prozent der Flache der
aufgegebenen Okobetriebe aus (Tabelle 4.4). Rund 20 Prozent der aufgegebenen Betriebe
waren Schaf- und Ziegenbetriebe. Bezogen auf die Anzahl aller Okobetriebe im jeweili-
gen Betriebstyp schneiden die Gemischtbetriebe eher durchschnittlich ab. Uberdurch-
schnittliche Aufgaberaten verzeichnen dagegen Gartenbaubetriebe (3,3 %) und Obstbau-
betriebe (3,2 %). Darauf folgen Schaf- und Ziegenbetriebe (2,5 %) sowie Betriebe mit
dem Schwerpunkt bei Kartoffeln und Feldgemuse (2,4 %).

Tabelle 4.4: Aufgegebene Okobetriebe im Zeitraum 2003 bis 2010 nach Betriebstyp

(n=1.022)

Verteilung nach Durchschnittliche jahrliche

Betriebstypen Aufgaberate je Betriebstypl)

Betriebstyp Betriebe Flache Betriebe Flache
% % % %
Gemischtbetrieb 0. Schwerpunkt 23,1 29,1 13 0,7
Schafe, Ziegen 20,1 14,3 2,5 15
Mahdruschfriichte 12,6 16,0 1,9 0,8
Mutterkiihe 12,2 17,1 1.2 0,9
Milchvieh 9,9 13,2 0,8 0,7
Obstbau 6,3 19 3,2 1,6
Rindermast 6,0 3,7 1,4 0,9
Kartoffeln, Feldgemise 3,3 2,7 2,4 1,0
Gartenbau 2,6 0,6 3,3 1,2
Weinbau (1,8) (0,4) (1,9) (1,5)
Veredlung X X X X

Gesamt 1002 1002 147 08?

Die Angaben basieren auf den Zeitrdumen 2003-2005 und 2007-2010.

Die Werte in Klammern deuten auf Angaben hin, die aus Datenschutzgriinden nicht in allen Jahren zur Verfligung stehen; das x bedeutet,
dass die Angaben aus Datenschutzgriinden in keinem Jahr zur Verfiigung standen.

1) Anteil der durchschnittlich jahrlich aufgegebenen Okobetriebe und deren Fléche an allen Okobetrieben bzw. an der gesamten Oko-
flache im jeweiligen Betriebstyp.

2) Anders als zur besseren Lesbarkeit der Tabelle dargestellt, ist die tatsdchliche Summe der Spalte ungleich 100, da aus Datenschutz-
griinden in einigen Jahren nicht alle Werte zur Verfligung standen.

3) Zur Einordnung wurden hier die Durchschnittswerte von allen aufgegebenen Okobetrieben (n = 1.339) aufgefiihrt.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Die aufgegebenen Okobetriebe waren zu 67 Prozent Nebenerwerbsbetriebe und zu
33 Prozent Haupterwerbsbetriebe (Tabelle 4.5). Da die Haupterwerbsbetriebe erwartungs-
gemaR mehr Flache bewirtschaften als die Nebenerwerbsbetriebe, entfielen 59 Prozent der
Flache der aufgegebenen Betriebe auf Haupterwerbsbetriebe. Die Aufgaberate ist bei den
Nebenerwerbsbetrieben fast doppelt so hoch wie bei den Haupterwerbsbetrieben.
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Tabelle 4.5: Aufgegebene Okobetriebe im Zeitraum 2003 bis 2010 nach Erwerbsform

(n=927)
Verteilung nach Durchschnittliche jahrliche Aufgaberate
Erwerbsform in der jeweiligen Erwerbsform®

Erwerbsform Betriebe Flache Betriebe Flache

% % % %
Haupterwerb 33,0 59,0 11 0,9
Nebenerwerb 67,0 41,0 2,0 1,5
Gesamt 100 100 1472 08?

Die Angaben basieren auf den Zeitraumen 2003-2005 und 2007-2010.

Die Erwerbsform wurde nur bei Betrieben in der Hand von naturlichen Einzelpersonen erhoben und nicht bei Personengesellschaften
oder juristischen Personen.

1) Anteil der durchschnittlich jahrlich aufgegebenen Okobetriebe und deren Flache an allen Okobetrieben bzw. an der gesamten Oko-
flache in der jeweiligen Erwerbsform.

2) Zur Einordnung wurden hier die Durchschnittswerte von allen aufgegebenen Okobetrieben (n = 1.339) aufgefiinrt.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Im Vergleich zu den konventionell bewirtschafteten Betrieben zeigt sich allerdings, dass
im konventionellen Landbau deutlich mehr Neben- als Haupterwerbsbetriebe aufgegeben
werden. Im 6kologischen Landbau scheint die Betriebsaufgabe weniger stark von einer
Erwerbsform gepréagt zu sein (Abbildung 4.1).

Abbildung 4.1:  Durchschnittlich jahrlicher Anteil der aufgegebenen konventionell und
6kologisch wirtschaftenden Betriebe im Zeitraum 2003 bis 2010 nach

Erwerbsform
6%
5% B Haupterwerb ] Nebenerwerb
4%
3%
2%
1%
0%
@ Anteil Aufgeber an den @ Anteil Aufgeber an den
konventionellen Betrieben pro Jahr Okobetrieben pro Jahr

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Wie die nach GroRenklassen differenzierte Analyse zeigt (Tabelle 4.6), waren rund
36 Prozent der aufgegebenen Betriebe Kkleiner als 10 Hektar. Dabei muss beachtet werden,
dass in den Daten nur Betriebe ab einer Grofie von 5 Hektar aufgefuhrt sind, sodass die
Kleinstbetriebe nicht beriicksichtigt werden konnten. Knapp ein Viertel der aufgegebenen
Betriebe war zwischen 10 und weniger als 20 Hektar grof3. Insgesamt waren also uber



38 Kapitel 4  Bedeutung und regionale Verteilung der Ausstiege aus dem ékologischen Landbau

60 Prozent der aufgegebenen Betriebe kleiner als 20 Hektar. Bei Betrieben mit einer Fl&-
che von 5 bis 10 Hektar ist auch die Aufgaberate mit 3,4 Prozent berdurchschnittlich
hoch.

Tabelle 4.6: Aufgegebene Okobetriebe im Zeitraum 2003 bis 2010 nach Betriebsgro-
Re in Hektar LF (n=1.339)

Verteilung nach Durchschnittliche jahrliche Aufgaberate
Grofienklassen in der jeweiligen GréRenklasse”
Flachenausstattung Betriebe Flache Betriebe Flache
% % % %
5_< 10 ha 36,4 7,0 34 32
10 - < 20 ha 24,9 11,6 1,5 15
20 - < 30 ha 9,7 7,1 1,0 1,0
30 — < 50ha 11,1 12,5 0,9 0,9
50 - < 75ha 8,1 14,1 11 11
75 — < 100 ha 31 74 0,8 0,8
100 — < 200 ha 4,1 14,6 0,9 0,8
> 200 ha 2,6 25,9 0,7 0,5
Gesamt 100 100 142 08?

Die Angaben basieren auf den Zeitrdumen 2003-2005, 2005-2007 und 2007-2010.

1) Anteil der durchschnittlich jahrlich aufgegebenen Okobetriebe und deren Flache an allen Okobetrieben bzw. an der gesamten Oko-
flache in der jeweiligen BetriebsgroRenklasse.

2) Zur Einordnung wurden hier die Durchschnittswerte von allen aufgegebenen Okobetrieben (n = 1.339) aufgefiihrt.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Die Flache der aufgegeben Okobetriebe befindet sich dagegen zu gut 40 Prozent in den
Betrieben mit mindestens 100 Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache (Abbildung 4.2).
Die flachenbezogene jahrliche Aufgaberate ist in diesen BetriebsgréfRenklassen jedoch mit
0,8 Prozent (Betriebe 100 bis < 200 ha) bzw. 0,5 Prozent Anteil (Betriebe > 200 ha) nur
unterdurchschnittlich bis durchschnittlich.

Der Vergleich der GroRenklassen der aufgegebenen Okobetriebe mit denen der konventi-
onellen Betriebe zeigt (Abbildung 4.3), dass im konventionellen Landbau kleinere Betrie-
be deutlich haufiger aufgegeben haben als im Okolandbau. Der Einfluss der BetriebsgroRe
ist zwar bei beiden Wirtschaftsweisen vorhanden, bei den konventionellen Betrieben je-
doch deutlich ausgepragter.
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Abbildung 4.2:

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

triebsgrofe in Hektar LF (n=1.339)

Aufgegebene Okobetriebe im Zeitraum 2003 bis 2010 nach Be-

O™ “m “m"

e

[ —

R

BetriebsgroRe

> 200 ha
100 — < 200 ha
75— < 100 ha
50— < 75ha
30— < 50ha
20— < 30ha
10— < 20ha
5—< 10ha

Al N -

BN

Betriebe

Flache

Die Angaben basieren auf den Zeitrdumen 2003-2005, 2005-2007 und 2007-2010.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Abbildung 4.3 Durchschnittlich jahrlicher Anteil der aufgegebenen konventionell und
6kologisch wirtschaftenden Betriebe an allen konventionell bzw. 6ko-
logisch wirtschaftenden Betrieben im Zeitraum 2003 bis 2010 nach
Betriebsgrofie (ha LF)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Wie die Tabelle 4.7 zeigt, wurden Uber 60 Prozent der aufgegebenen Betriebe von Be-
triebsleitern im Alter zwischen 35 und 54 Jahren geleitet. Die Erreichung des Rentenalters
scheint gemal den Daten der Agrarstrukturernebung in den meisten Féllen nicht aus-
schlaggebend fir die Aufgabe des Betriebes gewesen zu sein. Anhand der durchschnittli-
chen jahrlichen Aufgaberate wird aber deutlich, dass die Betriebsleiter dlter als 55 Jahre
erwartungsgemal tberdurchschnittlich haufig ihre Betriebe aufgeben. Zu berticksichtigen
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ist hierbei allerdings, dass die Altersangaben nur auf einer Stichprobe und nicht auf einer
Gesamterhebung basieren.

Tabelle 4.7: Aufgegebene Okobetriebe im Zeitraum 2003 bis 2010 nach Alter des Be-
triebsleiters (n=311)

Anteil nach Durchschnittliche jahrliche Aufgaberate

Altersklassen in der jeweiligen Altersklasse”

Alter des Betriebsleiters Betriebe Flache Betriebe Flache
% % % %
<25 Jahre (0,0) (0,0 (0,0) (0,0)
25-34 Jahre (1,0) 1,1) (0,6) 0,7)
35-44 Jahre 30,5 22,7 1,3 0,7
45-54 Jahre 30,9 30,3 1,2 0,8
55-64 Jahre 20,9 24,3 2,2 1,7
65 Jahre und alter (8,0) 4,9) (4,9) @7

Gesamt 100 ? 100 ? 1479 08?

Die Angaben basieren auf den Zeitrdumen 2003-2005, 2005-2007 und 2007-2010.
Das Alter wurde in allen Jahren nur bei einer Stichprobe erhoben.
Die Werte in Klammern deuten auf Angaben hin, die aus Datenschutzgriinden nicht in allen Jahren zur Verfiigung standen.

1) Anteil der durchschnittlich jahrlich aufgegebenen Okobetriebe und deren Fléiche an allen Okobetrieben bzw. an der gesamten Oko-
flache in der jeweiligen Altersklasse des Betriebsleiters.

2) Anders als zur besseren Lesbarkeit der Tabelle dargestellt, ist die tatsdchliche Summe der Spalte ungleich 100, da aus Datenschutz-
griinden in einigen Jahren nicht alle Werte zur Verfugung standen.

3) Zur Einordnung wurden hier die Durchschnittswerte von allen aufgegebenen Okobetrieben (n = 1.339) aufgefiihrt.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

4.2 Ruckumstellung von Okobetrieben auf konventionellen Landbau

Wie schon zu Beginn von Kapitel 4 dargestellt, wurden im Zeitraum 2003 bis 2010 insge-
samt 2.902 landwirtschaftliche Betriebe von 6kologischer auf konventionelle Landwirt-
schaft zuriick umgestellt. Bezogen auf alle 6kologisch wirtschaftenden Betriebe betrug der
Anteil an Rickumstellern durchschnittlich 3,3 Prozent pro Jahr. Die dem Okolandbau in
diesem Zeitraum verloren gegangene Flache lag bei 147.341 Hektar. Der Anteil der jahr-
lich riickumgestellten Flache an der gesamten 6kologisch bewirtschafteten Fla&che machte
durchschnittlich 2,7 Prozent je Jahr aus. Demzufolge kehrten haufiger unterdurchschnitt-
lich groRe Betriebe zum konventionellen Landbau zuriick.

Wie der Tabelle 4.8 entnommen werden kann, waren die meisten rickumgestellten Be-
triebe erwartungsgeméall entsprechend der Verteilung der 06kologischen Betriebe in
Deutschland in Bayern (33 %) und Baden-Wirttemberg (25 %) zu finden. Zusammen ent-
fielen fast 30 Prozent der riickumgestellten Flache auf diese beiden Bundeslander. Uber-
durchschnittliche Ruckumstellungsraten waren in Baden-Wirttemberg (4,1 %), Hessen
(3,7 %) und Sachsen (3,6 %) zu verzeichnen. Der hohe Anteil Riickumstellungen im Saar-
land (5,9 %) sollte wegen der geringen Fallzahl nicht Gberbewertet werden. Relativ groRe
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Anteile rickumgestellter Flache waren in Sachsen (5,4 %), Rheinland-Pfalz (3,4 %),
Nordrhein-Westfalen (3,2 %) und Baden-Wurttemberg (3,1 %) zu beobachten. Durch zu
geringe Fallzahlen fehlen in Sachsen-Anhalt die Angaben fur einzelne Jahre, sodass der
hohe Wert von 5,4 Prozent nicht Uberinterpretiert werden sollte.

Tabelle 4.8: Rickumgestellte Betriebe im Zeitraum 2003 bis 2010 nach Bundesland

(n=2.900)
Verteilung nach Durchschnittliche jahrliche Riickumstellungsrate
Bundesland im jeweiligen Bundesland”
Bundesland Betriebe Flache Betriebe Flache
(ohne Stadtstaaten) % % % %
Bayern 33,4 16,4 3,3 2,4
Baden-W(rttemberg 24,5 12,7 4,1 3,1
Hessen 11,5 6,7 3,7 2,6
Nordrhein-Westfalen 7,2 7,0 2,5 3,2
Niedersachsen 6,7 7,4 2,6 2,3
Mecklenburg-Vorpommern 3,3 12,3 2,1 2,1
Rheinland-Pfalz 2,6 3,5 2,2 3,4
Brandenburg 2,6 10,3 1,9 1,7
Sachsen 2,1 7,4 3,6 54
Schleswig-Holstein 1,9 1,7 2,0 1,2
Sachsen-Anhalt 1,8 (11,0 3,2 (5,4)
Saarland 1,2 1,0 59 3,2
Thiringen 1,0 (5,7 2,4 (2,6)
Gesamt 100 ? 100 ? 3,3 2,7

Die Angaben basieren auf den Zeitrdumen 2003-2005, 2005-2007 und 2007-2010.
Die Werte in Klammern deuten auf Angaben hin, die aus Datenschutzgriinden nicht in allen Jahren zur Verfiigung standen.

1) Anteil der durchschnittlich jahrlich rickumgestellten Okobetriebe und deren Fléache an allen Okobetrieben bzw. an der gesamten
Okoflache im jeweiligen Bundesland.

2) Anders als zur besseren Lesbarkeit der Tabelle dargestellt, ist die tatsdchliche Summe der Spalte ungleich 100, da aus Datenschutz-
grunden in einigen Jahren nicht alle Werte zur Verfigung standen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Insgesamt betrachtet lasst sich anhand der regionalisierten Rickumstellungsraten kein kla-
res Muster erkennen, aus der man ableiten kdnnte, dass unter diesen oder jenen regionalen
Bedingungen Riickumstellungen eher zu erwarten sind (siehe auch die Abbildungen A4.3
und A4.4 im Anhang).

Die meisten rickumgestellten Betriebe (24,2 %) waren Schaf- und Ziegenbetriebe (Tabel-
le 4.9). Bei diesem Betriebstyp war auch die jahrliche Ruckumstellungsrate mit
7,2 Prozent besonders hoch. Knapp 20 Prozent der rickumgestellten Betriebe waren
Milchviehbetriebe, weitere knapp 19 Prozent Gemischtbetriebe ohne Schwerpunkt. Auf
die Gemischtbetriebe entfielen gut 28 Prozent der rlickumgestellten Flache. Anteilig ha-
ben neben Schaf- und Ziegenbetrieben besonders hdufig Rindermastbetriebe (4,7 %),
Obstbaubetriebe (3,8 %) und Milchviehbetriebe (3,7 %) riickumgestellt. Bezogen auf den
Anteil der riickumgestellten Flache an der Okofliche des jeweiligen Betriebstyps waren
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uberdurchschnittlich hohe Raten bei Gartenbaubetrieben (7,8 %) und Schaf-und Ziegenbe-
trieben zu beobachten. Aufgrund der fehlenden Angaben fiir manche Jahre und insgesamt
geringer Fallzahlen sollte der Wert fiir Gartenbaubetriebe jedoch nicht tiberbewertet wer-
den.

Tabelle 4.9: Rickumgestellte Betriebe im Zeitraum 2003 bis 2010 nach Betriebstyp

(n=2.255)
Verteilung nach Durchschnittliche jahrliche Riickumstellungsrate
Betriebstypen im jeweiligen Betriebstypl)

Betriebstyp Betriebe Fléche Betriebe Flache

% % % %
Schafe, Ziegen 24,2 16,6 7,2 55
Milchvieh 19,6 16,9 3,7 3,3
Gemischtbetrieb 0. Schwerpunkt 18,8 28,1 2,6 2,5
Mutterkihe 14,7 13,3 33 2,1
Rindermast 8,4 3,9 47 2,9
Mahdruschfrichte 7,5 16,3 2,5 2,6
Obstbau 3,1 14 3,8 3
Weinbau 1,7 0,3 29 2,3
Kartoffeln, Feldgemise 0,8 1,7 1,0 14
Veredlung (0,5) 0,4) X X
Gartenbau 0,4) 1,2 1,9 (7,8)
Gesamt 100 100 332 2,72

Die Angaben basieren auf den Zeitrdumen 2003—-2005 und 2007-2010.

Die Werte in Klammern deuten auf Angaben hin, die aus Datenschutzgriinden nicht in allen Jahren zur Verfiigung stehen, das x bedeutet,
dass die Angaben aus Datenschutzgriinden in keinem Jahr zur Verfligung standen.

1) Anteil der durchschnittlich jahrlich riickumgestellten Okobetriebe und deren Flache an allen Okobetrieben bzw. an der gesamten Okoflache
im jeweiligen Betriebstyp.

2) Zur Einordnung wurden hier die Durchschnittswerte von allen riickumgestellten Okobetrieben (n = 2.902) aufgefiihrt.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Bei der Erwerbsform der riickumgestellten Betriebe zeigt sich ein &hnliches Bild wie bei
den aufgegebenen Okobetrieben (Tabelle 4.10). 61 Prozent der riickumgestellten Betriebe
waren Nebenerwerbsbetriebe, auf die knapp 35 Prozent der Flache der rickumgestellten
Betriebe entfielen. Bei den Nebenerwerbsbetrieben war der Anteil der riickumgestellten
Betriebe an allen Okobetrieben mit 4,4 Prozent deutlich hoher als bei den Haupterwerbs-
betrieben (3 %).
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Tabelle 4.10:  Ruckumgestellte Betriebe im Zeitraum 2003 bis 2010 nach Erwerbsform

(n=2.087)
Verteilung nach Durchschnittliche jahrliche Riickumstellungsrate
Erwerbsformen in der jeweiligen Erwerbsform”
Erwerbsform Betriebe Flache Betriebe Flache
% % % %
Haupterwerb 39,0 65,3 3,0 2,5
Nebenerwerb 61,0 34,7 44 3.4
Gesamt 100 100 332 2,72

Die Angaben basieren auf den Zeitrdumen 2003—-2005 und 2007—2010.

Die Erwerbsform wurde nur bei Betrieben in der Hand von natirlichen Einzelpersonen erhoben und nicht bei Personengesellschaften
oder juristischen Personen.

1) Anteil der durchschnittlich jahrlich rickumgestellten Okobetriebe und deren Flache an allen Okobetrieben bzw. an der gesamten
Okoflache in der jeweiligen Erwerbsform.

2) Zur Einordnung wurden hier die Durchschnittswerte von allen riickumgestellten Okobetrieben (n = 2.902) aufgefiihrt.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Tabelle 4.11:  Ruckumgestellte Betriebe im Zeitraum 2003 bis 2010 nach BetriebsgroRe
in Hektar LF (n=2.902)

Verteilung nach Durchschnittliche jahrliche Riickumstellungsrate
GrofRenklassen in der jeweiligen GroRenklasse”
Flachenausstattung Betriebe Flache Betriebe Flache
% % % %

5 _-< 10ha 25,4 3,3 5,6 5,6
10 - < 20 ha 28,2 8,3 3,7 3,6
20 - < 30ha 13,0 6,3 3,0 3,0
30 - < 50ha 12,9 9,7 2,3 2,3
50 - < 75ha 8,1 9,9 2,3 2,4
75 — < 100 ha 3,8 6,4 2,1 2,1

100 — < 200 ha 5,0 13,5 2,2 2,2
> 200 ha 3,6 42,6 2,3 2,8
Gesamt 100 100 332 2,79

Die Angaben basieren auf den Zeitrdumen 2003-2005, 2005-2007 und 2007-2010.

1) Anteil der durchschnittlich jéhrlich riickumgestellten Okobetriebe und deren Flache an allen Okobetrieben bzw. an der gesamten
Okoflache in der jeweiligen BetriebsgroRenklasse.

2) Zur Einordnung wurden hier die Durchschnittswerte von allen riickumgestellten Okobetrieben (n = 2.902) aufgefiinrt.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Ahnlich wie bei den Betriebsaufgaben war auch (ber die Halfte der riickumgestellten Be-
triebe kleiner als 20 Hektar (Tabelle 4.11). Auf diese Betriebe entfielen etwa 11 Prozent
der Flache der riickumgestellten Betriebe. Auch die Anteile der riickumgestellten Betriebe
und Flachen an den Okobetrieben bzw. der Okoflache in der jeweiligen GroRenkategorie
waren bei den Betrieben unter 20 Hektar am hochsten (5,6 %). Beachtenswert ist, dass die
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rickumgestellten Betriebe groRer 100 Hektar LF zwar nur 8,6 Prozent der rickumgestell-
ten Betriebe ausmachen, aber 56 Prozent der rlickumgestellten Flache stellten (allein et-
was mehr als 42 % der rickumgestellten Flache kam von Betrieben mit einer GroRe ab
200 ha).

Tabelle 4.12:  Ruckumgestellte Betriebe im Zeitraum 2003 bis 2010 nach Alter des Be-
triebsleiters (n=598)

Verteilung nach Durchschnittliche jahrliche Rickumstellungsrate
Altersklassen in der jeweiligen Altersklasse”

Alter des Betriebsleiters Betriebe Flache Betriebe Flache

% % % %
<25 Jahre (0,8) (0,8) (14,7) (6,2)
25-34 Jahre (2,8) (2,0) (3,6) 2,7
35-44 Jahre 29,4 29,1 2,5 1,9
45-54 Jahre 34,4 36,9 2,5 2,1
55-64 Jahre 19,1 18,0 3,6 2,2
65 Jahre und alter 6,4 6,2 51 25
Gesamt 100 ? 100 ? 3,39 2,79

Die Angaben basieren auf den Zeitrdumen 2003-2005, 2005-2007 und 2007-2010.
Das Alter wurde in allen Jahren nur bei einer Stichprobe erhoben.
Die Werte in Klammern deuten auf Angaben hin, die aus Datenschutzgriinden nicht in allen Jahren zur Verfligung standen.

1) Anteil der durchschnittlich jahrlich riickumgestellten Okobetriebe und deren Fléche an allen Okobetrieben bzw. an der gesamten
Okoflache in der jeweiligen Altersklasse des Betriebsleiters.

2) Anders als zur besseren Lesbarkeit der Tabelle dargestellt, ist die tatsdchliche Summe der Spalte ungleich 100, da aus Datenschutz-
grinden in einigen Jahren nicht alle Werte zur Verfiigung standen.

3) Zur Einordnung wurden hier die Durchschnittswerte von allen riickumgestellten Okobetrieben (n = 2.902) aufgefihrt.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Uber 60 Prozent der riickumgestellten Betriebe wurden von Betriebsleitern im Alter zwi-
schen 35 und 54 Jahren geleitet (Tabelle 4.12). Bei den Altersgruppen ab 55 Jahren waren
die Rickumstellungsraten mit 3,6 Prozent (55 bis 64 Jahre) bzw. 5,1 Prozent (ab 65 Jah-
ren) hoher als bei den mittleren Altersgruppen (2,5 %). Auch bei den jlngeren Alters-
gruppen unter 35 Jahren scheinen die Ruckumstellungsraten tendenziell héher gewesen zu
sein. Da hier aber aus Datenschutzgriinden aufgrund geringer Fallzahlen in einigen Jahren
keine Angaben vorliegen, sollte dieses Ergebnis nicht Giberbewertet werden. Bei der hohen
Rickumstellungsrate bei den Betriebsleitern &lter als 65 dréngt sich die Frage auf, ob sie
den Betrieb deshalb riickumstellen, weil die Hofnachfolger sich wieder konventionell ori-
entieren.
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4.3 Fazit zur Bedeutung und regionalen Verteilung von Ausstiegen aus
dem 6kologischen Landbau in Deutschland

Die Analyse der Agrarstrukturerhebungsdaten hat ergeben, dass im Zeitraum von 2003 bis
2010 im Durchschnitt jahrlich 191 Betriebe (1,4 % der Okobetriebe) aufgegeben und 415
Betriebe (3,3 % der Okobetriebe) riickumgestellt wurden. Auf die Flache bezogen wurden
im Durchschnitt 2,7 Prozent der Okoflache jahrlich auf konventionellen Landbau riickum-
gestellt. Der Flachenanteil derjenigen Okobetriebe, die ganz aus der Landwirtschaft aus-
gestiegen sind, betrug jahrlich im Durchschnitt 0,8 Prozent. Ein eindeutiges regionales
Muster konnte weder bei den Betriebsaufgaben noch bei den Rickumstellungen identifi-
ziert werden.

Betriebsaufgaben im 6kologischen Landbau

Relativ betrachtet gaben deutlich mehr konventionelle als 6kologisch bewirtschaftete Un-
ternehmen den Betrieb auf. So ist die durchschnittliche jahrliche Aufgaberate bei den
Okobetrieben nur halb so hoch wie im konventionellen Landbau.

Betriebsaufgaben kommen in allen Betriebstypen vor. Die Aufgaberate war am niedrigs-
ten bei den Milchviehbetrieben und am hdchsten bei den Obst- und Gartenbaubetrieben
sowie bei den Schaf- und Ziegenhaltern.

Wie zu erwarten, konnte ein Zusammenhang zwischen Betriebsaufgaben im ¢kologischen
Landbau und der Erwerbsform, der BetriebsgroRe sowie dem Alter des Betriebsleiters
festgestellt werden. So kommen (berdurchschnittlich hohe Aufgaberaten bei den Neben-
erwerbsbetrieben, in flachenarmen Betrieben (< 20 ha LF) und bei Betriebsleitern élter als
65 Jahre vor. Zu beachten ist aber, dass ein grofRer Teil der aufgegebenen Betriebe von
Betriebsleitern im Alter zwischen 35 und 54 Jahren geleitet wurde. Die Aufgabe des Be-
triebes l&sst sich demnach nicht ohne weiteres allein durch das Erreichen des Rentenalters
erklaren.

Riickumstellung von Okobetrieben auf konventionellen Landbau

Der Anteil der jéhrlich rickumgestellten Betriebe war relativ hoch bei Schaf- und Ziegen-
betrieben, Rindermastbetrieben sowie Obstbaubetrieben und am niedrigsten bei den Be-
trieben mit Schwerpunkt Feldgemise- und Kartoffelanbau.

Wie schon bei den Betriebsaufgaben haben prozentual gesehen deutlich mehr Nebener-
werbs- als Haupterwerbsbetriebe auf konventionelle Wirtschaftsweise riickumgestellt.
Mehr Flache ist dem Okolandbau allerdings durch die Riickumstellung der Haupterwerbs-
betriebe verloren gegangen.

Auch bei der Flachenausstattung gibt es eine Parallele zu den Betriebsaufgaben: Riickum-
stellungen kommen in flaichenarmen Betrieben deutlich h&ufiger vor. Beachtenswert aber
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ist, dass besonders flachenstarke Betriebe (> 200 ha LF) weniger als 4 Prozent der riickum-
gestellten Betriebe ausmachen, aber tber 42 Prozent der riickumgestellten Flache stellten.

Auch das Alter des Betriebsleiters scheint relevant zu sein: Die héchste Rickumstellungs-
rate verzeichneten die Betriebsleiter mit einem Alter von 65 Jahren oder é&lter. Die Hof-
nachfolger dieser Betriebsleiter scheinen sich wieder konventionell zu orientieren.

Die hier fur die Jahre 2003 bis 2010 ermittelten Ergebnisse decken sich zum Teil mit den
Ergebnissen der kirzlich veroffentlichten Probitschatzungen von HEINZE und VOGEL
(2012), die allerdings weniger Jahre berlcksichtigt haben (Agrarstrukturerhebungsdaten
der Jahre 2007 bis 2010). lIhren Ergebnissen zu Folge gibt es keinen signifikanten Zu-
sammenhang zwischen der Betriebsgréfie und der Beibehaltungswahrscheinlichkeit. Be-
zogen auf die Erwerbsform kommen sie zum selben Ergebnis: Nebenerwerb (ibt einen ne-
gativen Effekt auf die Beibehaltungswahrscheinlichkeit aus. Ihr Ergebnis, dass ein hoher
Grunlandanteil statistisch signifikant negativ auf die Beibehaltung wirkt, ist kompatibel
mit den hier ermittelten Ergebnissen, dass Rickumstellungen tberdurchschnittlich h&ufig
in Futterbaubetrieben vorkommen. Erganzend zu den hier angestellten Analysen stellten
sie fest, dass sich das Vorhandensein einer 6kologischen Tierhaltung, die Dauer der 6ko-
logischen Bewirtschaftung, ein hoherer Umstellungsgrad und in Ostdeutschland ein hohe-
rer Anteil an Okobetrieben im Kreis positiv auf die Beibehaltungswahrscheinlichkeit aus-
wirken.
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5 Ergebnisse der Befragung von Experten und Verbanden zu Aus-
stiegen aus dem 6kologischen Landbau

5.1 Ausstiege aus dem 6kologischen Landbau in der Wahrnehmung der
befragten Experten

Seit vielen Jahren beschéftigen sich in Deutschland verschiedene Akteure mit den Rah-
menbedingungen fur eine Ausweitung des 6kologischen Landbaus. Um abzukléren, wie
diese Experten das Thema Ausstieg aus dem 6kologischen Landbau wahrnehmen, wurden
zu Beginn des Projektes die Okoreferenten der Bundeslander, Vertreter der Anbauverban-
de und Kontrollstellen sowie Berater zu diesem Thema befragt. Von den 23 Experten, die
Ende 2010 im Rahmen des Projektes interviewt wurden, hatten 14 Personen Kenntnis von
landwirtschaftlichen Betrieben, die entweder zur konventionellen Bewirtschaftung zu-
rickgekehrt sind oder ihren Betrieb aufgegeben haben. Lediglich vier der befragten Ex-
perten kannten solche Betriebe personlich. Sechs der Befragten waren Betriebsleiter be-
kannt, die sich mit einem moglichen Ausstieg beschaftigt hatten, dreien davon personlich.
Damit fiel die personliche Kenntnis von (potenziellen) Aussteigern aus dem Okolandbau
unter den Experten zu diesem Zeitpunkt insgesamt eher gering aus. Noch (nahezu) keinen
Kontakt mit dem Thema der betrieblichen Ausstiege aus dem Okolandbau hatten nach
eigener Aussage vier Experten aus Bayern, Baden-Wiurttemberg, Hessen und Sachsen-
Anhalt.

Dem GroRteil der befragten Experten war das Thema der Ausstiege aus dem Okolandbau
zwar bekannt, eine eingehende Beschéftigung erfolgte bisher jedoch nicht. Dementspre-
chend sind die nachfolgenden Ausfuhrungen zum tberwiegenden Teil subjektive Wahr-
nehmungen der Gespréachspartner.

Bedeutung von Ausstiegen aus dem Okolandbau und Verbleib der Betriebe

Fir die Mehrheit der Befragten hatten Ausstiege aus dem Okolandbau bislang keine gro-
Rere Bedeutung. Mehrere betonten den jahrlichen Nettozuwachs an Betrieben und sahen
einen gewissen Schwund an Okoflachen und -betrieben pro Jahr als ,natiirlich® an. Die
durch die Experten geschatzte Zahl von Abmeldungen pro Jahr reichte von einer (Hessen)
bzw. ,vereinzelten Betrieben® (Mecklenburg-Vorpommern)', tber finf Betriebe (Saar-
land, Schleswig-Holstein) bis hin zu 50 bis 70 Betrieben (Niedersachsen). Bundesweit
schéatzte einer der Experten 100 bis 200 jahrliche Abmeldungen.

In Mecklenburg-Vorpommern wurde 2008 beobachtet, dass sich mehrere groRe Betriebe wegen des
Einstiegs in die Biogaserzeugung von der EU-Okokontrolle abgemeldet hatten.
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Die Experten wurden weiterhin nach ihren Einschatzungen hinsichtlich des Verbleibs der
abgemeldeten Betriebe befragt. Es galt zu erfahren, welchen Anteil Rickumstellungen
gegeniber einer kompletten Betriebsaufgabe ihrer Einschdtzung nach einnehmen.

— Alle Befragten nannten die Betriebsaufgabe aus Altersgriinden, aus gesundheitlichen
Griinden oder aufgrund wirtschaftlicher Probleme als einen Aspekt fir die Abmel-
dung von der EU-Okokontrolle (Tabelle A5.1 im Anhang). Lediglich sechs von 17
Experten machten quantitative Angaben uber den Anteil der Betriebsaufgaben an al-
len Abmeldungen. Diese wiesen den Betriebsaufgaben den deutlich groRten Anteil an
den Ausstiegen aus dem Okolandbau zu, Angaben hierzu waren beispielsweise ,,meis-
tens Betriebsaufgeber, ,,mehr Betriebsaufgeber als andere Alternativen* oder ,,60 bis
70 Prozent Betriebsaufgaben®.

— Die Madglichkeit, dass abgemeldete Betriebe konventionell weiterbewirtschaftet wer-
den, existiert nach Meinung der 23 befragten Experten zwar; dies sei ihrer Auffassung
nach jedoch die deutliche Ausnahme. Angaben zum Umfang der riickumgestellten Be-
triebe bewegten sich entsprechend im Minimalbereich, z. B. ,,absolute Einzelfalle®,
,sehr selten®, ,,ganz, ganz selten®, ,,eher die Ausnahme*. Lediglich ein Experte quan-
tifizierte den Anteil der Rickumsteller auf einen im Gegensatz zu den anderen Mei-
nungen relativ hohen Anteil von zehn Prozent der bestehenden Okobetriebe. Regiona-
le Unterschiede Uber das Vorkommen und die Anzahl von Rickumstellungen pro Jahr
lieRen sich aus den Gespréachen nicht ableiten.

Acht Experten wiesen darauf hin, dass eine Abmeldung von der Okokontrolle auch durch
eine Namensanderung (beispielsweise in Folge einer Anderung der Rechtsform) oder auf-
grund von Betriebszusammenschlussen erfolgt. In diesen Féllen werden die Betriebe unter
dem alten Namen bei der EU-Okokontrolle ab- und unter neuem Namen wieder zur Kon-
trolle angemeldet.

Fir die Zukunft prognostizierte die Mehrheit der Ende 2010 Befragten keine Zunahmen
von Ausstiegen aus dem oOkologischen Landbau. Lediglich Befragte aus Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein sowie ein bundesweit tatiger Experte er-
warteten eine ,,stetig” bis ,,dramatisch“ steigende Anzahl an aussteigenden Betrieben in
den kommenden Jahren.
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5.2 Grinde fur die Rickumstellung von Okobetrieben auf konventio-
nellen Landbau aus Expertensicht

Die von den Experten angefiihrten Griinde, warum Betriebe sich von der Okokontrolle
abmelden und konventionell weiterwirtschaften, sind vielfdltig und zum Teil
standortabhangig.” Grob gliedern lassen sich die genannten Griinde in die folgenden Be-
reiche (Tabelle 5.1):

— Markt und Wirtschaftlichkeit

— Rechtliche und politische Rahmenbedingungen

— Innerbetriebliche Faktoren

— Personliche Faktoren und Faktoren des sozialen Umfelds

— Regionale Einflussfaktoren

Markt und Wirtschaftlichkeit

Wirtschaftliche Probleme wurden von flnf Befragten als haufigster Grund fur eine Rick-
umstellung genannt. Folgendes Zitat bringt es auf den Punkt: , Riickumstellung ist eine
rein wirtschaftliche Entscheidung®. Folgende Faktoren wurden als Hintergrinde dafir
aufgefihrt:

— Starker Preisdruck, inshesondere bei Milch und Fleisch

— Absatz- und Vermarktungsprobleme, z. B. in der Fleischvermarktung. Hiervon beson-
ders betroffen seien extensive Rinder- und Mutterkuhhalter in Mittelgebirgslagen.

— Ein genereller Flachenengpass sowie erhdhte Flachenkonkurrenz durch Energiepflan-
zenanbau fur Biogasanlagen mit der Folge hoher Pachtpreise, die insbesondere exten-
siv Okologisch wirtschaftende Betriebe nicht aufbringen konnten. Ein Inter-
viewpartner schatzte, dass 50 Prozent der Betriebe in Schleswig-Holstein wegen der
hoheren Pachtpreise aufgrund der Biogasanlagen in Zukunft aufhéren oder rickum-
stellen werden.

— Hohe Kosten fiir Betriebsmittel, z. B. Okofuttermittel

— Kirzung und Streichung von staatlichen Férderungen zum Ausgleich der wirtschaftli-
chen Nachteile

— Hohe Kontrollkosten

Obwohl nach Meinung der Experten die Riickumstellung nur in Ausnahmeféllen vorkommt, konnten
sie die Griinde flr eine Rickumstellung relativ detailliert benennen. Zu vermuten ist, dass bei ihren
Antworten auch Kenntnisse tber allgemeine Probleme im 6kologischen Landbau und der Umstellung
mit eingeflossen sind.
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Tabelle 5.1: Von den befragten Experten genannte Griinde fir die Rickkehr von
Okobetrieben zum konventionellen Landbau (n=23)

Bereich Grunde fur Rickkehr von Okobetrieben zum konventionellen Landbau

Markt und Wirtschaftlichkeit - Starker Preisdruck, niedrige Erzeugerpreise
- Absatz- und Vermarktungsprobleme (insbesondere Fleischvermarktung)
- Hohe Kosten durch hohe Pachtpreise, teure Betriebsmittel (z. B. Futtermittel)
und hohe Kontrollkosten
- Kirzung und Streichung von staatlichen Férderungen

Rechtliche und politische - Ungewissheit iiber Fortbestand der Oko-Férderung — nicht nur 6konomische,
Rahmenbedingungen auch psychologische Effekte

- Haufige Anderungen der agrarpolitischen Ausrichtung. Daraus resultierend:

Planungsunsicherheit

- Konkurrenz durch andere Forderprogramme

- Mangelnde Flexibilitat durch fiinfjahrige Vertragsbindung

- Konkurrenz durch Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)

- Strenge Richtlinien (Fitterung, Anbindehaltung, Enthornung)

Innerbetriebliche Faktoren - Allgemeiner Strukturwandel
- MittelgroRe Tierhaltungshetriebe, die die Obergrenze zur im Okolandbau noch
erlaubten Anbindehaltung erreicht haben
- Produktionstechnische Probleme in Tierhaltung und Pflanzenbau

Personliche Faktoren und - Fehlendes Wissen des Betriebsleiters
Faktoren des sozialen Umfelds - Okonomische Motivation zum Okolandbau, keine ideologische Verbundenheit
- Pramienmitnehmer ohne Interesse am Okolandbau
- Skepsis gegeniiber Okolandbau im Umfeld — Pachtvertrige werden nicht
verlangert
- Ansehen im Ort sinkt wegen erhéhtem Unkrautdruck auf 6kologisch bewirt-
schafteten Fl&chen

Regionale Einflussfaktoren - Regional bedingte ackerbauliche Probleme im Okolandbau
- Regionen mit schwacher Infrastruktur des Okosektors (Zulieferer, Abnehmer,
Beratung)

Quelle: Eigene Erhebung (2010).

Rechtliche und politische Rahmenbedingungen

Der Politik raumten mehrere Befragte eine zentrale Rolle bei der Entscheidung sowohl zur
Um- als auch zur Riuckumstellung ein. Dabei wurde nicht zuletzt der Wegfall der
Okoférderung in Schleswig-Holstein als wichtiger Grund fir eine Riickumstellung
genannt. FOrderungen seien elementar wichtig, um die Wirtschaftlichkeit zu
gewihrleisten; ,,alleine vom Markt kann kein Betrieb iiberleben®. Nicht zu unterschétzen
sei jedoch auch die psychologische Wirkung der Forderung. Durch sie fiihle sich der
Landwirt ,,gewollt, unterstiitzt, ein Wegfall oder eine Kiirzung fithre zu einer negativen
Atmosphére und hemme eine (Weiter-) Entwicklung 6kologisch wirtschaftender Betriebe.

Zugleich ist nach Einschéatzung verschiedener Experten von grof3er Bedeutung, dass die
Hohe der Forderung und damit die politische Richtung klar und vorhersehbar sind. Sich
h&ufig andernde politische Rahmenbedingungen und Aussagen fir oder gegen eine
Okoférderung fiihrten bei den Landwirten zu Planungsunsicherheiten und begiinstigten die
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Entscheidung gegen ,,Bio*. Dies gelte fiir die Politik auf Lédnder- und Bundesebene ebenso
wie auf EU-Ebene: ,Jede neue EU-Forderperiode bringt Anderungen mit sich, was zu
Planungsunsicherheiten fuhrt.” ,Es ist schon aufféllig, dass einige Betriebe zu Beginn
einer Forderperiode umstellen, zum Ende der Periode rickumstellen®.

Als weitere Ausstiegsgrinde im Bereich der rechtlichen und politischen Rahmenbedin-
gungen wurden genannt:

— Die Konkurrenz durch andere Fordermalnahmen wie Grinlandextensivierung oder
einige MalRnahmen des Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) in Bayern - insbeson-
dere fiir extensiv wirtschaftende Betriebe. Andert sich fir einen extensiven Betrieb in
der dkologischen Bewirtschaftung nur wenig, fihre eine Erhéhung der Pramien in ei-
nem Extensivierungsprogramm oder eine Senkung der Okopramie zur Abmeldung
von der Okokontrolle. ,,Primienmitnehmer* nannte ein Experte solche meist extensi-
ven Betriebe, bei denen sich durch die 6kologische Bewirtschaftung wenige Anderun-
gen im Betriebsablauf ergeben. Diese wechselten je nach Fordersituation zwischen
okologischer und extensiver konventioneller Bewirtschaftung.

— Auslaufen der funfjahrigen Forderperiode und keine erneute Beantragung der Forde-
rung, z. B. wegen fehlender Planungssicherheit fur weitere finf Jahre

— Konkurrenz durch die hohe indirekte Férderung der Energiepflanzenerzeugung durch
das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)

— Die Einhaltung der Richtlinien gestaltet sich im Betrieb problematisch, beispielsweise
eine 100-prozentige Biofitterung, das Verbot der Enthornung oder die Abschaffung
der Anbindehaltung

— UnregelmaRigkeiten oder VerstdRe gegen die Rechtsvorschriften im 6kologischen
Landbau (Okorichtlinie)

Betriebliche Faktoren

Den Beobachtungen eines Interviewpartners zufolge kénnte die Rechtsform von Bedeu-
tung sein: es wiirden mehr juristische Personen als Einzelbetriebe aus dem Okolandbau
aussteigen. Zudem wurden generelle Probleme in der Betriebsfuhrung genannt.

Zum Einfluss der Betriebsgrofie auf eine Rickumstellung dulerten sich vier der Befrag-
ten. Ein Strukturwandel wiirde sowohl in der 6kologischen als auch in der konventionellen
Landwirtschaft stattfinden — nach Ansicht eines Experten sei dies im Okolandbau aber
verstarkt der Fall. Die meisten der aussteigenden Betriebe in Thiringen sind nach Aussage
eines Interviewpartners kleine Betriebe, die zum Teil unterhalb der Fdrdergrenze wirt-
schafteten. AuRerdem beobachtete ein Befragter, dass Betriebe mit Milchkuhbestédnden
unterhalb der Grenze, ab der die Anbindehaltung verboten ist, hdufiger aussteigen als an-
dere.
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Drei Befragte nannten produktionstechnische Probleme wie Unkraut- und Tierhaltungs-
probleme als ausschlaggebende Griinde fir die Rickumstellung auf konventionelle Wirt-
schaftsweise. Ursache hierfiir sei haufig fehlendes Wissen tiber den Okolandbau.

Personliche Faktoren und Faktoren des sozialen Umfelds

Die eigenen Einstellungen und Fahigkeiten der Betriebsleitung sowie das soziale Umfeld
konnen aus Sicht einiger Befragten ebenfalls ein Grund fir eine Rickumstellung sein:

— Diejenigen Betriebsleiter, die ganz lberwiegend aus ¢konomischen Grinden umge-
stellt hatten, meldeten sich eher wieder von der Okokontrolle ab und wirtschafteten
konventionell weiter. Vom Okolandbau sehr stark Uberzeugte dagegen hitten eine
groRBe Sperre gegen die konventionelle Landwirtschaft und wechselten aus diesem
Grund eher nicht zuriick zum konventionellen Landbau. Derzeit dominiere allerdings
der Anteil derer, die sich aus 6konomischen Griinden fiir den Okolandbau entschieden.

— Wer die Prinzipien der 6kologischen Bewirtschaftung nicht verinnerlicht, scheitert
aus Sicht einiger Experten eher und kehrt zur konventionellen Bewirtschaftung wieder
zuriick. ,,Man muss mehr als nur die Futtermittel austauschen®, so ein Experte. Sol-
chen Betrieben bereite die Einhaltung der Richtlinien auch groRere Schwierigkeiten
als den Uberzeugten Okolandwirten, denn ,,Richtlinien sind nur fiir die ein Problem,
die nicht dahinter stehen®.

— Vier Experten nannten ein generell mangelhaftes Fachwissen zur Landwirtschaft als
Grund fur die Rickumstellung. Schlecht gefiihrte konventionelle Betriebe, die sich
durch die Okoforderung finanzielle Vorteile verschaffen wollten und aus Not auf ¢ko-
logischen Anbau umstellten, scheiterten haufig an der 6kologischen Bewirtschaftung:
,»Schlechte konventionelle Betriebe, die aus wirtschaftlicher Not auf Bio umstellen,
laufen als Biobetrieb auch nicht besser.

— Eine Ruckumstellung kénne auch dadurch beférdert werden, wenn beispielsweise
durch zunehmenden Unkrautdruck auf 6kologischen Flachen das Ansehen im Ort lei-
det oder deswegen Pachtvertrage nicht verlangert werden.

Regionale Faktoren

Den befragten Experten zufolge treten in manchen Regionen bestimmte Situationen
verstarkt auf, die eine Rickumstellung begiinstigen, ob aus politischen, infrastrukturellen
oder ackerbaulichen Grinden. So kénne — wie oben schon genannt - die regionale Kon-
kurrenz von attraktiven Extensivierungsmalinahmen eine Rickumstellung befordern.

Genannt wurde auch, dass in Regionen, in denen die Infrastruktur des Okosektors schwa-
cher entwickelt ist (weniger in Verbdnden und Initiativen organisierte Biobetriebe, feh-
lende Vernetzung untereinander oder fehlende 6kologische Verarbeitungsstufe), die An-
zahl von Rickumstellungen steige. Des Weiteren konne die Verfuigbarkeit einer Okobera-
tung ausschlaggebend daftir sein, ob ein Betrieb sich letztendlich fiir eine Abmeldung ent-
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scheidet. Es wurde auch vermutet, dass in Beratung befindliche Betriebe seltener riickum-
gestellt werden als solche ohne bzw. mit ungenligender Beratung.

Auch aus ackerbaulicher Sicht seien in einigen Regionen die Bedingungen flr den 6kolo-
gischen Anbau so schwierig, dass eine Rickumstellung beglnstigt wird, so die Einschét-
zung. Erwéhnt wurde in diesem Zusammenhang der spezialisierte Getreideanbau auf den
schwer zu bearbeitenden Bdden in Schleswig-Holstein.

Eine in den vergangenen Jahren neu entstandene Situation, die aus Sicht einiger Experten
vermehrt zu Ruckumstellungen gefuhrt hat und in Zukunft fihren wird, ist der zunehmen-
de Bioenergiepflanzenanbau. In Gebieten, in denen Maiskooperationen madglich sind,
lockt der Einstieg in die Bioenergiepflanzenerzeugung. Da Biogasanlagen zum Grofteil
von konventionellen Betrieben beliefert werden, wird das Biogassubstrat von den dkologi-
schen Anbauverbanden als konventioneller Dlnger eingestuft und darf von Mitgliedsbe-
trieben gar nicht oder nur in geringen Mengen ausgebracht werden. Daruber hinaus sei der
fiir Biogasanlagen bevorzugte Mais kaum fir den Okolandbau geeignet. Als Folge ist nach
Ansicht der Experten eine Riickkehr zu einer konventionellen Bewirtschaftung unter die-
sen Umsténden fast unvermeidbar. So ist die Mitgliedschaft in Biogaskooperationen nach
Meinung eines Experten bereits heute der wichtigste Grund fir eine Rickumstellung — mit
steigender Tendenz.

5.3 Ergebnisse der Verbandsbefragung

Weitere Anhaltspunkte fur die Hintergriinde von Ausstiegen aus dem 6kologischen Land-
bau auf betrieblicher Ebene lieferten die Daten von 99 ehemaligen verbandlich gebunde-
nen Betrieben, die dem Projektteam von vier 6kologischen Anbauverbédnden zur Verfu-
gung gestellt wurden. VVon den 99 Betrieben hatten 16 die Landwirtschaft vollstandig auf-
gegeben. Bei den Ubrigen auf konventionellen Landbau rickumgestellten Betrieben deck-
ten sich die Grinde fur die Ruckumstellung in ihrer Bandbreite weitestgehend mit denen
der in der Literaturanalyse betrachteten Studien. Die am haufigsten genannten Griinde
betrafen die Bereiche Wirtschaftlichkeit und Vermarktung (23 Nennungen, Mehrfachnen-
nungen maoglich). 13 Betriebe hatten Schwierigkeiten, die Richtlinien einzuhalten, insbe-
sondere im Bereich der Tierhaltung. Produktionstechnische Probleme in der pflanzlichen
Erzeugung tauchten auf, spielten aber dhnlich wie bei den anderen Studien beim Ausstieg
nur eine untergeordnete Rolle. Ein mit 22 Prozent recht hoher Anteil der Betriebsleiter hat
den Verbandsvertretern das Auslaufen der Forderperiode als einzigen Grund fur die
Rickumstellung genannt.

Der zunehmende Konkurrenzdruck durch Biogasanlagen — wie in den Expertengesprachen
angeflhrt — zeigte sich auch in der Praxis: Sieben der 99 Betriebe nannten den Einstieg in
die Biogaserzeugung als wichtigsten Grund fir den Wechsel zum konventionellen Land-
bau. Funf von ihnen planten den Bau einer eigenen Anlage. Fur sieben Betriebe war die



54 Kapitel 5  Ergebnisse der Befragung von Experten und Verbanden

landwirtschaftliche Flachenbasis nicht (mehr) ausreichend, um 6kologisch zu wirtschaf-
ten. Ursachen waren unter anderem, dass Pachtvertrage nicht verlangert wurden oder dass
die Flachen zur Versorgung der Tiere mit 6kologisch erzeugtem Futter nicht ausreichten.

Zum Grofteil waren die hier vorgefundenen Griinde betriebsindividuell; es lieRen sich
daher nur schwer Gruppen von Aussteigern finden. Auffallend waren jedoch die Haufun-
gen von &hnlichen Ausstiegsmotiven unter den Milchvieh- und Mutterkuhhaltern:

— Mehrere Milchviehbetriebe gaben Schwierigkeiten bei der Einhaltung der Richtlinien
an und nannten diese als den entscheidenden Grund fur den Ausstieg. Die Herden der
Betriebe waren mit zwoIf bis 38 Milchkihen relativ klein und standen vorwiegend in
Siuddeutschland. Drei der Betriebe erklarten, dass sie hohe Investitionen in ihren ,,sehr
alten Anbindestall beziehungsweise in den ,richtliniengemédBen Umbau® titigen
mussten. Dabei scheint auch ein Flachenmangel einen nicht unerheblichen Anteil an
der Ausstiegsentscheidung zu tragen. Denn ein Umbau bzw. Neubau kdénnte durch ei-
ne Aufstockung der Herde wirtschaftlich tragfahig werden, dazu fehlten jedoch zum
Teil die notigen zusatzlichen Flachen.

— Auch unter den Mutterkuhhaltern waren mehrere Okobetriebe, die aus wirtschaftli-
chen (,,unrentabel®, ,,Futter zu teuer*) oder richtlinienbedingten (,,Richtlinien nicht er-
fiillbar®, ,,100 % Biofutter nicht einhaltbar®) Griinden riickumstellten. Die Betriebe
waren entweder in Sid- oder Ostdeutschland angesiedelt und in der HerdengréRRe sehr
unterschiedlich. Sowohl Betriebe mit zwdlf als auch Betriebe mit Gber 200 Mutterki-
hen bemdngelten die schlechte wirtschaftliche Lage und kehrten deshalb zum konven-
tionellen Landbau zurtick.

5.4 Fazit zur Befragung von Experten und Verbanden

Ein zentrales Ergebnis der Ende 2010 durchgefiihrten Expertenbefragung war, dass bis-
lang kaum eine intensivere Beschéftigung mit dem Thema Ausstiege aus dem 6kologi-
schen Landbau stattgefunden hat. Dies gilt insbesondere fir die hier kontaktierten staatli-
chen Institutionen, aber auch fur die Verbande des 6kologischen Landbaus und die Bera-
tung. Wie zu erwarten, hatten vor allem Vertreter der Beratung sowohl persdnliche
Kenntnisse von tatsachlichen und potenziellen Aussteigern aus dem Okolandbau als auch
Erfahrungen mit den Griinden fir eine Rickkehr zur konventionellen Bewirtschaftung.
Die in den letzten Jahrzehnten insgesamt positive Entwicklung des 6kologischen Land-
baus in Deutschland hat den ,,Blick hinter die Zahlen* offenbar mehrheitlich nicht erfor-
derlich gemacht.

Vor diesem Hintergrund und der bis dato in Deutschland nicht vorhandenen Forschung zu
diesem Thema ist die Unterschatzung des AusmaRes der Ausstiege aus dem Okolandbau
durch die Befragten wenig uberraschend. Selbst die hdchste von einem Experten vorge-
nommene Schétzung von bundesweit jahrlich 100 bis 200 Betrieben liegt weit unter der
im Rahmen dieses Projektes ermittelten Anzahl von im Zeitraum 2003 bis 2010 durch-
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schnittlich rund 606 Ausstiegen pro Jahr. Auch die hier ermittelten Daten zum Verbleib
der Betriebe nach der Abmeldung von der EU-Okokontrolle stellen die Situation ganzlich
anders als bisher angenommen dar: Zwei Drittel der Aussteiger aus dem Okolandbau ent-
fielen auf Betriebe, die zum konventionellen Landbau zuriickkehrten und nicht mehrheit-
lich auf Betriebe, die aus Altersgriinden oder anderen Griinden vollstandig aufgegeben
worden sind.

Dagegen decken sich die in den Experteninterviews genannten Griinde fur eine Rickkehr
von Betrieben zur konventionellen Wirtschaftsweise in der Breite mit denjenigen, die bis-
lang in internationalen Studien identifiziert wurden. Studienlbergreifend zeigte sich in der
Literatur, dass Griinde, die Wirtschaftlichkeit und Vermarktung sowie die Richtlinien be-
treffen, mit Abstand am hdufigsten als ausstiegsrelevant genannt wurden. Die Kritik an
den Richtlinien richtete sich zum Teil auf den Aufwand und die Kosten der Kontrolle.
Weitaus bedeutsamer schienen jedoch inhaltliche Probleme mit den Richtlinien sowie
haufige und unvorhersehbare Richtlinienanderungen zu sein. Okonomische Probleme
wurden insbesondere im Kontext mit niedrigen Erzeugerpreisen, hohen Betriebskosten
sowie unzureichenden Vermarktungsmaglichkeiten genannt.

Die aus dem Kkleinen Betriebsdatensatz der Anbauverbande ermittelten Griinde fir die
Rickkehr zur konventionellen Wirtschaftsweise bestatigten die von einigen Experten
wahrgenommenen Auswirkungen der Biogaserzeugung auf den Okolandbau: Zunehmen-
der Flachenmangel, hohe Pachtpreise und bessere Entwicklungsmdoglichkeiten durch den
Einstieg in die Bioenergieerzeugung. Zudem zeichnete sich hier ab, dass die Grinde fir
den Ausstieg je nach Betriebstyp recht unterschiedlich waren und vor dem Hintergrund
der jeweils einzelbetrieblich vorhandenen Entwicklungsmdglichkeiten betrachtet werden
mussen.
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6 Analyse der Betriebsaufgaben im 6kologischen Landbau

Der Ricklauf der bundesweiten Befragung von Betriebsleitern, die sich zwischen 2003
und 2009 von der EU-Okokontrolle abgemeldet hatten, umfasste insgesamt 338 Betriebe,
bei denen die Abmeldung von der Kontrolle mit einem vollstdndigen Ausstieg aus der
Landwirtschaft, also einer Betriebsaufgabe, verbunden war. Hier war vor allem von Inte-
resse, aus welchen Grinden der Betrieb aufgegeben worden ist und wohin die bis dato
Okologisch bewirtschafteten Flachen gewandert sind. Bevor auf die Befragungsergebnisse
eingegangen wird, erfolgt zundchst eine Einordnung der Stichprobe in Bezug auf die
Grundgesamtheit der aufgegebenen Okobetriebe (Daten des Statistischen Bundesamtes
von 2003 bis 2010) und eine Charakterisierung der befragten Betriebe nach ausgewahlten
Merkmalen.

6.1 Einordnung der Stichprobe der aufgegebenen Okobetriebe

Die Stichprobe der Betriebsaufgeber wird hinsichtlich Standort, Betriebstyp, Erwerbsform
und BetriebsgroRe mit den Daten aller Okobetriebe und denen der Betriebsaufgeber des
Statistischen Bundesamtes verglichen. Der Vergleich ist in Tabelle 6.1 bis 6.4 dargestellt.

Tabelle 6.1: Vergleich der Stichprobe der aufgegebenen Okobetriebe mit den Daten
des Statistischen Bundesamtes nach Bundesland

Daten des Statistischen Bundesamtes” Eigene Erhebung”
Bundeslander Okobetriebe? Aufgegebene Okobetriebe® Aufgegebene Okobetriebe
(ohne Stadtstaaten) (n = 38.320) (n=1.334) (n=242)

Angaben in % der jeweiligen Gruppe

Baden-Wirttemberg 20,6 21,7 19,3
Bayern 32,3 25,9 32,4
Brandenburg 4,2 55 4,6
Hessen 10,2 10,8 12,2
Mecklenburg-Vorpommern 4,7 6,1 3,8
Niedersachsen 7,8 10,0 9,7
Nordrhein-Westfalen 7,9 7,6 8,0
Rheinland-Pfalz 3,9 2,8 2,5
Saarland 0,7 0,9 0,4
Sachsen 1,9 2,2 1,7
Sachsen-Anhalt 1,8 1,8 0,8
Schleswig-Holstein 2,8 31 34
Thiringen 1,2 15 1,3

1) Berucksichtigt sind Betriebe ab 5 ha LF.

2) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Betriebe 2003, 2005 und 2007 (ohne Stadtstaaten).

3) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Betriebsaufgaben 2003-2005, 2005-2007 und 2007-2010 (ohne Stadtstaaten).
Fir die Berechnung der Werte in Klammern standen aus Datenschutzgriinden nicht in allen Jahren Angaben zur Verfugung.

Quelle: Eigene Berechnung mit Daten des Statistischen Bundesamtes; eigene Erhebung (2011).
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Um eine Vergleichbarkeit zwischen den Daten des Statistischen Bundesamtes und denen
der eigenen Stichprobe zu gewéhrleisten, wurden lediglich jene Betriebe berticksichtigt,
deren Flachenausstattung mindestens funf Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache (LF)
betrug. Durch diese VVorgehensweise blieben 19 Prozent der Stichprobe der aufgegebenen
Okobetriebe, was 57 Betrieben entspricht, an dieser Stelle unberiicksichtigt.

Tabelle 6.2: Vergleich der Stichprobe der aufgegebenen Okobetriebe mit den Daten
des Statistischen Bundesamtes nach Betriebstyp

Daten des Statistischen Bundesamtes” Eigene Erhebungl)
Betriebstyp Okobetriebe?  Aufgegebene Okobetriebe®  Aufgegebene Okobetriebe
(n = 25.968) (n=1.022) (n = 216)

Angaben in % der jeweiligen Gruppe

Mahdruschfriichte 10,7 12,6 19,0
Kartoffeln, Feldgemise 2,4 3,3 3,2
Milchvieh 19,1 9,9 14,8
Mutterkihe und/oder Rindermast 21,6 18,2 33,0
Schafe, Ziegen 12,2 20,1 6,9
Veredlung X X 2,7
Weinbau 2,3 2,9 0,5
Obstbau 3,0 6,3 3,2
Gartenbau 1,3 (1,5) 0,5
Gemischtbetrieb 0. Schwerpunkt 26,5 (16,4) 16,2

1) Bericksichtigt sind Betriebe ab 5 ha LF.
2) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Okobetriebe in 2003 und 2007.
3) Die Anteilswerte basieren auf den Betriebsaufgaben 2003-2005 und 2007-2010, da das Merkmal 2005 nur bei einer Stichprobe erfasst

wurde.
Fir die Berechnung der Werte in Klammern standen aus Datenschutzgriinden nicht in allen Jahren Angaben zur Verfiilgung. Dies gilt auch

fir die mit einem x geflillten Zellen.
Quelle: Eigene Berechnung mit Daten des Statistischen Bundesamtes; eigene Erhebung (2011).

Tabelle 6.3: Vergleich der Stichprobe der aufgegebenen Okobetriebe mit den Daten
des Statistischen Bundesamtes nach Erwerbsform

Daten des Statistischen Bundesamtes® Eigene Erhebung”
Erwerbsform Okobetriebe?  Aufgegebene Okobetriebe?  Aufgegebene Okobetriebe
(n = 23.081) (n=927) (n = 242)

Angaben in % der jeweiligen Gruppe

Haupterwerb 48,2 33,4 25,2
Nebenerwerb 51,8 66,6 74,8

1) Beriicksichtigt sind Betriebe ab 5 ha LF.

2) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Okobetriebe in 2003 und 2007.

3) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Betriebsaufgaben 2003-2005 und 2007-2010, da das Merkmal 2005 nur bei einer
Stichprobe erfasst wurde. Die Erwerbsform wurde generell nur bei Betrieben in der Hand von natlrlichen Einzelpersonen erhoben
und nicht bei Personengesellschaften oder juristischen Personen.

Quelle: Eigene Berechnung mit Daten des Statistischen Bundesamtes; eigene Erhebung (2011).
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Tabelle 6.4: Vergleich der Stichprobe der aufgegebenen Okobetriebe mit den Daten

des Statistischen Bundesamtes nach Betriebsgrofie in Hektar LF

Daten des Statistischen Bundesamtes® Eigene Erhebungl)
Flachenausstattung Okobetriebe? Aufgegebene Okobetriebe® Aufgegebene Okobetriebe
(n =38.405) (n=1.339) (n=242)

Angaben in % der jeweiligen Gruppe

5 _-< 10 ha 15,3 36,4 30,2
10 — < 20 ha 24,6 24,9 36,0
20 — < 30 ha 13,7 9,7 12,0
30 — < 50 ha 17,5 11,1 12,8
50 — < 75ha 11,0 8,1 3,7
75 — < 100 ha 5,8 3,1 3,3

100 — < 200 ha 7.2 4,1 1,7
> 200 ha 4,8 2,6 0,4
@ GroRe in ha 61,3 35,6 24,3

1) Beriicksichtigt sind Betriebe ab 5 ha LF.
2) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Betriebe 2003, 2005 und 2007 (ohne Stadtstaaten).
3) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Betriebsaufgaben 2003-2005, 2005-2007 und 2007-2010 (ohne Stadtstaaten).

Quelle: Eigene Berechnung mit Daten des Statistischen Bundesamtes; eigene Erhebung (2011).

Die Reprasentativitat der Stichprobe ist zusammenfassend wie folgt zu beurteilen:

In Bezug auf die regionale Verteilung der aufgegebenen Okobetriebe bildet die Stich-
probe die Grundgesamtheit insgesamt recht gut ab. GroRRere Abweichung zur Grund-
gesamtheit bestehen lediglich in Mecklenburg-Vorpommern und Bayern. Wahrend
Betriebe aus Mecklenburg-Vorpommern in der Stichprobe unterdurchschnittlich ver-
treten sind (3,8 % zu 6,1 % in der Grundgesamtheit), sind bayerische Betriebe deut-
lich Uberreprasentiert (32 % zu 26 % Anteil in der Grundgesamtheit).

Bei der Bedeutung der Betriebstypen treten z.T. deutliche Unterschiede zwischen
Grundgesamtheit und Stichprobe auf': Eine groRe Abweichung besteht bei den Mut-
terkuhbetrieben und/oder Betrieben mit Rindermast: In der eigenen Stichprobe der
aufgegebenen Okobetriebe betragt deren Anteil 33 Prozent gegeniiber 18 Prozent An-
teil in der Grundgesamtheit. Uberdurchschnittlich sind bei der eigenen Erhebung dar-
uber hinaus Betriebe mit dem Schwerpunkt Mahdruschfriichte und Milchviehbetriebe
vertreten. Dagegen sind die schaf- und ziegenhaltenden Betriebe in der Stichprobe

Zu beachten ist, dass die Angaben zum Betriebsschwerpunkt in der eigenen Erhebung Selbsteinschéat-
zungen der Landwirte sind (siehe Fragebogen im Anhang), wéhrend das Statistische Bundesamt die
betriebswirtschaftliche Ausrichtung anhand von Betriebsdaten und Standardwerten errechnet. Die un-
terschiedliche methodische Herangehensweise bedingt aller Wahrscheinlichkeit nach einen Teil der
Unterschiede zwischen den Datensétzen.
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stark unterreprésentiert (7 % zu 20 % Anteil in der Grundgesamtheit). Dies trifft auch
auf die Sonderkulturbetriebe (Wein-, Obst- und Gartenbaubetriebe) zu.

— Hinsichtlich der Erwerbsform der Betriebe ist ebenfalls eine Abweichung gegeben:
Nebenerwerbsbetriebe bilden zwar in beiden Datensétzen die deutliche Mehrheit, sind
in der eigenen Stichprobe im Vergleich zur Grundgesamtheit aber tberreprasentiert
(77 % zu 66 % Anteil in der Grundgesamtheit).

—  Zudem weisen die aufgegebenen Okobetriebe der eigenen Stichprobe (Betriebe ab
5 ha) mit durchschnittlich 24,3 Hektar LF eine deutlich niedrigere Flachenausstattung
auf als die Grundgesamtheit aller zwischen 2003 und 2010 in Deutschland aufgegebe-
nen Okobetriebe. In der Stichprobe der im Rahmen des Forschungsvorhabens befrag-
ten Betriebe sind vor allem Betriebe zwischen 10 und 20 Hektar deutlich starker ver-
treten (plus 11 Prozentpunkte), wahrend die grollen Betriebe ab 100 Hektar in der ei-
genen Stichprobe unterdurchschnittlich représentiert sind.

6.2 Charakterisierung der aufgegebenen Okobetriebe

Zur Charakterisierung der Stichprobe der aufgegebenen Okobetriebe wurden die Dauer
der 6kologischen Bewirtschaftung, die Mitgliedschaft in einem Verband des 6kologischen
Landbaus sowie Art und Umfang der Tierhaltung herangezogen. Weiterhin wurden die
Einkommensquellen auBerhalb der Landwirtschaft und das Alter des Betriebsleiters bei
der Betriebsaufgabe analysiert. Zu beachten ist, dass nicht alle Fragen von allen Betriebs-
leitern beantwortet worden sind, sodass die GroR3e der Stichprobe je nach Frage variiert.

Dauer der 6kologischen Bewirtschaftung

Im Durchschnitt wurden die aufgegebenen Okobetriebe knapp zwolf Jahre 6kologisch be-
wirtschaftet (Abbildung 6.1). Jeweils etwa ein Viertel der Betriebe hat den dkologischen
Landbau bis zu funf Jahre, sechs bis zu zehn bzw. zehn bis zu 15 Jahre vor der Betriebs-
aufgabe betrieben. Betriebe, die schon sehr lange 6kologisch wirtschaften (> 20 Jahre),
sind unter den aufgegebenen Betrieben deutlich weniger vertreten.

Mitgliedschaft in einem 6kologischen Anbauverband

Die Mitgliedschaft in einem 6kologischen Anbauverband war unter den aufgegebenen
Okobetrieben relativ stark verbreitet: 65 Prozent der Betriebe hatten sich einem Verband
des okologischen Landbaus angeschlossen. Damit sind in dieser Stichprobe der Be-
triebsaufgeber mehr verbandsgebundene Betriebe vertreten als in der Grundgesamtheit
(57 % in 2005 und 53 % in 2008; vgl. BOLW 2006, 2010). Dies ist insofern nicht ver-
wunderlich, als etwa 50 Prozent der ehemaligen Betriebsleiter tiber 55 Jahre alt sind (s. u.)
und Ende der 1990er-Jahre tiber 70 Prozent der Okobetriebe verbandsgebunden gefiihrt
worden sind (vgl. SOL, o. J.).
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Die Verteilung der Betriebe auf die verschiedenen Anbauverbdnde entspricht weitgehend
der Verteilung aller Okobetriebe in Deutschland (vgl. BOLW, 2008, 2010). Die Halfte der
aufgegebenen Okobetriebe war Mitglied bei Bioland, 16 Prozent hatten eine Mitglied-
schaft bei Naturland und 14 Prozent bei Demeter (Tabelle 6.5).

Abbildung 6.1:  Dauer der 6kologischen Bewirtschaftung bei den aufgegebenen Oko-
betrieben (n=276)
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Quelle: Eigene Berechnungen (2011).

Tabelle 6.5: Mitgliedschaft der aufgegebenen Okobetriebe in einem Verband des oko-
logischen Landbaus

Mitgliedschaft in einem Anbauverband Anteil der aufgegebenen Okobetriebe in %
(n=296)

Nein 35,5

Ja 64,5

davon
Bioland 50,5
Naturland 16,1
Demeter 14,0
Biokreis 7,0
Biopark 4,3
Géaa 2,7
Ecovin 2,7
Verbund Okohofe 0,5
Ecoland 05
Demeter und Gaa 0,5
Demeter und Biokreis 0,5
Bioland und Biokreis 0,5

Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Tierhaltung in den aufgegebenen Okobetrieben

Von den befragten Betriebsleitern aufgegebener Okobetriebe gaben 64 Prozent an, eine
nennenswerte Tierhaltung betrieben zu haben. Wie zu erwarten, war die Haltung von Rin-
dern (Milch- und Mutterkiihe sowie Fleischrinder) am starksten verbreitet (Tabelle 6.6).
Unabhangig von der Tierart hielten die aufgegebenen Betriebe relativ kleine Tierbestande,
wie der Medianwert zu den durchschnittlich pro Jahr gehaltenen bzw. verkauften oder
selbst verarbeiteten Tieren zeigt.

Tabelle 6.6: Tierhaltung in den aufgegebenen Okobetrieben

Tierart Anteil Spannweite der @ pro Jahr Median der & pro Jahr
Tierhalter gehaltenen bzw. verkauften gehaltenen bzw. verkauften
(n =190) oder verarbeiteten Tiere oder verarbeiteten Tiere

Mutterkiihe” 43,7 2 - 64 10,0

Fleischrinder? 41,1 1 - 60 8,0

Milchkihe? 22,6 1 - 100 20,0

Pensionsrinder” 2,1 5- 15 13,0

Pferde” 23,3 1- 10 2,0

Legehennen® 20,5 5 — 1.550 30,0

Masthahnchen? 37 6 — 5.000 500,0

Anderes Gefliigel? 8,4 6 — 1.250 56,0

Mutter-/Milchschafe” 14,7 4 — 500 32,5

Lammer? 13,2 2 — 400 30,0

Mastschweine? 11,6 2 — 200 8,5

Zuchtsauen® 3,7 1- 25 3,0

Ferkel® 2,1 3 - 100 17,0

Ziegen" 5,8 2 - 50 8,0

1) Durchschnittlicher Bestand.
2) Durchschnittlich verkaufte oder selbst verarbeitete Tier pro Jahr.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Einkommensquellen auBerhalb der Landwirtschaft

Entsprechend des hohen Anteils an Nebenerwerbsbetrieben waren unter den Befragten
aufgegebener Okobetriebe weitere Einkommensquellen neben der Landwirtschaft weit
verbreitet, insbesondere aus unselbststandiger oder selbststandiger Téatigkeit (Tabelle 6.7).
Lediglich knapp 15 Prozent der Betriebsleiter gaben an, keine weiteren Einkommensquel-
len gehabt zu haben. Eine Direktvermarktung gab es in knapp 22 Prozent der aufgegebe-
nen Okobetriebe. Insbesondere Haupterwerbsbetriebe waren hier engagiert: knapp
38 Prozent von ihnen hatten eine Direktvermarktung. Fiir nahezu 47 Prozent der Direkt-
vermarkter hatte dieser Betriebszweig eine hohe Bedeutung fir das erzielte Betriebsein-
kommen, fir 29 Prozent war die Bedeutung mittel, fir 24 Prozent gering. Rund sieben



Kapitel 6  Analyse der Betriebsaufgaben im dkologischen Landbau 63

Prozent der Betriebe erzielten Einkommen aus der Beherbergung von Gésten, auch hier ist
der Anteil bei den Haupterwerbsbetrieben deutlich héher als bei den Nebenerwerbsbetrie-
ben (knapp 15 % gegenuber 5 %).

Tabelle 6.7: Einkommensquellen neben der Landwirtschaft in den aufgegebenen
Okobetrieben nach Erwerbsform

Weitere Einkommensquellen Alle aufgegebenen Haupterwerb Nebenerwerb/
Okobetriebe Hobby
(n = 299) (n=69) (n = 230)

Angaben in % der jeweiligen Gruppe

Keine 15,1 39,1 7,8
Tatigkeit als Angestellter oder Selbststandiger 70,2 20,3 85,2
Direktvermarktung 21,7 37,7 17,0
Beherbergung/Ferienwohnungen 7,0 14,5 4.8
Hofeigene Verarbeitung 3,7 7,2 2,6
Lohnarbeiten oder kommunale Dienstleistungen 3,0 2,9 3,0
Gastronomie/sonstige Freizeitdienstleistungen 2,3 4,3 2,6

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Alter des Betriebsleiters

Wie zu erwarten, ist das durchschnittliche Alter der Betriebsleiter der aufgegebenen Oko-
betriebe mit fast 54 Jahren relativ hoch. Mehr als die Halfte der Betriebsleiter war 55 Jah-
re und &lter, als sie den Betrieb aufgegeben haben (Tabelle 6.8).

Tabelle 6.8: Alter des Betriebsleiters der aufgegebenen Okobetriebe

Alter Anteil der aufgegebenen Okobetriebe in %
(n=302)

< 25 Jahre 13
25 — 34 Jahre 3,6
35 — 44 Jahre 20,2
45 — 54 Jahre 24,2
55 — 64 Jahre 33,8
> 65 Jahre 16,9
@ Alter in Jahren 53,7

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Wie auch schon die Daten der Agrarstrukturerhebung gezeigt haben, steigen aber auch
viele jingere Betriebsleiter — lange vor dem Erreichen des Rentenalters - aus der Land-
wirtschaft aus. Die altersbedingte Betriebsaufgabe ist offenbar nur ein Aspekt von mehre-
ren, die zum Ausstieg aus der Landwirtschaft gefiihrt haben. Dies machen die Ergebnisse
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zu den von den Betriebsleitern genannten Grinden fir die Betriebsaufgabe im folgenden
Abschnitt deutlich.

6.3 Grinde fur die Aufgabe des Okobetriebes

Die Betriebsleiter wurden mithilfe einer Liste moglicher Antworten nach den Grinden fir
die Aufgabe ihres Okobetriebes gefragt. Mehrfachantworten waren maglich, ebenso die
Benennung sonstiger Griinde. Das Ergebnis fur alle befragten Betriebe sowie differenziert
nach Erwerbsform ist in Tabelle 6.9 dargestellt.

Tabelle 6.9: Griinde fiir die Aufgabe des Okobetriebes nach Erwerbsform

Grund” Alle aufgegebenen  Haupt-  Nebenerwerb/
Okobetriebe erwerb Hobby
(n=314) (n=71) (n=229)

Angaben in % der jeweiligen Gruppe

Die wirtschaftliche Basis war insgesamt nicht ausreichend 34,4 29,6 37,1
Der Betrieb war fiir eine Weiterfiihrung zu klein 29,9 22,5 33,2
Gesundheitliche Griinde 21,7 35,2 25,3
Altersgriinde 25,8 39,4 20,5
Es war kein Hofnachfolger vorhanden 21,7 35,2 16,6
Eine Weiterfiihrung hétte hohe Investitionen notwendig gemacht 17,5 18,3 17,5
Es gab eine gute Arbeitsmdglichkeit auRerhalb des Betriebes 16,6 2,8 21,4
Ich konnte meine Flachen selbst gut verpachten bzw. verkaufen 15,0 141 15,7
Sonstige personliche Griinde (z.B. Scheidung, Todesfall) 14,3 12,7 15,3
\(l)v:?:]c;g;ic:%;/l?&r]rlarktung mit entsprechenden Preisaufschlagen 143 155 144
Die Pachtvertrége liefen aus und konnten nicht verlangert werden 9,6 211 6,1
Wir konnten nicht die furr den Betrieb passende Marktnische finden 1,9 0,0 2,2

1) Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Vorrangig wurden von den Betriebsleitern 6konomische Griinde fir die Aufgabe ihres
Okobetriebes angefiihrt. Mehr als ein Drittel gab an, dass die wirtschaftliche Basis insge-
samt nicht ausreichend war. Knapp 30 Prozent stuften ihren Betrieb als fir eine Weiter-
fihrung zu klein ein. Letzteres war vor allem unter den im Nebenerwerb gefiihrten Betrie-
ben der Fall. In Bezug auf die Flachenausstattung der Betriebe ist dies gut nachvollzieh-
bar, da die aufgegebenen Nebenerwerbsbetriebe mit knapp 14 Hektar eine deutlich gerin-
gere durchschnittliche Flachenausstattung hatten als die im Haupterwerb gefiihrten Be-
triebe mit nahezu 40 Hektar.

Altersgriinde und gesundheitliche Griinde waren dagegen bei den Haupterwerbsbetrieben
deutlich relevanter als bei den Nebenerwerbsbetrieben: Rund 39 Prozent der Betriebsleiter
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der Haupterwerbsbetriebe fiihrten Alters-, gut 35 Prozent gesundheitliche Griinde an.
Auch beim Thema Hofnachfolge zeigten sich klare Unterschiede nach der Erwerbsform:
Mit 35 Prozent war der Anteil von Betrieben mit fehlender Hofnachfolge unter den
Haupterwerbsbetrieben doppelt so hoch wie bei den im Nebenerwerb bewirtschafteten
Okobetrieben (knapp 17 %). Ebenso waren auslaufende und nicht verlangerbare Pachtver-
trage vor allem fir die Haupterwerbslandwirte ein Aspekt (21 % der Betriebe), der mit ur-
sachlich fur die Aufgabe des Okobetriebes war. Als Begriindung fir nicht verlangerbare
Pachtvertrdge wurden vor allem der Verkauf der Flachen durch den Eigentiimer und
Pachtpreise genannt, die der befragte Betriebsleiter nicht bezahlen konnte oder wollte.

Gute Arbeitsmoglichkeiten auBerhalb der Landwirtschaft erleichterten insbesondere den
6kologisch wirtschaftenden Nebenerwerbslandwirten den Ausstieg aus der Landwirtschaft
(21 % der Betriebe).

Speziell mit der 6kologischen Bewirtschaftung in Zusammenhang stehende Griinde, wie
beispielsweise fehlende Vermarktungsmoglichkeiten mit Preisaufschlégen, spielten insge-
samt eine untergeordnete Rolle bei den flr die Betriebsaufgabe angefiihrten Grinden.
Dies gilt auch fur die sonstigen Griinde, die von den befragten Betriebsleitern frei notiert
wurden.

Wie individuell die Beurteilungen der Betriebsleiter sind, macht die Betrachtung der
Gruppe der groBReren aufgegebenen Okobetriebe mit mindestens 50 Hektar Flachenausstat-
tung (26 Betriebe) deutlich: Knapp 39 Prozent der Befragten stuften ihre wirtschaftliche
Basis als nicht ausreichend ein. Auffallend haufig wurde in dieser Gruppe auch gedufiert,
dass eine Okologische Vermarktung mit ausreichenden Preisaufschldgen nicht mdglich
gewesen sei. Nicht verlangerbare Pachtvertrage waren fiir nahezu 27 Prozent der Betriebe
dieser Gruppe einer der Grinde, die zur Betriebsaufgabe fiuihrten. Altersgrinde mit
19 Prozent der Befragten und eine fehlende Hofnachfolge (12 %) waren dagegen von ver-
gleichsweise geringer Bedeutung. Im Vergleich zur gesamten eigenen Stichprobe sind in
dieser Gruppe relativ viele Betriebe mit dem Schwerpunkt Milchviehhaltung vertreten
(25 % gegenuber 15 %).

6.4 Verbleib der 6kologisch bewirtschafteten Flachen und Tierhaltung

Vor dem Hintergrund der agrarpolitischen Zielsetzung einer Ausweitung des 6kologischen
Landbaus und aus 0kologischen Griinden ist es winschenswert, dass 6kologisch bewirt-
schaftete Flachen im Zuge einer Betriebsaufgabe an Betriebe ibergehen, die diese weiter
Okologisch bewirtschaften. Untersucht wurde daher, was aus den Flachen und den gehal-
tenen Tieren der aufgegebenen Okobetriebe geworden ist.
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6.4.1 Verbleib der Flachen der aufgegebenen Okobetriebe

Von den 338 aufgegebenen Okobetrieben der Stichprobe haben 299 Angaben zum Um-
fang ihrer landwirtschaftlich und gartenbaulich genutzten Flache gemacht. VVon diesen Be-
trieben wurden insgesamt knapp 5.972 Hektar 0kologisch bewirtschaftet. Die Nutzung
dieser Gesamtflache ist in Abbildung 6.2 dargestellt. Der Anteil der Pachtflache lag im
Durchschnitt der Betriebe bei annéhernd 37 Prozent, dies entspricht 2.188 Hektar der er-
mittelten Gesamtflache.

Abbildung 6.2:  Bodennutzung in den aufgegebenen Okobetrieben (n=5.972 ha)

Weinbau

0,2 % 0,2 %
Obstbau \ Gartenbau
3,1% 7 0,5 %

Sonstige Dauerkulturen

\ Dauergrunland

Ackerbau — 51,0 %

45,0 %

%

Mehr als die Halfte der von den aufgegebenen Okobetrieben bewirtschafteten Flache ent-
fiel auf Dauergriinland, 45 Prozent wurden ackerbaulich genutzt. Lediglich geringe Antei-
le an der Gesamtfldche nahmen der Obstbau und weitere Dauerkulturen sowie der Garten-
bau ein.

Quelle: Eigene Berechnungen (2011).

Nach der Aufgabe des Betriebes bewirtschaftete ein Viertel der Betriebsleiter zumindest
noch Teile der Betriebsflachen selbst (Tabelle A6.1 im Anhang), wobei es sich vor allen
um eine hobbymalRige Nutzung von Kleinstflachen handeln dirfte. Knapp 41 Prozent hat-
ten ihre Flachen komplett an einen anderen Landwirt weitergegeben, wahrend die Flachen
von rund 43 Prozent der aufgegebenen Okobetriebe von verschiedenen Landwirten wei-
terbewirtschaftet werden.
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Angaben zur Art der Bewirtschaftung der ehemaligen Flichen der aufgegebenen Okobe-
triebe liegen fir insgesamt 5.358 Hektar vor. Dies entspricht nahezu 90 Prozent der insge-
samt bei den befragten Betriebsaufgebern ermittelten Nutzflache. Mit einem Anteil von
mehr als 60 Prozent wird der GroRteil der Flache nach der Aufgabe des Okobetriebes wie-
der konventionell bewirtschaftet (Abbildung 6.3). Rund 35 Prozent der Flache werden im
Anschluss an die Betriebsaufgabe von anderen Landwirten ©6kologisch bewirtschaftet,
ganz Uberwiegend auch mit einer Zertifizierung.

Abbildung 6.3:  Wirtschaftsweise auf den ehemaligen landwirtschaftlich und garten-
baulich genutzten Flachen aufgegebener Okobetriebe (n=5.358 ha)

2,7%

Brache Keine landwirtschaftliche Nutzung mehr
1,3%

Zertifiziert 6kologisch
29,4 %

Konventionell Okologisch ohne Zertifizierung
61,1 % 53%

Quelle: Eigene Berechnungen (2011).

Als Griinde fir die mittlerweile konventionelle Nutzung ihrer Flachen gaben mit knapp
39 Prozent die meisten der betroffenen 174 Betriebsleiter an, dass kein Okobetrieb in der
Nihe gewesen sei (Tabelle 6.10). Bei einem Viertel der Befragten war ein Okobetrieb in
der Nahe, der die Flachen aber nicht haben wollte. Die Ubernahme der Flachen durch
konventionell wirtschaftende Landwirte, die bessere Preise geboten hétten, war fur
21 Prozent der Befragten die Begriindung. Dass der Verpachter nicht mehr an einen Oko-
betrieb verpachten wollte, war lediglich bei rund 6 Prozent der befragten Landwirte, deren
Flachen nach der Betriebsaufgabe in eine konventionelle Nutzung gingen, ein Thema.
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Tabelle 6.10:  Grinde fur die mittlerweile konventionelle Bewirtschaftung von Flachen
der aufgegebenen Okobetriebe

Begriindung fir konventionelle Bewirtschaftungl) Anteil der aufgegebenen Okobetriebe,
von denen Fléachen in die konventionelle
Bewirtschaftung gegangen sind, in %

(n=174)

Es gab keinen Okobetrieb in der Ndhe 38,5
Es gab zwar einen Okobetrieb in der Nihe, der wollte

S . 24,1
die Fl&chen aber nicht
Konventionelle Landwirte haben bessere Preise geboten 21,3
Verpéchter wollte nicht mehr an Okobetrieb verpachten 5,7
Sonstiges 23,0

1) Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Unter den sonstigen Griinden fir die konventionelle Weiterbewirtschaftung der ehemali-
gen Betriebsflachen wurde vor allem erwéhnt, dass man bei den Pachtflachen keinen Ein-
fluss auf die zukinftige Nutzung gehabt habe. Relativ haufig wurden noch nachbarschaft-
liche, freundschaftliche und verwandtschaftliche Beziehungen als Motive bei der Weiter-
gabe der Flachen genannt.

6.4.2 Verbleib der Tiere der aufgegebenen Okobetriebe

In die Analyse zum Verbleib der Tiere nach Aufgabe des Okobetriebes wurden lediglich
jene Betriebe einbezogen, die Milch- bzw. Muttertiere der Arten Rind, Schwein, Schaf
oder Ziege hielten. Diese Tiere hatten theoretisch weiter von anderen landwirtschaftlichen
Betrieben genutzt werden kdnnen, wobei dies in der Praxis tatsachlich von einer Vielzahl
von Faktoren abhéangig ist (Alter der Tiere, Rasse, zlchterischer Wert etc.). Beriicksichtigt
wurden hierzu die Angaben von 155 aufgegebenen Okobetrieben, die diese Tiere hielten.

Mehrheitlich hatten die Tierhalter ihre Milch- bzw. Muttertiere im Zuge der Betriebsauf-
gabe ganz oder teilweise als Schlachtvieh verkauft oder selbst geschlachtet (Tabelle 6.11).
Rund ein Viertel von ihnen hatte die Tiere an einen oder mehrere 6kologisch wirtschaf-
tende Betriebe abgegeben, bei 20 Prozent war dies zumindest teilweise der Fall. Aus-
schlieRlich an konventionell wirtschaftende Kollegen hatten 16 Prozent der Tierhalter ihre
Milch- und Muttertiere abgegeben.
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Tabelle 6.11:  Verbleib der von den aufgegebenen Okobetrieben gehaltenen Milch-
bzw. Muttertiere der Tierarten Rind, Schwein, Schaf oder Ziege

Verbleib der Tiere"? Anteil der aufgegebenen
Okobetriebe mit Haltung
dieser Tiere in %

(n=155)
Ganz oder teilweise Verkauf oder eigene Nutzung als Schlachtvieh 63,9
Verkauf/Abgabe an einen oder mehrere Okobetriebe 25,8
Verkauf/Abgabe an andere Okobetriebe und konventionelle Betriebe 20,0
Verkauf/Abgabe ausschlieRlich an konventionelle Betriebe 16,1
Sonstiges 6,5

1) Berticksichtigt wurden nur Betriebe, die Milch- bzw. Muttertiere der Tierarten Rind, Schwein, Schaf und Ziege hielten.
2) Mehrfachnennungen mdglich.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Die Griinde fir die Abgabe der Tiere an konventionell wirtschaftende Betriebe stellen sich
ahnlich dar wie bei den Flachen der aufgegebenen Okobetriebe: Als wichtigste Begriin-
dung wurde angefiihrt, dass es keine Okobetriebe in der Néhe gab (40 % der Befragten,
vgl. Tabelle A6.2 im Anhang). Dass einer oder mehrere Okobetriebe in der Néhe existier-
ten, die die Tiere aber nicht wollten, war hier ebenfalls ein sehr haufig genanntes Argu-
ment (36 %). Dies ist naheliegend, da nicht alle Okobetriebe Halter von Tieren bzw. der
abzugebenden Tierarten sind.

Dass konventionelle Landwirte bessere Preise geboten haben, war fir 30 Prozent der
Tierhalter, deren Tiere in die konventionelle Landwirtschaft gingen, ein Argument. Unter
den sonstigen von den Befragten selbststandig genannten Griinden waren der Verkauf der
Tiere Uber Handler oder die gezielte Abgabe an Ziichter bzw. Ziichtergruppen von Bedeu-
tung.

6.5 Fazit zur Betriebsaufgabe im dkologischen Landbau

Bei den in der Stichprobe der aufgegebenen Okobetriebe erfassten Unternehmen handelte
es sich zu drei Vierteln um Nebenerwerbsbetriebe und Betriebe mit einer geringen Fl&-
chenausstattung, die mehrheitlich in Stiddeutschland beheimatet waren. Ein Drittel waren
mutterkuhhaltende Betriebe bzw. Betriebe mit Rindermast. Der Vergleich mit der Grund-
gesamtheit der im Zeitraum 2003 bis 2010 in Deutschland aufgegebenen Okobetriebe
zeigt, dass die Stichprobe nur bedingt reprasentativ in Bezug auf die Merkmale regionale
Verteilung, Erwerbsform, GrolRe und Betriebstyp ist. Die Stichprobe ist noch stérker als
die Grundgesamtheit von vergleichsweise kleinen und im Nebenerwerb gefuhrten Unter-
nehmen geprégt.
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Die wesentlichen Erkenntnisse aus der Analyse der befragten aufgegebenen Okobetriebe
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die Aufgabe der Okobetriebe erfolgte insgesamt betrachtet vor allem aus 6konomi-
schen Grunden. Die Betriebsleiter stuften die wirtschaftliche Basis ihrer Betriebe als
nicht ausreichend ein und bezeichneten diese als flr eine Weiterfiihrung zu klein.
Griinde, die speziell mit dem 6kologischen Landbau in Zusammenhang stehen, waren
fur die Aufgabe des Betriebes von untergeordneter Bedeutung.

Bei den im Haupterwerb gefiihrten Okobetrieben spielten Alters- und gesundheitliche
Griinde eine relativ grolere Rolle bei der Entscheidung zur Betriebsaufgabe als bei
den Nebenerwerbsbetrieben. Auch die nicht vorhandene Hofnachfolge war bei den
Haupterwerbsbetrieben relativ bedeutsamer.

Die Analyse zum Verbleib der ehemals 6kologisch bewirtschafteten Flachen offen-
bart, dass dem Okolandbau aufgrund des Strukturwandels in nennenswertem Umfang
Flachen verloren gingen: 60 Prozent der Flachen aufgegebener Okobetriebe wurden
von konventionell bewirtschafteten Betrieben aufgenommen.
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7 Analyse der Ruckumstellung von Okobetrieben auf konventionellen
Landbau

Wie bereits im Kapitel 4 anhand der Daten der Agrarstrukturerhebung dargelegt, handelt
es sich bei den Betrieben, die aus dem Okolandbau ausgestiegen sind, nur zu einem knap-
pen Drittel um Betriebe, die die Landwirtschaft komplett aufgegeben haben. Etwas mehr
als zwei Drittel kehrten zum konventionellen Landbau zuriick. Deshalb werden im Fol-
genden die Ursachen von Rickumstellungen und die dahinter stehenden Betriebe vertieft
analysiert. In Abschnitt 7.1 werden die Ergebnisse der bundesweiten Befragung von Be-
triebsleitern, die zwischen 2003 und 2010 ihren Betrieb auf eine konventionelle Wirt-
schaftsweise riickumgestellt haben, vorgestellt. Darauf folgen in Abschnitt 7.2 vertiefte
Analysen zu den Grinden fir die Rickumstellung und dem damit verbundenen Entschei-
dungsprozess bei 29 Betrieben, die mithilfe von semi-strukturierten Interviews eingehend
untersucht worden sind. Aufgrund der aktuellen Diskussionen werden in Abschnitt 7.3 die
mit der Forderung der Bioenergieerzeugung (speziell die Erzeugung von Biogas) veran-
derten Wettbewerbsbedingungen als Grund fir die Rickumstellung naher betrachtet. Ab-
schlieBend werden die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Analysen zur Riick-
umstellung zusammengefasst (Abschnitt 7.4).

7.1 Ergebnisse der bundesweiten schriftlichen Befragung zur Rick-
umstellung von Okobetrieben

7.1.1 Einordnung der Stichprobe der riickumgestellten Betriebe

An der bundesweiten Befragung nahmen insgesamt 388 Landwirte teil. Um wie bei den
aufgebenden Okobetrieben (vgl. Kapitel 6) eine Vergleichbarkeit zwischen den Daten des
Statistischen Bundesamtes (Agrarstrukturerhebungen/ASE) und denen der eigenen Stich-
probe zu gewahrleisten, wurden bei der folgenden Einordnung der Stichprobe lediglich
Betriebe mit einer Flachenausstattung von mindestens fiinf Hektar landwirtschaftlich ge-
nutzter Flache beriicksichtigt.” Die wichtigsten Strukturkennzahlen (regionale Verteilung,
Betriebstyp, Erwerbsform, Flachenausstattung, Alter der Betriebsleiter) der beiden Da-
tensatze werden im Folgenden miteinander verglichen.

Wie der Tabelle 7.1.1 zu entnehmen ist, sind sowohl in der eigenen Stichprobe als auch
im Datensatz des Statistischen Bundesamtes die meisten Rickumsteller in Bayern und
Baden-Wiirttemberg zu finden®. Der Vergleich der beiden Datensétze offenbart jedoch ei-

Zu beachten ist darliber hinaus, dass nicht alle Fragen von allen Betriebsleitern beantwortet worden
sind, sodass die GréRe der Stichprobe je nach Frage variiert.
2

Wo die erhobenen Betriebe im Einzelnen liegen, zeigt Abbildung A7.1.1 im Anhang.
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nige groRere Abweichungen: Wéhrend Betriebe aus Bayern und Baden-Wdrttemberg in
der Stichprobe deutlich unterreprasentiert sind (knapp 44 % in der eigenen Erhebung, et-
wa 58 % in der ASE), sind Betriebe aus Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach-
sen und Nordrhein-Westfalen etwas uberdurchschnittlich vertreten (mit 2 % bis 4 % Ab-
weichung gegeniiber der ASE).

Tabelle 7.1.1:  Verteilung der riickumgestellten Betriebe auf die Bundeslédnder

Daten des Statistischen Bundesamtes Eigene Erhebung
Bundesléander Okobetriebe Ruckumgestellte Rickumgestellte
(ohne Stadtstaaten) Betriebe Betriebe

(n = 38.320)" (n = 2.900)? (n = 319)

Angaben in % der jeweiligen Gruppe

Bayern 32,3 33,4 24,1
Baden Wiirttemberg 20,6 24,5 19,7
Hessen 10,2 11,5 15,4
Nordrhein-Westfalen 79 7,2 94
Niedersachsen 78 6,7 91
Mecklenburg-Vorpommern 4,7 3,3 6,9
Brandenburg 4,2 2,6 2,8
Rheinland-Pfalz 3,9 2,6 2,2
Sachsen 1,9 2,1 2,8
Schleswig-Holstein 2,8 19 2,2
Sachsen-Anhalt 1,8 1,8 3,1
Saarland 0,7 1,2 0,6
Thiringen 1,2 1,0 1,6

1) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Erhebungen 2003, 2005 und 2007.
2) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Riickumstellungen 2003-2005, 2005-2007 und 2007-2010.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012) und der eigenen Erhebung (2011).

Deutliche Unterschiede zwischen der eigenen Stichprobe und den Daten des Statistischen
Bundesamtes gibt es auch bezuglich der betrieblichen Ausrichtung der riickumgestellten
Betriebe (Tabelle 7.1.2). So sind in der Stichprobe deutlich mehr riickumgestellte Mutter-
kuh- bzw. Rindermastbetriebe enthalten als dies die Bundesstatistik ausweist. Auch Be-
triebe mit dem Schwerpunkt Mé&hdruschfriichte sowie Veredelungsbetriebe sind uber-
durchschnittlich haufig in der Stichprobe vertreten. Deutlich unterrepréasentiert sind dage-
gen Schaf- und Ziegenbetriebe, Milchviehbetriebe und Gemischtbetriebe. Inwiefern diese
Unterschiede méglicherweise der unterschiedlichen Erhebungsmethodik geschuldet sind’,
lasst sich nicht abschéatzen.

Zu beachten ist, dass die Angaben zum Betriebsschwerpunkt in der eigenen Erhebung Selbsteinschét-
zungen der Landwirte sind, wéhrend das Statistische Bundesamt die betriebswirtschaftliche Ausrich-
tung anhand von Betriebsdaten und Standardwerten errechnet.
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Tabelle 7.1.2:  Betriebstyp der riickumgestellten Betriebe

Daten des Statistischen Bundesamtes Eigene Erhebung

Betriebstyp Okobetriebe Ruckumgestellte Ruckumgestellte
Betriebe Betriebe
(n = 25.968)" (n = 2.255)? (n = 324)

Angaben in % der jeweiligen Gruppe

Schafe/Ziegen 12,2 24,2 9,9
Mutterkiihe und/oder Rindermast 21,6 23,1 38,6
Milchvieh 19,1 19,6 13,6
Gemischtbetrieb ohne Schwerpunkt 26,5 18,8 14,2
Mahdruschfriichte 10,7 7,5 12,7
Obstbau (inkl. Streuobst) 3,0 3,1 1,5
Weinbau 2,3 1,7 1,2
Kartoffeln, Feldgemuse 2,4 0,8 0,0
Veredlung X (0,5) 3,4
Gartenbau 1,3 0,4) 0,9
Sonstiges X X 4,0

1) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Erhebungen 2003 und 2007.

2) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Riickumstellungen 2003-2005 und 2007-2010.

Die Werte in Klammern deuten auf Angaben hin, die aus Datenschutzgriinden nicht in allen Jahren zur Verfligung stehen. Das x bedeutet,
dass die Angaben aus Datenschutzgriinden in keinem Jahr zur Verfligung stehen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012) und der eigenen Erhebung (2011).

Anders als bei der betrieblichen Ausrichtung entspricht die Verteilung der riickumgestell-
ten Betriebe auf Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe in der Stichprobe der Verteilung der
Daten des Statistischen Bundesamtes (Tabelle 7.1.3). 60 Prozent der riickumgestellten Be-
triebe werden im Nebenerwerb und 40 Prozent im Haupterwerb gefihrt.

Tabelle 7.1.3:  Erwerbsform der riickumgestellten Betriebe

Daten des Statistischen Bundesamtes Eigene Erhebung

Erwerbsform Okobetriebe Ruckumgestellte Ruckumgestellte
Betriebe Betriebe
(n = 23.081)" (n =2.087)? (n=321)

Angaben in % der jeweiligen Gruppe

Haupterwerb 48,2 39,0 39,9
Nebenerwerb 51,8 61,0 60,1
(davon 7,5 % Hobby)

1) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Erhebungen 2003 und 2007. Die Erwerbsform wurde generell nur bei Betrieben in
der Hand von natirlichen Einzelpersonen erhoben und nicht bei Personengesellschaften oder juristischen Personen.

2) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Riickumstellungen 2003-2005 und 2007-2010.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012) und der eigenen Erhebung (2011).
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Hinsichtlich der Flachenausstattung zeigt sich, dass vor allem Betriebe mit flinf bis unter
zehn Hektar in der Stichprobe der schriftlichen Befragung unterreprasentiert’ sind (Tabelle
7.1.4). Betriebe mit 50 bis unter 75 Hektar sind dagegen deutlich starker vertreten als im
Datensatz des Statistischen Bundesamtes. Keine substantiellen Unterschiede gibt es hin-
gegen bei der durchschnittlichen BetriebsgroRe.

Tabelle 7.1.4:  Flachenausstattung der riickumgestellten Betriebe

Daten des Statistischen Bundesamtes Eigene Erhebung

ha LF Okobetriebe Ruckumgestellte Ruckumgestellte
Betriebe Betriebe

(n = 38.405)" (n = 2.902) (ab 5 ha; n = 327)

Angaben in % der jeweiligen Gruppe

5 _-< 10ha 15.3 25.4 13.8
10 — < 20 ha 24.6 28.2 28.7
20 — < 30 ha 13.7 13.0 15.0
30 - < 50ha 175 12.9 14.1
50 - < 75ha 11.0 8.1 13.8
75 — < 100 ha 5.8 3.8 3.7

100 — < 200 ha 7.2 5.0 5.8
> 200 ha 4.8 3.6 5.2
@ Grole in ha 61.3 50.9 54.2

1) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Erhebungen 2003, 2005 und 2007.
2) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Riickumstellungen 2003-2005, 2005-2007 und 2007-2010.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012) und der eigenen Erhebung (2011).

Das Alter der Betriebsleiter wurde vom Statistischen Bundesamt nur stichprobenhaft er-
hoben.” In der eigenen Erhebung haben wiederum nicht alle Betriebsleiter ihr Alter ange-
geben, sodass die Daten nur begrenzt vergleichbar sind. Trotz dieser Einschrdnkung kann
als belastbares Ergebnis abgeleitet werden, dass sich die Altersstrukturen der beiden Da-
tensdtze nicht grundsatzlich voneinander unterscheiden (Tabelle 7.1.5). Das Durch-
schnittsalter liegt bei der eigenen Erhebung bei 48,5 Jahre und entspricht dem Durch-
schnittsalter der Stichprobe des Statistischen Bundesamtes (47,5 Jahre).

Zu beachten ist hierbei jedoch, dass die eigene Stichprobe 60 Betriebe umfasst, die weniger als fiinf
Hektar LF bewirtschaften. Diese BetriebsgroBenklasse wird vom Statistischen Bundesamt nicht er-
fasst.

Hinzu kommt, dass fir die Altersgruppen unter 35 Jahre aus Datenschutzgriinden nicht in allen Jahren
Angaben zur Verfugung standen, was die prozentuale Verteilung beeinflusst und den direkten Ver-
gleich mit der Stichprobe insbesondere in diesen Altersgruppen erschwert.
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Tabelle 7.1.5:  Alter der Betriebsleiter der riickumgestellten Betriebe

Daten des Statistischen Bundesamtes Eigene Erhebung

Alter der Betriebsleiter Okobetriebe Rickumgestellte Rickumgestellte
Betriebe Betriebe
(n=8.913) (n = 598y (n = 270)

Angaben in % der jeweiligen Gruppe

<25 Jahre 0,2) (0,8) 0,7
25-34 Jahre 2,7 (2,8) 9,3
35-44 Jahre 34,6 29,4 23,7
45-54 Jahre 38,7 34,4 38,5
55-64 Jahre 15,1 19,1 21,9
65 Jahre und alter 3,4 6,4 5,9
@ Alter in Jahren 46,7 475 48,5

1) Die Anteilswerte basieren auf den Erhebungen 2003, 2005 und 2007. Das Alter wurde in allen Jahren nur bei einer Stichprobe erh:
2) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Rickumstellungd03-2005, 2005-2007 und 2007-2010.

Die Werte in Klammern deuten auf Angaben hin, die aus Datenschutzgriinden nicht in allen Jahren zur Verfiigung stehen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012) und der eigenen Erhebung (2011).

7.1.2 Charakterisierung der rickumgestellten Betriebe

Anders als im Abschnitt zuvor bei der Einordnung wurde zur Charakterisierung der Stich-
probe der riickumgestellten Betriebe der vollstandige Datensatz, also inklusive der Betrie-
be mit weniger als funf Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache, herangezogen. Von
daher weichen bei gleichen Tabelleninhalten wie z. B. der Betriebstypverteilung die in
diesem Abschnitt ermittelten Daten von denen im vorigen Abschnitt entsprechend ab. Zu
beachten ist darliber hinaus, dass nicht alle Fragen von allen Betriebsleitern beantwortet
worden sind, sodass die GroRe der Stichprobe je nach Frage variiert.

Bei der Charakterisierung der riickumgestellten Betriebe steht im Mittelpunkt die Frage,
inwiefern sich die im Rahmen der Befragung erfassten Stichprobenbetriebe von der
Grundgesamtheit aller Okobetriebe unterscheiden. Neben der Beschreibung der Stichpro-
be dient dieser Abschnitt demnach dazu, ergdnzend zu den Analysen der Agrarstrukturer-
hebungsdaten in Kapitel 4 Anhaltspunkte dartiber zu gewinnen, welche Betriebe méglich-
erweise eher rickumstellen als andere.

Zeitpunkt der Riickumstellung und Dauer der Okobewirtschaftung

Uber 80 Prozent der inzwischen riickumgestellten Betriebe, die an der Befragung teilge-
nommen haben, hatten ihren Betrieb 1993 oder spater auf 6kologischen Landbau umge-
stellt (Tabelle 7.1.6). Nur 7,3 Prozent der jetzt rickumgestellten Betriebe stellten bereits
vor 1989 ihren Betrieb auf 6kologischen Landbau um, d. h. in einer Zeit, in der es noch
keine finanzielle Unterstitzung fir die Umstellung gab. Beziiglich des Rickumstellungs-
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zeitpunktes fallt auf, dass sich in den Jahren 2007 und 2008 besonders viele Betriebe von
der Okokontrolle abmeldeten. In diesen beiden Jahren haben die meisten Bundeslander die
Okopramien deutlich abgesenkt (vgl. NIEBERG et al. 2010, NIEBERG et al. 2011), was
moglicherweise ein Grund fir die erhéhte Zahl an Riickumstellungen sein kann.’

Tabelle 7.1.6:  Umstellungs- und Ruckumstellungsjahr der riickumgestellten Betriebe

Ruckumstellungsjahr Gesamt
Vor 2003/ 2005/ 2007/ 2009/ n %
Umstellungsjahr 2003 2004 2006 2008 2010
Vor 1988  (Keine finanzielle Unterstiitzung 0 6 5 3 4 93 73
der Umstellung)
1989-1992 (EG-Extensivierungspramie fir
die ersten 5 Jahre der Umstellung 6 6 9 10 5 36 115
VO 4115/88)
1993-1999 (EU-Verordnung 2078/92, For-
derung der Umstellung und Bei- 15 34 18 33 17 117 37,3

behaltung)

Ab 2000 (Programme VO(EG) 1257/1999
u. VO(EG) 1698/2005, Forderung 1 13 41 56 27 138 43,9
der Umstellung und Beibehaltung)

Gesamt n 22 59 73 107 53 314

% 70 18,8 23,2 34,1 16,9 100

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Der Vergleich der Umstellungszeitpunkte der jetzt riickumgestellten Betriebe’ mit denen
der immer noch 6kologisch wirtschaftenden Betriebe aus zwei bundesweiten Befragungen
in den Jahren 2008 und 2009 (SANDERS et al. 2012, S. 16) zeigt, dass der Anteil der Be-
triebsleiter, die vor 1989 auf 6kologischen Landbau umgestellt haben, bei den Rickum-
stellern mit etwas Uber 7 Prozent deutlich niedriger ist als bei den Okobetrieben mit
16 (2008) bzw. 18 Prozent (2009). Der Anteil der Betriebe, die erst nach 2000 auf Okoland-

An dieser Stelle ist anzumerken, dass es auflerst schwierig ist, die Hintergriinde fir die Ruckumstel-
lung an einer objektiv messbaren Verdnderung von Rahmenbedingungen z. B. der Forderkulisse oder
den Preisrelationen zwischen Oko- und konventionellen Preisen festzumachen. Da sich die Landwirte
gemiR den verschiedenen EG-Verordnungen jeweils fiir finf Jahre zum Okolandbau verpflichten
mussten, um eine staatliche Férderung in Anspruch nehmen zu kénnen mit der Bedingung, bei einem
vorzeitigen Ausstieg die Fordergelder zuriickzahlen zu missen, wurde die Ausstiegsentscheidung in
vielen Fallen vermutlich friher als der Vollzug der Entscheidung getroffen.

Die von der BLE gelieferte Adressdatenbank sollte an sich nur Betriebe enthalten, die sich zwischen
2003 und 2009 von der Okokontrolle abgemeldet hatten. Einige Befragte gaben jedoch an, sich schon
vor 2003 oder erst nach 2010 abgemeldet zu haben (22 vor 2003, 14 nach 2010). Mdglicherweise ha-
ben sich die Befragten ruckblickend in ihren Angaben im Fragebogen geirrt.
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bau umgestellt haben, ist dagegen bei den Ruckumstellern um knapp 14 Prozent hoher als bei
den jetzt noch 6kologisch bewirtschafteten Betrieben. Dies deutet darauf hin, wie auch schon
die Ergebnisse von HEINZE und VOGEL (2012) gezeigt haben, dass die Ruckumstellungs-
wahrscheinlichkeit sinkt, je langer der Betrieb 6kologisch bewirtschaftet wird.

Tabelle 7.1.7:  Okologische Bewirtschaftungsdauer der riickumgestellten Betriebe nach

Erwerbsform

Bewirtschaftungsdauer Voll-/Haupterwerb Nebenerwerb inkl. Hobby Gesamt

(n =108) (n=201) (n =309)

Angaben in % der jeweiligen Gruppe

0-1 Jahr 6,5 4,0 4,9
2-5 Jahre 29,6 42,3 37,9
6-10 Jahre 26,9 31,8 30,1
11-15 Jahre 16,7 12,4 13,9
16-20 Jahre 15,7 7,0 10,0
>20 Jahre 4,6 2,5 3,2

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Uber ein Drittel der Betriebe hat sich bereits nach zwei bis funf Jahren 6kologischer Be-
wirtschaftungsdauer von der Okokontrolle abgemeldet (Tabelle 7.1.7)." Weitere rund
30 Prozent nach sechs bis zehn Jahren. Zwei Drittel der riickumgestellten Betriebe haben
sich demnach im Rahmen der ersten oder zweiten Forderperiode gegen die Weiterflihrung
des Okolandbaus entschieden. Deutliche Unterschiede in der Dauer der 6kologischen Be-
wirtschaftung zeigen sich bei der Differenzierung nach Haupt- und Nebenerwerb.
42 Prozent der Nebenerwerbsbetriebe kehrten bereits im Rahmen oder am Ende der ersten
Forderperiode zum konventionellen Landbau zuriick, bei den Haupterwerbsbetrieben wa-
ren es nur knapp 30 Prozent. Wéhrend (iber 20 Prozent der riickumgestellten Haupter-
werbsbetriebe langer als 15 Jahre dkologisch bewirtschaftet wurden, trifft dies nur auf
weniger als zehn Prozent der Nebenerwerbsbetriebe zu.

Auch wenn — wie oben beschrieben — die Rickumstellung mit zunehmender Dauer 6kolo-
gischer Bewirtschaftung weniger wahrscheinlich wird, so ist dennoch erstaunlich, dass es
Betriebsleiter gibt, wenn auch nur sehr wenige, die nach mehr als 20 Jahren 6kologischer
Bewirtschaftung zum konventionellen Landbau zurlickkehren.

Dass es Betriebe gibt, die vor Ablauf der Bindungsfrist von fiinf Jahren bei der Okoforderung ihren
Betrieb riickumstellen, verwundert auf den ersten Blick, da sie dann Fordergelder zurtickzahlen mis-
sen. Zu bedenken ist aber, dass es Betriebe gibt, die 6kologisch wirtschaften, ohne je eine Pramie be-
antragt zu haben (vor allem kleine Betriebe) und dass — wie oben schon angegeben — einige Betriebs-
leiter die exakten Jahre ihrer Umstellung und Riickumstellung méglicherweise nicht mehr so genau in
Erinnerung haben.



78 Kapitel 7 Analyse der Riickumstellung von Okobetrieben auf konventionellen Landbau

Produktionsschwerpunkt

Wie der Tabelle 7.1.8 entnommen werden kann, sind Uber 60 Prozent aller riickumgestell-
ten Betriebe Futterbaubetriebe. Darunter befinden sich vor allem Mutterkuh- und Rinder-
mastbetriebe, die Uber ein Drittel der gesamten Stichprobe ausmachen. Weitere
knapp zwolf Prozent sind Milchviehbetriebe. Ackerbau- und Gemischtbetriebe machen
ebenfalls jeweils knapp zwolf Prozent an den riickumgestellten Betrieben aus. Verede-
lungs- und Gartenbaubetriebe sowie Imkereien sind — wie auch in der Grundgesamtheit al-
ler Okobetriebe - in der Stichprobe relativ wenig vertreten. Wie zu erwarten, sind die Be-
triebstypen in den verschiedenen Regionen Deutschlands unterschiedlich stark vertreten
(vgl. Tabelle A7.1.1 im Anhang).

Tabelle 7.1.8:  Produktionsschwerpunkt und -zweig der riickumgestellten Betriebe

Produktions- Anteil der Produktionszweig Anteil der
schwerpunkt Betriebe in % Betriebe in %
(n=383) (n=381)
Ackerbau 11,5 Mahdruschfriichte 11,3
Kartoffeln, Feldgemiise 0,3
Futterbau/Weidetier 62,9 Milchvieh 11,8
Mutterkiihe und Rindermast 18,9
Mutterkiihe 11,3
Rindermast 3,9
Schafe/Ziegen 9,2
Gemischtbetrieb ohne Schwerpunkt 2,9
Sonstiges 4,7
Veredlung 2,9 Schweinehaltung 1,6
Geflugelhaltung 13
Dauerkulturen 7,6 Weinbau 1,6
Obstbau (inkl. Streuobst) 6
Gartenbau 2,3 Gartenbau (Zierpflanzen, Stauden, Baumschule) 0,8
Gartenbau (Gemiise, Krauter) 1,6
Bienenhaltung 1,6 Bienenhaltung 1,6
Gemischtbetrieb 11,2 Gemischtbetrieb ohne Schwerpunkt 11,3

Frage: Gab es in den letzten ein bis zwei Jahren der 6kologischen Bewirtschaftung einen deutlichen Produktionsschwerpunkt
in Ihrem Betrieb? Wurden in den letzten ein bis zwei Jahren der dkologischen Bewirtschaftung mit einem der genannten
Produktionszweige mehr als 50 % des Betriebseinkommens erwirtschaftet?

Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Der Vergleich der betrieblichen Ausrichtung der jetzt riickumgestellten Betriebe mit de-
nen der immer noch 6kologisch wirtschaftenden Betriebe aus den schon oben erwahnten
bundesweiten Befragungen’ in den Jahren 2008 und 2009 (SANDERS et al., 2012, S. 15)
zeigt, dass Futterbaubetriebe tiberdurchschnittlich haufig rickumgestellt haben (Anteil un-
ter den Riickumstellern 63 %, unter den Okobetrieben etwa 50 %) und der Anteil der
Ackerbaubetriebe bei den Rickumstellern mit etwa 12 % deutlich niedriger ist als bei den
Okobetrieben mit 22 (2008) und 26 Prozent (2009). Auch Gartenbau- und Veredlungsbe-
triebe kommen unter den riickumstellten Betrieben etwas weniger haufiger vor, Gemischt-
und Dauerkulturbetriebe sind dagegen dhnlich haufig vertreten.

Erwerbs- und Rechtsform

In der Stichprobe dominieren mit 64 Prozent eindeutig die Nebenerwerbsbetriebe (darun-
ter knapp 14 % Hobbybetriebe, Tabelle A7.1.2 im Anhang), welche in der Grundgesamt-
heit dagegen nur knapp 52 Prozent ausmachen (s.o. Tabelle 7.1.3). Wie schon in Kapitel 4
ermittelt, zeigt sich auch hier, dass Nebenerwerbsbetriebe haufiger zur konventionellen
Wirtschaftsweise zurtickkehren als Haupterwerbsbetriebe.

Die Analyse nach Rechtsformen zeigt (Tabelle 7.1.9), dass die Zusammensetzung der
Stichprobe in etwa der der Grundgesamtheit aller Okobetriebe entspricht. Die Rechtsform
scheint flr die Frage der Riickumstellung demnach eher keine Bedeutung zu haben.

Tabelle 7.1.9:  Rechtsform der riickumgestellten Betriebe im Vergleich zu allen Okobe-
trieben in Deutschland

Eigene Erhebung Okobetriebe in
Deutschland 2007
Rechtsform n % %
Einzelunternehmen 345 91,3 88,2
Personengesellschaft (GbR) 16 4.2 7,6
Juristische Person (GmbH, AG) 17 4,5 4.2
Gesamt 378 100,0 100,0

Quelle: Eigene Erhebung (2011) und Statistisches Bundesamt (2007).

Die betriebliche Ausrichtung wurde in diesen Erhebungen genauso erfragt wie in der Befragung der
Rickumsteller.
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Flachenausstattung

Die erhobenen Betriebe waren zum Zeitpunkt der Ruckumstellung im Durchschnitt knapp
48 Hektar groR und damit deutlich kleiner als der Durchschnitt der Okobetriebe (59,5 ha LF
in 2007, STATISTISCHES BUNDESAMT, 2007). Die Haupterwerbsbetriebe liegen durch-
schnittlich bei rund 100 Hektar, wahrend die Nebenerwerbsbetriebe im Durchschnitt rund
22 Hektar bewirtschaften. Der verhaltnisméliig hohe Wert bei den Haupterwerbsbetrieben
lasst sich dadurch erkléren, dass vier Betriebe deutlich Gber 500 Hektar grof3 sind und den
Durchschnitt nach oben ziehen. Fast 50 Prozent der Haupterwerbsbetriebe haben eine Fl&-
chenausstattung zwischen 20 und bis unter 75 Hektar (Tabelle 7.1.10). Bei den Nebener-
werbsbetrieben sind iiber die Halfte zwischen zehn und bis unter 30 Hektar groR. Uber die
Hélfte der Hobbybetriebe ist kleiner als funf Hektar, im Schnitt haben sie eine Flachenaus-
stattung von 6 Hektar.

Tabelle 7.1.10: Flachenausstattung der riickumgestellten Betriebe nach Erwerbsform

BetriebsgroRe Voll-/Haupterwerb Nebenerwerb Hobby Gesamt
(n=131) (n=187) (n=51) (n =369)
in %
< b5ha 5,2 11,5 52,9 14,9
5_-< 10ha 3,0 14,7 25,5 11,9
10 - < 20 ha 12,6 34,0 17,6 24,1
20 — < 30 ha 10,4 17,3 2,0 12,7
30 - < 50ha 19,3 9,4 2,0 11,9
50 - < 75ha 18,5 9,9 - 11,7
75 — < 100 ha 5,2 2,6 - 3,2
100 — < 200 ha 13,3 0,5 - 5,0
> 200 ha 12,6 - - 4,5

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Die rickumgestellte Flache, die durch die Stichprobe erfasst wurde und sich auf 376 Be-
triebe verteilt, betragt insgesamt 17.839 Hektar. Auch wenn die Hélfte der Betriebe in der
Stichprobe weniger als 20 Hektar bewirtschafteten, entfielen auf diese Betriebe zusammen
nur zehn Prozent der ruckumgestellten Flache (Abbildung A7.1.2 im Anhang).
Knapp zehn Prozent der Betriebe in der Stichprobe waren mindestens 100 Hektar groR.
Diese Betriebe bewirtschafteten zusammen Uber die Hélfte der rickumgestellten Flache,
wobei 39 Prozent der Flache auf Betriebe entfielen, die 200 Hektar oder groRer sind.

Tierhaltung in den riickumgestellten Betrieben

In 81 Prozent der riickumgestellten Betriebe wurden Tiere gehalten (Tabelle 7.1.11), was
in etwa dem Anteil der Tierhalter in der Grundgesamtheit aller Okobetriebe in 2007 ent-
spricht (79 %, Stat. Bundesamt 2007). Von den tierhaltenden Betrieben hielt fast die Half-
te Mutterkiihe. 21 Prozent hielten Milchkihe und 19 Prozent Mutter- oder Milchschafe.
Interessanterweise hielt ein Viertel aller tierhaltenden Betriebe auch Pferde.
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Tabelle 7.1.11: Tierhaltung in den riickumgestellten Betrieben

Tierhaltung Anzahl Anteil der tierhaltenden Durchschnittliche
Betriebe Betriebe in % Anzahl Tiere
(n=310)

Keine nennenswerte Tierhaltung 74

Tierhaltung 310

davon
Milchkiihe 66 21 39
Pensionsrinder 8 3 10
Mutter-/Milchschafe 56 19 153
Legehennen 49 16 154
Mutterkiihe 144 47 33
Zuchtsauen 12 5 7
Mutter-/Milchziegen 24 8 63
Pferde 76 25 10

Frage: Inwelchem Umfang war in den letzten ein bis zwei Jahren der 6kologischen Bewirtschaftung Tierhaltung im Betrieb
vorhanden?

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Die BestandsgroRen konnen aufgrund der begrenzten Datenlage nur fir Milchkihe und
Legehennen in die Grundgesamtheit eingeordnet werden. Die ruckumgestellten Milch-
viehhalter hielten demnach mit 39 Milchkihen im Durchschnitt etwas mehr Milchkihe als
alle Okobetriebe in 2007 (34 Milchkiihe, Stat. Bundesamt 2007). Bei den Legehennen gibt
es dagegen deutliche Unterschiede: Wahrend die Okobetriebe entsprechend der Daten des
STATISTISCHEN BUNDESAMTES (2007) im Durchschnitt 485 Legehennen hielten, betrug die
durchschnittliche Bestandsgrof3e bei den riickumgestellten Betrieben lediglich 154 Lege-
hennen. Dies mag auch daran liegen, dass die erhobenen Betriebe auch Kleinstbestande
(i.d.R. fiir den Eigenverbrauch) unter 10 Legehennen angegeben haben (24,5 % der riick-
umgestellten Betriebe mit Legehennen).

Wie die Tabellen A7.1.3 bis A7.1.6 im Anhang zeigen, variieren die Bestandsgréfien in-
nerhalb der Stichprobe sehr stark:

— Von den 66 ruckumgestellten Betrieben mit Milchkihen hielten rund 41 Prozent bis
zu 20 Kiihe, weitere 41 Prozent hielten 21 bis 40 Kiihe. Mehr als 100 Milchkiihe hat-
ten nur 4,5 Prozent der Milchviehhalter.

— Fast die Hélfte der 144 Betriebe mit Mutterkuhhaltung (47,9 %) hielt lediglich bis zu
zehn Mutterkiihe. Uber drei Viertel der Betriebe hielten bis zu 20 Mutterkiihe. Mehr
als 100 Mutterkiihe hatten nur 5,6 Prozent der Mutterkuhhalter.

— Ein Viertel der schafhaltenden Betriebe hielt bis zu zehn Schafe, rund 29 Prozent der
Betriebe hielten tiber 100 Schafe, davon allein 11 Prozent Herden mit tiber 500 Scha-
fen.
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— Fast 60 Prozent der rickumgestellten Legehennenhalter hielten lediglich bis zu 20
Legehennen. In der Stichprobe gab es lediglich zwei Betriebe (4 % der riickumgestell-
ten Betriebe mit Legehennen) mit 3.000 und mehr Legehennen.

Interessant ist schlieBlich, dass unter den riickumgestellten Futterbaubetrieben viele reine
Grunlandbetriebe vertreten sind: Dies trifft auf etwa 40 Prozent der Milchviehhalter und
jeweils auf etwa zwei Drittel der Mutterkuh- und Schafhalter zu.

Ausbildung des Betriebsleiters

47 Prozent der Betriebsleiter, die zur konventionellen Wirtschaftsweise zuruckgekehrt
sind, hatten keine formale landwirtschaftliche Ausbildung (Tabelle 7.1.12). Die Mehrzahl
dieser hatte Kenntnisse auf dem elterlichen Betrieb erworben. Von den Betriebsleitern mit
formaler landwirtschaftlicher Ausbildung hatten 37 Prozent eine Landwirtschaftslehre ab-
solviert, 23 Prozent eine Fach- oder Technikerschule abgeschlossen und 18 Prozent die
Landwirtschaftsmeisterprifung. 22 Prozent besallen einen landwirtschaftlichen Hoch- o-
der Fachhochschulabschluss.

Tabelle 7.1.12: Ausbildungsstand der Betriebsleiter der riickumgestellten Betriebe

Ausbildung n Anteil der Betriebe
in %
Keine formale landwirtschaftliche Ausbildung 178 47
davon
Kenntnisse auf elterlichem Betrieb angeeignet 125 70
Formale landwirtschaftliche Ausbildung 201 53
davon
Landwirtschaftslehre (Gesellenpriifung) 92 46
Abschluss auf Fachschule/Technikerschule 57 29
Landwirtschaftsmeister 43 22
Landwirtschaftlicher Hoch- oder Fachhochschulabschluss 54 27

Frage: Welche der folgenden Kategorien entspricht in etwa dem Ausbildungsstand des Betriebsleiters, der zur Zeit der Bewirt-
schaftung flir den Betrieb verantwortlich war? Bitte alle zutreffenden Kategorien ankreuzen.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Hinweise, wie diese Zahlen im Vergleich zur beruflichen Qualifikation aller Okobetriebe
zu sehen sind, liefern die Ergebnisse einer bundesweiten Erhebung 6kologisch wirtschaf-
tender Betriebe im Winter 2002/2003 (vgl. RAHMANN et al. 2004). Demnach wurden die
rickumgestellten Betriebe deutlich hdufiger von Betriebsleitern ohne formale landwirt-
schaftliche Ausbildung gefiihrt als die ernobenen Okobetriebe (47 % vs. 29 % der Be-
triebsleiter). Der Anteil der Betriebsleiter mit einem landwirtschaftlichen Hoch- oder
Fachhochschulabschluss ist in beiden Datensatzen dagegen etwa gleich hoch
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Zugehdrigkeit zu einem Anbauverband

Die Mehrzahl der deutschen Okobetriebe ist Mitglied in einem Oko-Anbauverband. 2003
waren es etwa 58 Prozent (SOL, o.J.), 2008 etwa 53 Prozent der Okobetriebe (BOLW,
2010). Bei den rickumgestellten Betrieben betragt dieser Anteil jedoch nur 42 Prozent

(Tabelle 7.1.13).

Tabelle 7.1.13: Zugehorigkeit der rickumgestellten Betriebe zu einem Oko-Anbau-

verband
Merkmal Anteil verbandsgebundener
Betriebe in %
Bundesland*" Sachsen (n=11) 72,7
Bayern (n=83) 67,5
Sachsen-Anhalt (n=12) 66,7
Mecklenburg-Vorpommern (n=24) 62,5
Rheinland-Pfalz (n=8) 50,0
Nordrhein-Westfalen (n=34) 41,2
Brandenburg (n=10) 40,0
Schleswig-Holstein (n=8) 37,5
Niedersachen (n=32) 31,3
Baden-Wirttemberg (n=74) 25,3
Hessen (n =56) 21,4
Thiringen (n=7) 14,3
Saarland (n=2) 0,0
Erwerbsform* Voll-/Haupterwerb (n=133) 52,6
Nebenerwerb (inkl. Hobby) (n=234) 35,9
Betriebstyp* Ackerbau (n=43) 79,1
Veredlung (n=11) 72,7
Milchvieh (n=44) 50,0
Schafe/Ziegen (n=32) 46,9
Mutterkiihe (n=41) 36,6
Sonstiges (Garten, Dauerkultur, Bienen) (n=41) 34,1
Mutterkiihe u/o Rindermast (n=287) 33,3
Gemischt (n=41) 29,3
Futterbau nicht spezifiziert (n=30) 26,7
BetriebsgroRe* <5ha (n =46) 26,1
5-<10ha (n=44) 36,4
10-<20ha (n=90) 42,2
20-<30ha (n=48) 41,7
30-<50ha (n=46) 50,0
50-<75ha (n=44) 50,0
75-<100 ha (n=12) 417
100 — < 200 ha (n=19) 26,3
> 200 ha (n=16) 75,0
Gesamt (n=362) 42,4

1) * Chi-Quadrat-Test signifikant mit p < 0,05.
Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Eine Verbandszugehdrigkeit war tendenziell haufiger in Sachsen, Bayern, Sachsen-Anhalt
und Mecklenburg-Vorpommern anzutreffen (Anteil > 60 %). Rickumsteller ohne Ver-
bandszugehdrigkeit gab es relativ hdufig in Thuringen, Hessen, Baden-Wirttemberg und
Niedersachsen, hier gehorten jeweils weniger als ein Drittel der Betriebe einem Oko-
Anbauverband an.

Erwartungsgemafl waren Haupterwerbsbetriebe hdufiger Mitglied in einem Anbauverband
als Nebenerwerbsbetriebe. Unter den verschiedenen Betriebstypen stechen zum einen die
Ackerbau- und Veredlungsbetriebe mit einem Anteil von tber 70 Prozent und zum ande-
ren die nicht spezifizierten Futterbaubetriebe sowie Gemischtbetriebe mit einem Anteil
von weniger als 30 Prozent verbandsgebundener Betriebe hervor. Besonders haufig war
die Verbandsmitgliedschaft bei Betrieben ab einer Gré3e von 200 Hektar anzutreffen, die
zu 75 Prozent verbandsgebunden waren.

Abbildung 7.1.1: Verbandszugehdérigkeit der rickumgestellten Betriebe und der Okobe-
triebe in Deutschland

50%

40% Bl Rickumgestellte Betriebe [ | Okobetriebe |

30%

20%

- l
B = - —_—
da Naturland \/erbund
Okohofe

Bioland Demeter Biokreis Biopark G

Quelle: Eigene Erhebung (2011) und BOLW (2008, S. 7; es fehlen Ecoland (0,3 %) und Ecovin (1,9 %))

In der Stichprobe gehdrten die meisten Ruckumsteller mit Verbandszugehorigkeit dem
Verband Bioland (37,3 %) an, gefolgt von Naturland (23,5 %). Der Vergleich mit der
bundesweiten Verteilung der Verbandsmitgliedschaft zeigt, dass Betriebe, die bei Bioland
und Demeter organisiert waren, prozentual gesehen weniger hdufig riickumgestellt haben
als Betriebe anderer Verbdnde (Abbildung 7.1.1). Dieses Ergebnis ist jedoch mit Vorsicht
zu interpretieren, da aufgrund fehlender Vergleichsdaten nicht beurteilt werden kann, in-
wiefern die Stichprobe der Rickumsteller hinsichtlich der Verbandszugehorigkeit repré-
sentativ ist.
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7.1.3  Grunde fur die damalige Umstellung auf 6kologischen Landbau

Die Entscheidung, einen Betrieb auf eine konventionelle Wirtschaftsweise riickumzustel-
len, steht in einem engen Zusammenhang mit den Erwartungen, die an eine 6kologische
Bewirtschaftung geknupft wurden (vgl. SAHM et al., 2012). Um hierliber Einblicke zu ge-
winnen, wurden die Betriebsleiter der riickumgestellten Betriebe im Rahmen der Befra-
gung gebeten, sich noch einmal zu erinnern, aus welchen Grinden sie damals auf 6kologi-
schen Landbau umgestellt hatten. Die Umstellungsgriinde wurden gestutzt mit einer Skala
von eins (vollig unwichtig) bis funf (sehr wichtig) erhoben. Mittelwerte tber 3,5 driicken
aus, dass der jeweilige Grund tendenziell wichtig und Mittelwerte unter 2,5, dass der je-
weilige Grund tendenziell unwichtig war.

Unter den Griinden, die von der Mehrheit der Befragen als wichtig oder sehr wichtig ein-
gestuft worden sind, befinden sich zum einen ékonomische Griinde wie z. B. die Forde-
rung des Okolandbaus, die Verbesserung des Einkommens sowie hohere Preise fiir Oko-
produkte (Tabelle 7.1.14) und zum anderen eher 6kologische Griinde wie Verzicht auf
Chemie, die Produktion gesunderer Nahrungsmittel, Umweltschutz und die Verbesserung
der Artenvielfalt. In vielen Fallen spielte es auch eine Rolle, dass der Betrieb ohnehin
schon extensiv bewirtschaftet wurde.

Ein Vergleich der hier ermittelten Ergebnisse mit denen anderer Studien ist insofern
schwierig, als die Fragen zu Umstellungsgrinden anderes gestellt worden sind. Dennoch
gibt es in der Grundtendenz eine Ubereinstimmung zwischen den Studien. So kommen
sowohl RAHMANN et al. (2004) als auch SCHRAMEK und SCHNAUT (2004) zum Ergebnis,
dass es vor allem 6kologische und ékonomische Grinde sind, die zur Umstellung auf 6k o-
logischen Landbau motiviert haben. Das von den hier befragten Betriebsleitern hoch ein-
gestufte Motiv, der Betrieb wiirde ohnehin schon extensiv bewirtschaftet, rangierte in der
bundesweiten Erhebung von RAHMANN et al. (2004) allerdings eher im Mittelfeld.

Insgesamt betrachtet scheinen sich die Betriebsleiter der rickumgestellten Betriebe in ih-
ren damaligen Motiven fiir eine Umstellung auf Okolandbau nicht besonders stark von al-
len anderen 6kologisch wirtschaftenden Betrieben zu unterscheiden.
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Tabelle 7.1.14: Grinde fir die damalige Umstellung auf 6kologischen Landbau

Angaben in %

Grunde fur die Entscheidung zur n Vollig Un- Weder Wichtig  Sehr Mittel-
Umstellung auf 6kologischen Landbau unwichtig wichtig noch wichtig wert
Okopramie/Forderung des Okolandbaus 335 10,7 4.8 19,4 21,2 43,9 3,8
V?mcht.auf,,Chemle“ und synthetische 334 147 7.2 177 150 455 3.7
Dingemittel

Gesuindere Nahrungsmittel produzieren 337 16,6 8,0 13,4 16,6 454 3,7
Einkommen Gber Okolandbau verbessern 330 13,9 7,0 16,4 26,1 36,7 3,6
Hohere Preise fiir Okoprodukte 332 15,4 8,7 17,8 20,8 37,3 3,6
Betr_leb wurde sowieso schon extensiv 339 195 6.2 13.0 218 395 36
bewirtschaftet

Umweltschutz und Artenvielfalt 397 156 8.3 205 211 34.6 35
verbessern

G_Iob?le Verantwort_ung/Vorsorge flr 334 174 9.3 231 17.4 32.9 34
die nachste Generation

Ges_undere Lebens- und Ar_belts- 329 23.4 131 191 14,6 20,8 31
bedingungen auf dem Betrieb

Bodenfruchtbarkeit nachhaltig verbessern 322 24,2 12,7 18,3 18,6 26,1 3,1
Tierhaltung artgerechter gestalten 318 28,9 79 21,1 11,0 31,1 3,1
Okolandbau als neue Herausforderung 333 24,9 11,1 21,3 23,1 19,5 3,0
Hoéhere Wertschatzung durch die 397 303 138 217 135 20,8 28
Gesellschaft

Kunden wollten Okoprodukte kaufen 324 39,2 16,4 17,9 10,8 15,7 2,5
Fruchtfolge vielfaltiger gestalten 305 43,9 10,8 18,7 14,8 11,8 2,4
Betrieb fur konventionell zu klein 322 55,6 11,8 14,9 7,5 10,2 2,0
Berufskollegen in der Region haben 322 59.0 14,3 152 6.2 53 18

auch umgestellt

Frage: An dieser Stelle bitten wir Sie, sich noch einmal zu erinnern, wie wichtig die folgenden Griinde fiir die Entscheidung
zur Umstellung auf 6kologischen Landbau waren.
Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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7.1.4  Grunde fir die Ruckumstellung

7.1.4.1 Ergebnisse der gestutzten Abfrage

Die Betriebsleiter der riickumgestellten Betriebe wurden im Rahmen der Befragung gebe-
ten anzugeben, welche Griinde fir die Entscheidung, aus dem Okolandbau wieder auszu-
steigen, wichtig waren. In einem ersten Schritt wurden die Griinde anhand von Statements
mit einer Skala von eins (vollig unwichtig) bis flinf (sehr wichtig) gestutzt abgefragt. Au-
Berdem stand eine Kategorie ,,nicht zutreffend* zur Verfiigung, die fiir Problembereiche
vorgesehen war, die fur einzelne Betriebe keine Rolle spielten (beispielsweise Fragen zur
Tierhaltung bei viehlosen Betrieben). Allerdings wurde die Option von einigen Betriebs-
leitern offenbar so verstanden, dass der jeweilige Problembereich (z. B. Richtlinien und
Kontrollen) fir sie nicht relevant fiir die Ausstiegsentscheidung war. Die Kategorie ,,nicht
zutreffend* muss als fehlender Wert gezédhlt werden, da nicht eindeutig zugeordnet wer-
den kann, was der Betriebsleiter mit der Antwort gemeint hat. AulRerdem wurde der Fra-
genblock von einigen Betriebsleitern nur unvollstandig beantwortet, indem sie nur weni-
ge, flr sie offenbar relevante Bereiche angekreuzt hatten, den Rest der Fragen aber nicht
beantworteten. So liegen insgesamt bei der Frage nach den Ausstiegsgriinden sehr viele
fehlende Werte vor, was bei der Analyse und Interpretation der folgenden Ergebnisse zu
berlcksichtigen ist.

Wie der Tabelle 7.1.15 entnommen werden kann, wurden vor allem 6konomische Motive
als besonders bedeutsam fur die Entscheidung zur Rickumstellung eingestuft. So wurde
die relativ allgemeine Aussage ,Keine Einkommensverbesserung mit Okolandbau“ im
Durchschnitt aller Befragten mit ,,wichtig® (4,0) bewertet. Weitere als bedeutsam einge-
stufte 6konomische Griinde waren zu geringe Preisaufschlage fir Okoprodukte, Vermark-
tungsprobleme und zu niedrige oder gekiirzte Okopramien. Neben den 6konomischen
Grunden wurden insbesondere Motive, die die Richtlinien, Kontrolle und Zertifizierung
betreffen, als besonders wichtig eingestuft: zu hoher Aufwand fiir Nachweise und Kon-
trollen, Kontroll- und Zertifizierungskosten zu hoch, komplizierte Okorichtlinien sowie zu
strenge und einschrankende Richtlinien und Kontrollen. In der Gruppe mit mittlerer Be-
deutung befinden sich u. a. einige produktionstechnische Aspekte wie Zunahme des Un-
krautdrucks, unsichere/stark schwankende Ertrdge, zu niedrige Ertrdge im Pflanzenbau
und Probleme mit der Nahrstoffversorgung. Als eher unwichtig wurden u. a. Probleme mit
der Tiergesundheit oder mit Pflanzenkrankheiten und die Ablehnung des Okolandbaus
durch Kollegen oder durch das persénliche Umfeld eingestuft.
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Tabelle 7.1.15: Grinde fiir die Ruckumstellung auf konventionellen Landbau

Anteil der Befragten in %
(ohne ,,nicht zutreffend*)

Ge- davon Véllig  Un-  Weder Wich- Sehr Mittel-

samt nicht un-  wich-  noch tig wich- wert
zutref- wich- tig tig

Problembereich fend tig
Ifelne Einkommensverbesserung mit 346 56 9.7 45 16,6 14,8 545 40
Okolandbau
Aufwand fur Nachweise und Kontrolle 340 39 73 8,6 193 17.9 468 3.9
zu hoch
Preisaufschlag fir Okoprodukte zu gering 338 47 8,6 9,3 14,8 22,7 44,7 3,9
F_'rodukte konnten héaufig nur konven- 344 53 12,0 9.6 165 18,6 433 37
tionell vermarktet werden
Okopramie zu niedrig 337 51 9,4 10,1 22,4 16,1 42,0 3,7
Kontroll-/Zertifizierungskosten zu hoch 345 29 7,9 15,2 17,4 20,3 39,2 3,7
Kosten fir Zukauffutter zu hoch 345 98 16,6 89 12,6 14,6 474 3,7
Rlcht!mlen Emd Kontrollen zu streng 342 48 105 9.9 214 204 378 36
und einschrénkend
Fehlende bzw. ungentigende 343 47 142 88 172 179 419 36
Vermarktungswege
Okorichtlinien zu kompliziert 346 48 11,1 11,1 19,1 22,5 36,2 3,6
Kosten fir zertifiziertes Saatgut zu hoch 332 133 14,1 10,6 23,1 16,6 35,7 3,5
Okopramie wurde gekiirzt 333 160 19,1 9,8 16,2 15,0 39,9 3,5
Wegfall von Ausnahmeregelungen 339 90 18,9 8,0 20,5 15,7 36,9 34
100% Biofiitterung 336 113 25,6 7,6 17,0 7,6 42,2 33
Zukauf von zertifizierten Tieren schwierig 341 122 26,0 8,7 13,7 17,8 33,8 3,2
Okotierhaltungsstandards waren 339 117 26.1 9.9 131 15,8 351 32
nur schwer umsetzbar
Festlggqng auf den 5-Jahreszeitraum 342 98 2.6 11,0 176 131 328 32
schwierig
l{nklare_polltlsche Rahmenbedingungen 397 111 218 13,0 222 13,0 301 3.2
fur den Okolandbau
Zunahme des Unkrautdrucks 348 98 27,6 8,8 15,2 17,6 30,8 32
Hohe Investltlorlmle_n zur Einhaltung der 337 78 193 15,4 251 12,0 282 31
Okostandards nétig
Unsichere/stark schwankende Ertrage 338 98 21,3 13,8 20,4 21,7 22,9 3,1
Zu geringe Ertrage im Pflanzenbau 336 115 24,9 11,3 20,8 14,0 29,0 31
Schlechte Zukaufmdglichkeiten fir 341 123 26.1 138 151 14,2 307 31

zertifiziertes Kraftfutter
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Tabelle 7.1.15: Fortsetzung 1
Anteil der Befragten in %
(ohne ,,nicht zutreffend*)
Ge- davon Véllig  Un-  Weder Wich-  Sehr Mittel-
samt nicht un-  wich-  noch tig wich- wert
zutref- wich- tig tig
Problembereich fend tig
Probleme mit der N&hrstoffversorgung 341 98 26,3 13,2 18,9 21,0 20,6 3,0
Fl'achenerweltefun_g bei Okobewirt- 341 122 338 91 146 132 292 2.0
schaftung schwierig
Beschaffung von Stroh schwierig 342 127 29,3 15,8 13,0 15,8 26,0 2,9
Bessere _Elnkommensmogllchkelten im 334 102 28.0 12,9 224 14,7 220 2.9
konventionellen Landbau
§tandortped|ngungen schwierig fur 337 100 316 105 224 13,9 215 28
Okobewirtschaftung
Qualitativ gute Beratung nicht aus- 338 100 31,1 139 227 160 164 27
reichend verfiighar
Zu hohe Arbeitsbelastung 336 126 34,3 12,4 19,0 18,6 15,7 2,7
Andere A__grarymweltprogramme attrak- 331 133 37.9 111 17,7 121 212 2.7
tiver als Okoforderung
Zg niedrige 'Lelstungen in der Tier- 339 130 340 14,8 191 158 16,3 2.7
Tierproduktion
Kpnventlopeller Ene_rglepﬂanzenanbau 340 179 41,0 13,0 112 118 230 26
wirtschaftlich attraktiver
;u hoher_ Avrbeitskraftebedarf bei 336 105 316 195 212 13,4 143 26
Okobewirtschaftung
Okopramie wurde al.J.sg.esetzt, kein 326 216 500 6.4 10,0 6.4 273 25
Anschlussvertrag moéglich
Zu hohe Qualltatsanforderungen von 337 134 394 123 202 12,8 153 25
Handel und Verarbeitung
M_angelnde Koopergtlonsmogl|chke|ten 333 126 411 116 193 116 16,4 25
mit anderen Landwirten
Probleme bei Bewilligung und Aus- 338 162 403 148 188 80 182 25
zahlung der Okopramie
Probleme mit Pflanzenkrankheiten 341 130 39,8 17,1 16,6 14,2 12,3 2,4
Dauerhaftg Okobewirtschaftung war 328 177 503 113 13,9 7.9 16,6 23
ohnehin nicht geplant
Verlusf von landwirtschaftlichen 335 174 516 112 155 6.8 14,9 2.2
Nutzflachen
Okoproduktion war einfach eine zu groRe 336 134 490 16,8 14,9 5.9 13.4 22
Herausforderung
Fehlende Hofnachfolge 336 200 61,8 2,2 11,8 7.4 16,9 2,2
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Tabelle 7.1.15: Fortsetzung 2

Anteil der Befragten in %
(ohne ,,nicht zutreffend*)

Ge- davon Vollig  Un-  Weder Wich- Sehr Mittel-

samt  nicht un-  wich-  noch tig wich- wert
zutref- wich- tig tig

Problembereich fend tig
Zu hohe Lohnkosten 330 156 47,7 16,7 17,2 12,1 6,3 2,1
.Gerlnge“AIfzeptanz des Okolandbaus 331 131 540 145 135 6.5 115 21
im persoénlichen Umfeld
Nicht gentigend fachlicher Austausch 334 127 483 13,0 26,6 77 43 21
unter Berufskollegen
Probleme mit der Tiergesundheit 339 140 53,8 18,6 11,6 7,0 9,0 2,0
Ablehnung o!urch Berufskollegen bzw. 335 160 617 9.7 131 5.7 9.7 19
Nachbarbetriebe
Zertifizierung wurde wegen Richtlinien- 335 935 70,0 1,0 12,0 10 16,0 19
verstoR aberkannt
Saison-Arbeitskrafte/Erntehilfen nicht 332 296 708 6.6 47 104 75 18

ausreichend verfugbar

Frage: Als Sie sich zur Abmeldung des Betriebes von der Oko-Kontrolle bzw. zur Riickumstellung auf konventionellen Landbau
entschlossen haben: Wie wichtig waren da die folgenden Aspekte bzw. Problembereiche fiir Ihre Entscheidung aus dem
Okolandbau wieder auszusteigen? Bitte die Liste durchgehen und in jeder Zeile ein Kreuz setzen. Wenn einer der genann-
ten Aspekte flir Ihren Betrieb gar nicht zutrifft bzw. nicht relevant ist, weil Sie z.B. gar keine Tierhaltung hatten oder z.B.
die Oko-Pramie in Ihrem Bundesland gar nicht gekiirzt wurde, kreuzen Sie bitte in dieser Zeile ganz rechts die Kategorie
,, Nicht zutreffend an.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Ruckumstellungsgrunde, differenziert nach Region, Betriebstyp, Betriebsgrofie und
Erwerbsformen

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, ob sich die Grunde fur die Rickumstellung
zwischen Regionen, Betriebstypen, Betriebsgroen und Erwerbsformen unterscheiden.
Dabei wird jeweils der Anteil der Betriebsleiter dargestellt, die den entsprechenden Prob-
lembereich als wichtig oder sehr wichtig bewertet haben. In den Tabellen sind nur die
Grunde aufgefiihrt, bei denen es signifikante Unterschiede zwischen den betrachteten
Gruppen gab.

In Tabelle 7.1.16 sind die wichtigsten Rickumstellungsgriinde differenziert nach Regio-
nen dargestellt. Einer der wichtigsten Griinde ,,Aufwand fir Nachweise und Kontrolle zu
hoch* wird demnach in der Region Mitte (Saarland, in Rheinland-Pfalz und in Hessen)
mit 73 Prozent deutlich hdufiger genannt als in den 0Ostlichen Bundesldndern mit 57 %.
Dies konnte zum einen daran liegen, dass in der Region Mitte von der Kontrollseite her
mehr verlangt wird, die Betriebe im Osten diesbeziiglich besser aufgestellt sind oder dass
sich hier GrolReneffekte zeigen (die Betriebe in den 6stlichen Bundeslédndern sind deutlich
gréRer). Der GroBeneffekt wird auch bei den Griinden ,,Oko-Tierhaltungsstandards waren
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nur schwer umsetzbar und ,,hohe Investitionen zur Einhaltung der Oko-Standards notig®
zu unterschiedlichen regionalen Beurteilungen gefiihrt haben. Diese Ruckumstellungs-
griinde sind in den stdlichen Bundeslandern (kleinere Betriebe/Bestdnde, mehr Anbinde-
haltung etc.) ndmlich deutlich h&ufiger genannt worden als im Norden oder Osten. Inte-
ressanterweise gab es bei den Statements, bei denen man Unterschiede zwischen Regionen
erwarten wirde (z. B. Attraktivitdt anderer Programme, Prdmienhohe, Beratung) keine
signifikanten regionalen Unterschiede.

Tabelle 7.1.16: Ruckumstellungsgrinde mit signifikanten Unterschieden zwischen den

Regionen®
Anteil Betriebe, die den jeweiligen Problembereich
als wichtig oder sehr wichtig bewertet haben
Problembereich suad Nord-West Mitte Ost
(n =169) (n=75) (n=67) (n=68)
Angaben in % der jeweiligen Regionl)
Aufwand fur Nachweise und Kontrolle zu hoch*? 65 63 73 57
Okotierhaltungsstandards waren nur schwer umsetzbar* 53 34 67 44
the Investitionen zur Einhaltung der Okostandards a1 25 61 37
notig*
Standortbedingungen schwierig fiir Okobewirtschaftung* 28 41 53 34
Zu hohe_Qualltatsanforderungen von Handel und 25 26 % 3
Verarbeitung*
Probleme mit der Tiergesundheit* 13 12 24 20

1) Regionen: Sud = Bayern, Baden-Wirttemberg; Nord-West = Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein;
Mitte = Saarland, Rheinland-Pfalz, Hessen; Ost = neue Bundeslander.

2) * Chi-Quadrat-Test signifikant mit p < 0,05.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Teilweise deutliche Unterschiede in der Beurteilung der Rickumstellungsgriinde bestehen
zwischen den unterschiedlichen Betriebstypen (vgl. Tabelle 7.1.17). So wurde ,,Keine
Einkommensverbesserung mit Okolandbau“ als Riickumstellungsgrund von Veredlungs-
betrieben, Schaf- und Ziegenbetrieben, Mutterkuh- und Rindermastbetrieben sowie Be-
trieben mit nicht weiter spezifiziertem Futterbau deutlich h&ufiger genannt als von den
Betriebsleitern der anderen Betriebstypen (Ackerbau, Gemischt, Milchvieh). Dies kommt
vermutlich nicht von ungeféhr. So schétzten die von SANDERS et al. (2012) in 2008 und
2009 befragten Betriebsleiter von Veredlungs-, Mutterkuh- und Rindermastbetrieben so-
wie von Betrieben mit den Schwerpunkten Schweinehaltung und Schaf- und Ziegenhal-
tung die wirtschaftliche Situation im Durchschnitt schlechter ein als die Betriebe mit an-
derer Ausrichtung. Die Betriebsleiter der Schaf- und Ziegenbetriebe, Mutterkuh- und Rin-
dermastbetriebe sowie von Betrieben mit nicht weiter spezifiziertem Futterbau geben
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uberdurchschnittlich h&ufig Vermarktungsprobleme als Ruckumstellungsgrund an, was
wohl eine Ursache fir die schlechteren Einkommensmaglichkeiten darstellt. Auch der Zu-
kauf von zertifizierten Tieren war insbesondere fir Rindermast- und Mutterkuhbetriebe
sowie flr Schaf- und Ziegenhalter ein Problem.

Tabelle 7.1.17: Rickumstellungsgriinde mit signifikanten Unterschieden zwischen den
Betriebstypen

Anteil Betriebe, die den jeweiligen Problembereich
als wichtig oder sehr wichtig bewertet haben

Problembereich Acker- Ver- Ge- Futterbau  Milch- Mutterkiihe Mutter- Schafe/
bau edlung  mischt nicht vieh und/oder kihe Ziegen
spezifiziert Rindermast

(n=44) (n=11) (n=43) (n=31) (n=45) (n=87) (n=43) (n=35)

Angaben in % der jeweiligen Gruppe

Keine Einkommensverbes-

serung mit Okolandbau* > % 52 8 52 8 69 %0
Okopramie wurde ausgesetzt, 20 0 57 77 0 20 10 20
kein Anschlussvertrag moglich*
Fehlende bzw. ungeniigende

1 56 57 55 82 29 69 76 57
Vermarktungswege*
Produktg konnten haufig nur 30 50 63 63 47 75 79 65
konventionell vermarktet werden*
Zu hohe Qualltatsanfordgrungen 32 33 42 40 7 16 39 40
von Handel und Verarbeitung*
Zl_J niedrige _Lelstungen in der 7 33 18 25 53 27 33 52
Tierproduktion*
Probleme mit der Tiergesundheit* 13 50 7 27 22 6 8 38
Zukayf yon zertifizierten Tieren 13 33 40 44 52 67 59 63
schwierig*
Kosten flir Zukauffutter zu hoch* 22 83 55 72 69 64 64 83
100% Biofitterung* 19 83 41 64 56 37 64 68
Flachenerweiterung bei Oko- 33 33 50 56 39 30 75 47

bewirtschaftung schwierig*

1) * Chi-Quadrat-Test signifikant mit p < 0,05.
Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Bei den Veredlungsbetrieben waren vor allem neben schlechteren Einkommensmaoglich-
keiten hohe Kosten fur Zukauffutter und 100 Prozent Biofitterung hervorstechende Riick-
umstellungsgriinde. Betriebsleiter von Veredlungsbetrieben nannten dartber hinaus tber-
durchschnittlich haufig Probleme mit der Tiergesundheit als Ruckumstellungsgrund. Zu
hohe Qualitatsanforderungen von Handel und Verarbeitung spielten bei den meisten Be-
triebstypen eine Rolle, jedoch kaum bei Milchviehbetrieben. Diese wiederum beméngelten
neben den Schaf- und Ziegenhaltern tberdurchschnittlich hdufig die niedrigen Leistungen
in der Tierproduktion,
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Unterschiede in der Beurteilung der Rickumstellungsgrinde finden sich auch zwischen
unterschiedlich groBen Betrieben (vgl. Tabelle 7.1.18). So haben sehr kleine Betriebe un-
ter zwei Hektar berdurchschnittlich haufig den Aufwand fur Nachweise und Kontrolle
als Rickumstellungsgrund genannt. Betriebsleiter kleiner Betriebe gaben zudem sehr h&u-
fig hohe Kontroll- und Zertifizierungskosten an. Einige Bundeslander haben in der Ver-
gangenheit die Bagatellgrenze heraufgesetzt, ab der Okopramien ausgezahlt werden, so-
dass einige kleine Betriebe aus der Okoforderung herausgefallen sind. Dies mag die Ursa-
che dafir sein, dass vor allem Betriebsleiter kleinerer Betriebe das Aussetzen der Oko-
pramie als bedeutenden Rickumstellungsgrund eingestuft haben.

Tabelle 7.1.18: Rickumstellungsgriinde mit signifikanten Unterschieden zwischen den
Betriebsgrofien

Anteil Betriebe, die den jeweiligen Problembereich
als wichtig oder sehr wichtig bewertet haben

Problembereich <2ha 2- 10— 30— 50 — >100 ha
<10 ha <30ha <50 ha <100 ha

(n=23) (n=71) (n=143) (n=46) (n=57) (n=36)

Angaben in % der jeweiligen Betriebsgrofle

Aufwand fiir Nachweise und Kontrolle

86 74 60 65 76 47
zu hoch*?
Kontroll-/Zertifizierungskosten zu hoch* 76 78 55 59 54 41
Zu geringe Ertrage im Pflanzenbau* 14 30 34 33 70 64
Unsichere/stark schwankende Ertrage* 33 32 37 36 61 74
Mgngelnde Koopergtlonsmogl|chke|ten 17 30 93 21 97 58
mit anderen Landwirten*
Okopramie wurde al.J.sg_esetzt, kein 83 63 31 6 33 13
Anschlussvertrag moglich*
Okopréamie zu niedrig* 70 69 58 35 61 62
Zu hoher Arbeitskraftebedarf bei 50 26 1 32 31 30

Okobewirtschaftung*

1) * Chi-Quadrat-Test signifikant mit p < 0,05.
Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Ein zu hoher Arbeitskraftebedarf bei der Okobewirtschaftung wurde ebenfalls von den
sehr kleinen Betrieben (< 2 ha LF) viel haufiger als wichtiger Rickumstellungsgrund ge-
nannt als von den Betrieben groRer 2 Hektar. Es sind vor allem die Dauer- und Sonderkul-
turbetriebe, die mit 6kologischer Bewirtschaftung einen deutlich héheren Arbeitskréaftebe-
darf haben. Flachenstérkere Betriebe, unter denen sich ein hoherer Anteil an Ackerbaube-
trieben befindet, geben tberdurchschnittlich haufig zu geringe und zu unsichere Ertrage
als wichtigen Rickumstellungsgrund an.
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Da die Nebenerwerbsbetriebe im Durchschnitt deutlich kleiner sind als die Haupterwerbs-
betriebe spiegelt die nach Erwerbsformen differenzierte Auswertung die zuvor dargestel |-
ten Ergebnisse der betriebsgrofRenabhangigen Analyse in etwa wider (vgl. Tabelle 7.1.19)
und braucht deshalb nicht weiter erlautert werden.

Tabelle 7.1.19: Ruckumstellungsgriinde mit signifikanten Unterschieden zwischen den

Erwerbsformen
Anteil Betriebe, die den jeweiligen Problembereich
als wichtig oder sehr wichtig bewertet haben
Problembereich Voll-/Haupterwerb Nebenerwerb (inkl. Hobby)
(n=135) (n=242)
Angaben in % der jeweiligen Erwerbsform
Aufwand fiir Nachweise und Kontrolle zu hoct? 55 71
Zu geringe Ertrége im Pflanzenbati 53 35
Fehlende bzw ungeniigende Vermarktungswegé 51 65
Okorichtlinien zu kompliziert 50 63
Kontroll-/Zertifizierungskosten zu hoch* 48 66
Okopramie zu niedrig 47 65
Okopramie wurde gekiirzt 42 63
Mangelnde Kooperationsmdoglichkeiten mit
anderen Landwirten* 33 25
Okopramie wurde ausgesetztkein Anschluss 17 44

vertrag moglich

1) * Chi-Quadrat-Test signifikant mit p < 0,05.
Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Bedeutung von Pramien als Rickumstellungsgrund nach dem Jahr der Riuckumstellung

Wie im Unterabschnitt 7.1.3 dargestellt, waren 6konomische Aspekte fir die damalige
Umstellung auf Okologischen Landbau von besonders hoher Bedeutung. Die Frage der
Wirtschaftlichkeit wird wiederum in einem erheblichen Mal} von der Forderung des ¢ko-
logischen Landbaus beeinflusst. Es ist deshalb nicht verwunderlich, wenn — wie oben
schon gezeigt (s.0. Tabelle 7.1.15) - 58 Prozent der Befragten eine zu niedrige Okopramie
und 55 Prozent Pramienkirzungen als wichtigen oder sehr wichtigen Rickumstellungs-
grund Klassifiziert haben. Hier stellt sich nun die Frage, ob die Bewertung dieser Griinde
mit den unterschiedlichen Zeiten des Ausstiegs aus dem 6kologischen Landbau in Zu-
sammenhang steht.

Aus Tabelle 7.1.20 ist ersichtlich, dass diejenigen, die nach 2005 riickumgestellt haben,
Pramienklrzungen im Vergleich zu den anderen deutlich h&ufiger als wichtigen oder sehr
wichtigen Rickumstellungsgrund eingestuft haben. Eine Heraufsetzung der Bagatellgren-
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zen in einigen Bundeslandern mag hierfir bei einigen relevant gewesen sein. Aufgrund
fehlender Daten hierzu kann dieser Zusammenhang jedoch nicht bestétigt oder widerlegt
werden. Fir die héhere Bedeutung von Pramienkirzungen als Ruckumstellungsgrund bei
Aussteigern nach 2005 kann aber auch von Bedeutung sein, dass einige Bundeslander in
2005/2006 aufgrund der unsicheren Ubergangszeit von einer zur anderen Programmpla-
nungsperiode die Bewilligung von Forderantrdgen ausgesetzt hatten (vgl. NIEBERG et al.,
2011).

Tabelle 7.1.20: Bedeutung der Okopramien als Riickumstellungsgrund in Abhéngigkeit
vom Jahr der Ruckumstellung

Rickumstellungsjahr Anteil der Befragten in %, die den Problembereich als
wichtig oder sehr wichtig beurteilt haben

Okopramie zu niedrig Okopramie wurde gekiirzt
vor 2003 (n=17) 18 6
2003 (n = 29) 52 21
2004  (n=28) 39 23
2005 (n=27) 44 12
2006 (n = 40) 40 30
2007 (n =50) 52 30
2008 (n = 50) 62 44
2009 (n=37) 54 38
2010 (n=11) 73 40

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Zu niedrige Okopramien wurden als Rickumstellungsgrund besonders haufig von den
Aussteigern der Jahre 2003 und der Jahre ab 2007 als wichtig oder sehr wichtig eingestuft.
Die hohe Bedeutung in 2003 kann mdoglicherweise mit dem Auslaufen des EG-
Extensivierungsprogramms und den danach abgesenkten Pramienhéhen in Zusammenhang
stehen. Die hohe Bedeutung von zu niedrigen Okopramien als Riickumstellungsgrund in
den Jahren 2007 und 2008 ist insofern nachvollziehbar, als in diesen beiden Jahren die
meisten Bundeslander die Okopramien deutlich abgesenkt hatten (vgl. NIEBERG et al.
2010, 2011). Dass allerdings eine groBer Teil derjenigen, die 2010 aus dem Okolandbau
ausgestiegen sind, eine zu niedrige Okopramienhohe als wichtig oder sehr wichtig fiir ihre
Rickumstellungsentscheidung eingestuft haben, erschliet sich nicht, da viele Bundeslén-
der in 2009 oder 2010 die Okopramien wieder heraufgesetzt haben. Moglicherweise wur-
de die Steigerung von den Betriebsleitern als zu gering bewertet.

Bei der Interpretation der Ergebnisse muss generell beachtet werden, dass Verdnderungen
in den Rahmenbedingungen, wie z. B. der Pramiengestaltung, nicht zwangslaufig in einen
direkten zeitlichen Zusammenhang mit dem Zeitpunkt der Rickumstellung gebracht wer-
den koénnen. Viele Betriebe warteten vermutlich trotz bereits gefasster Entscheidung zur
Rickumstellung den Ablauf der flinfjahrigen Bindungsfrist ab, bis sie sich tatsachlich von
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der Okokontrolle abmeldet haben, um der Rickzahlungspflicht der Pramien bei einem
vorzeitigen Ausstieg zu entgehen.

7.1.4.2 Ergebnisse der ungestitzten Abfrage

Da anzunehmen war, dass bei einer vorgegebenen Liste an Rickumstellungsgriunden viele
dieser Griinde als wichtig fir die Rickumstellung angegeben werden, wurde zusatzlich in
einer offenen Frage nach den wichtigsten drei Grunden gefragt, die letztlich den Aus-
schlag fir die Entscheidung zur Riuckumstellung gegeben haben. Ziel war es, die Kern-
probleme zu identifizieren. Die offenen Antworten wurden in Anlehnung an die gestitzte
Abfrage zu Kategorien zusammengefasst. Welche Antworten im Einzelnen in die jeweili-
gen Kategorien eingeflossen sind, lasst sich der Tabelle A7.1.7 im Anhang entnehmen.”

Insgesamt 359 Betriebsleiter haben ausschlaggebende Riickumstellungsgriinde angegeben.
Es war zwar nach drei Griinden gefragt worden, einige der Befragten nannten aber nur ei-
nen ausschlaggebenden Grund oder auch zwei ausschlaggebende Griinde. Andere wiede-
rum gaben zwar mehrere Griinde an, die aber letztlich zum selben Themengebiet gehdren
und daher in eine Kategorie zusammengefasst wurden (und deshalb als ein ausschlagge-
bender Grund in die Analyse eingehen).

Wie der Tabelle 7.1.21 entnommen werden kann, wurden von fast 43 Prozent der Befrag-
ten Probleme mit den Richtlinien/Kontrollen, diese seien zu aufwendig, zu kompliziert, zu
streng oder deren Kosten zu hoch, als ausschlaggebender Grund fiir die Rickumstellung
genannt. Etwa 16 Prozent der Betriebsleiter gaben Probleme mit der Umsetzung der Oko-
standards an. Fir knapp 28 Prozent war die unzureichende Vermarktung, fir knapp
22 Prozent eine insgesamt unbefriedigende 6konomische Situation und fur 16 Prozent zu
hohe Preise und eine schlechte Verfligbarkeit von Produktionsmitteln ausschlaggebend.

Wie auch schon in der gestutzten Abfrage ermittelt, spielen also in erster Linie ékonomi-
sche Aspekte und Unzufriedenheit mit den Richtlinien und der Kontrolle eine bedeutende
Rolle bei der Ruckumstellungsentscheidung. Darauf folgen in der Bedeutung mit
20 Prozent der Befragten eine unbefriedigende Produktion (zu viel Unkraut, zu geringe
Ertrage und tierische Leistungen) und mit 17 Prozent der Betriebsleiter eine ungenligende
Pramierung des 6kologischen Landbaus.

10 . . . . . .
In der Kategorie ,,Sonstiges* sind alle Griinde zusammengefasst, die sich keiner der anderen Katego-

rien zuordnen lieen, aber nicht so haufig vorkamen, dass sie eine eigene Kategorie gebildet hatten.

" Die Hé&ufigkeit der Nennungen der Kategorien als erster, zweiter und dritter Grund (es wurde nicht ex-

plizit nach einer Rangfolge der Griinde gefragt) sowie die Gesamthaufigkeit der Nennungen sind im
Anhang zu finden (Tabelle A1.7.8).
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Tabelle 7.1.21: Ausschlaggebende Riickumstellungsgriinde

Ausschlaggebende Rickumstellungsgriinde

Anteil der Betriebe in %

(n=359)

Richtlinien/Kontrolle (Aufwand, zu kompliziert/zu streng, Kosten zu hoch) 429
Vermarktung unzureichend (fehlende Vermarktungswege, nur konventionelle

Vermarktung maglich, zu hohe Qualitatsanforderungen) 21.9
Okonomie/Einkommen zu gering 21,7
Produktion unbefriedigend (Unkraut, Ertrage, Leistungen in der Tierproduktion) 19,5
Prémien (zu niedrig/ausgesetzt, Probleme bei Bewilligung) 17,3
Preis und Verfligbarkeit von Produktionsmitteln 16,4
Umsetzung der Standards (Wegfall von Ags_nahmereg_elungen, Tierhaltungs- 159
standards schwer umzusetzen, hohe Investitionen notig) '
Betrieb zu klein 5,0
Fehlende Hofnachfolge 3,9
Flachen (Flachenerweiterung bei Oko-Bewirtschaftung schwierig 31
Verlust von landwirtschaftlichen Nutzflachen) '
Avrbeitsbelastung 2,8
Bioenergie 2,5
Persdnliche Griinde (Alter, Gesundheit, andere berufliche Tatigkeit) 2,5
Pferdehaltung (Auflagen fiir Pensionspferdehaltung) 2,2
Beratung (qualitativ gute Beratung nicht ausreichend verfligbar) 2,2
Zertifizierung wurde aberkannt 1,1
Sonstiges 22,3

Frage: Welche Griinde waren letztlich ausschlaggebend fiir Ihre Entscheidung aus dem Okolandbau auszusteigen und konven-
tionell weiter zu wirtschaften? Bitte nennen Sie die drei wichtigsten Griinde fiir die Abmeldung des Betriebes.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Die nach Regionen, Betriebstypen, BetriebsgroRe und Erwerbsform differenzierte Analyse
ergibt folgende zusatzliche Ergebnisse (vgl. Tabelle A7.1.9 bis A7.1.12 im Anhang):

GroRe regionale Unterschiede gibt es in der Bedeutung, die Probleme mit der Umset-
zung der Standards (Wegfall von Ausnahmeregelung, Tierhaltungsstandards schwer
umzusetzen, hohe Investitionen notig) als Rickumstellungsgrund haben (Tabelle
A7.1.9). Dieser Grund wurde Uberdurchschnittlich haufig in der Region Mitte (Saar-
land, Rheinland-Pfalz, Hessen) genannt. Dort wurde auch hdufiger als in anderen
Bundeslédndern die fehlende Hofnachfolge als Grund angegeben. Der Einstieg in die
Bioenergieerzeugung war unter den Befragten zwar insgesamt von untergeordneter
Bedeutung. Es zeigt sich aber, dass dieser Grund von den Befragten aus Stiddeutsch-
land am haufigsten als Ruckumstellungsgrund genannt worden ist.
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— Wie schon in der gestutzten Abfrage ermittelt, wurden von den Leitern der riickumge-
stellten Veredlungsbetriebe zu hohe Preise und eine schlechte Verfugbarkeit von Pro-
duktionsmitteln und von den Mutterkuh- und Rindermastbetrieben das zu geringe
Einkommen Uberdurchschnittlich h&ufig als ausschlaggebender Rickumstellungs-
grund genannt (Tabelle A7.1.10). Betriebsleiter, die schwerpunktmaRig Milchkiihe
halten, gaben relativ hdufig Probleme mit der Umsetzung der Standards (Wegfall von
Ausnahmeregelung, Tierhaltungsstandards schwer umzusetzen, hohe Investitionen no-
tig) als Ruckumstellungsgrund an. Ein Teil der nicht weiter spezifizierten Futterbau-
betriebe benennt berdurchschnittlich hdufig Probleme mit den 6kospezifischen Auf-
lagen in der Pensionspferdehaltung. Anders als in der gestltzten Abfrage gaben die
Ackerbauern bei der offenen Fragestellung relativ haufig eine ungeniigende ékonomi-
sche Situation bzw. ein zu geringes Einkommen mit der Okoproduktion als aus-
schlaggebenden Rickumstellungsgrund an.

— Es gibt zwar ein paar Rickumstellungsgrinde, die in ihrer Bedeutung fur die ver-
schiedenen GroRenklassen signifikant unterschiedlich ausgeprégt sind, aber eine klare
Korrelation lasst sich nicht erkennen (Tabelle A7.1.11). So wurden Probleme mit
Richtlinien und Kontrollen von Uber der Hélfte der Betriebe mit einer GroRRe von finf
bis unter zehn Hektar als auschlaggebender Riickumstellungsgrund angegeben, aber
auch von Betrieben mit 50 bis 75 Hektar relativ haufig genannt. Eine unbefriedigende
Produktion (zu viel Unkraut, zu geringe Ertrdge und tierische Leistungen) wurde
uberdurchschnittlich h&ufig von den Betriebsleitern genannt, die zwischen 100 und
unter 200 Hektar und denjenigen, die zwischen 20 und 30 Hektar bewirtschafteten.
Signifikante Unterschiede zwischen den GroRenklassen hinsichtlich der Aussage, dass
der Betrieb zu klein sei fur 6kologische Bewirtschaftung, sind selbstverstandlich. Von
den kleinen Betrieben wurde angegeben, dass sich der Aufwand fir Zertifizierung und
Kontrolle fur ihren Nebenerwerbs- bzw. Hobbybetrieb (Tabelle A7.1.12) nicht ge-
lohnt habe bzw. die BetriebsgroRe unterhalb der Bagatellgrenze fiir eine Pramienaus-
schittung lag.

In der gemeinsamen Betrachtung von Problembereichen und ausschlaggebenden Grinden
fur die Rickumstellung fallt auf, dass es zwischen den Regionen insbesondere Unter-
schiede in Bezug auf die Umsetzung der Standards gab, die in der Mitte und im Siden
Deutschlands zur Riickumstellung fihrten. Dies hangt auch mit den regional vorherr-
schenden Betriebstypen zusammen, da vor allem riickumgestellte Milchviehbetriebe sowie
Mutterkuhbetriebe mit Rindermast, die in diesen Regionen vermehrt auftraten, Probleme
mit der Umsetzung der Standards angaben.

In Bezug auf die BetriebsgroRen lasst sich festhalten, dass fiir kleinere Betriebe haufig der
Aufwand bzw. die Kosten fur Zertifizierung und Kontrolle zur Rickumstellung fihrten.
Durch die relativ enge Verknupfung zwischen BetriebsgroRe und Erwerbsform waren der
Aufwand fir Richtlinien und Kontrollen im Verhéltnis zur als zu gering empfundenen
Pramie entsprechend fiir Nebenerwerbsbetriebe eher problematisch als fiir Haupterwerbs-
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betriebe. Von Nebenerwerbsbetrieben wurde auch eine unzureichende Vermarktung deut-
lich haufiger angegeben als von Haupterwerbsbetrieben. Fir groRere Betriebe (tendenziell
Haupterwerbsbetriebe) spielte dagegen die unbefriedigende Produktion bzw. die Unsi-
cherheit in Bezug auf zu geringe bzw. zu stark schwankende Ertrdge eine wichtige Rolle.

7.1.5 Die Rolle der Beratung

Eine gute Beratung kann helfen, den Betrieb besser aufzustellen, mit den Okorichtlinien
besser klar zu kommen und mdogliche produktionstechnische Probleme in den Griff zu
kriegen. VVon daher stellt sich die Frage, welche Bedeutung die Beratung bei den rickum-
gestellten Betrieben wahrend der 6kologischen Bewirtschaftung und im Prozess der Aus-
stiegsentscheidung hatte.

57 Prozent der Betriebe hatten wahrend der Zeit der 6kologischen Bewirtschaftung exter-
ne Beratung in Anspruch genommen, die meisten davon nur ab und zu je nach Bedarf oder
besonders zu Beginn der Gkologischen Bewirtschaftung (Tabelle 7.1.22). Nur knapp
14 Prozent aller rickumgestellten Betriebe wurden regelmaRig wahrend der ganzen Zeit
der 6kologischen Bewirtschaftung beraten. Auch wenn die Ergebnisse der bundesweiten
Erhebung von Okobetrieben in 2002/2003 (vgl. RAHMANN et al., 2004), bei der knapp drei
Viertel der Befragten angaben, eine Beratung in Anspruch zu nehmen, nur begrenzt mit
dieser Erhebung vergleichbar sind, so kdnnen dennoch diese Anteilsunterschiede als erster
Hinweis flr eine vergleichsweise niedrigere Beratungsintensitat bei den jetzt riickumge-
stellten Betriebe gewertet werden.

Tabelle 7.1.22: Inanspruchnahme von Beratung wahrend der Okobewirtschaftung

Inanspruchnahme von Beratung n % der Betriebe
Nein, es gab von meiner Seite keinen Beratungsbedarf 109 29,1

Nein, ich habe regional kein Beratungsangebot fiir den 6kologischen Landbau 36 9,6
gefunden

Nein, die verfiigbare Beratung ware zu teuer gewesen 30 8,0

Nein gesamt 160 42.8
Ja, vor allem wéhrend der Umstellung 84 22,5

Ja, ab und zu - je nach Bedarf 113 34,8

Ja, regelméRig - wahrend der ganzen Zeit der 6kologischen Bewirtschaftung 52 13,9

Ja, aber zu bestimmten Themen habe ich kein Beratungsangebot gefunden 16 4.3

Ja gesamt 214 57,2

Frage: Haben Sie wahrend der Zeit der 6kologischen Bewirtschaftung Beratungsangebote speziell fir den 6kologischen
Landbau in Anspruch genommen? Bitte kreuzen Sie alle flr Sie zutreffenden Aussagen an.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Von den Betriebsleitern, die keine Beratung in Anspruch genommen hatten, gaben die
meisten an, keinen Beratungsbedarf gehabt zu haben. Knapp zehn Prozent der Befragten,
vor allem aus den 6stlichen Bundeslédndern, hatten regional kein Beratungsangebot gefun-
den. Weitere acht Prozent meinten, dass die verflighare Beratung zu teuer gewesen ware.
Sowohl die Qualitat als auch die Verflgbarkeit der Beratung wurde von den Befragten
sehr uneinheitlich beurteilt (Tabelle A6.13 im Anhang).

Mehr als drei Viertel der Betriebsleiter haben die Entscheidung zum Ausstieg aus dem
Okolandbau getroffen, ohne eine Beratung hierzu in Anspruch genommen zu haben (Ta-
belle 7.1.23). Etwa 13 Prozent gaben an, zu dem Thema sei keine Beratung verfligbar ge-
wesen. Neun Prozent haben die Entscheidung mit einem Berater besprochen und in zwei
Prozent der Falle wurde die Rickumstellung durch den Berater empfohlen. Bei den
Haupterwerbsbetrieben wurde die Entscheidung zur Rickumstellung tendenziell haufiger
mit dem Berater besprochen. Bei den Betriebsleitern, die eine Rickumstellung nahegelegt
bekommen haben, waren Nebenerwerbsbetriebe dagegen hdufiger vertreten.

Tabelle 7.1.23: Inanspruchnahme von Beratung zur Rickumstellung

Beratung zur Rickumstellung n % der Betriebe
Nein, zu diesem Thema wurde keine Beratung in Anspruch genommen 293 79,6
Nein, zu diesem Thema war keine Beratung verfiigbar 46 12,5
Ja, dieser Schritt wurde mit einem Berater durchgesprochen 32 8,7
Ja, dieser Schritt wurde mir/uns von Seiten der Beratung nahegelegt 7 1,9

Frage: Wurden Sie speziell zur Frage der Abmeldung von der Oko-Kontrolle bzw. zur Riickumstellung beraten? Bitte kreuzen Sie
alle fur Sie zutreffenden Aussagen an.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

7.1.6 Betriebliche Veranderungen nach der Ruckkehr zur konventio-
nellen Bewirtschaftung

Um Hinweisen nachgehen zu kdnnen, dass eine Rickumstellung nicht automatisch zu ei-
ner deutlichen Intensivierung der Produktion fuhrt, sondern etliche Betriebe nach der Ab-
meldung in etwa so weiterwirtschaften wiirden wie zuvor (aber ohne Okozertifikat), wur-
den die Betriebsleiter gefragt, ob und welche Verédnderungen sie im Betrieb nach der
Rickumstellung vorgenommen haben.

Tatsachlich gab tber die Halfte der Betriebsleiter (53 %) an, im Grunde keine Anderungen
vorgenommen zu haben. Der Betrieb werde weiter in Anlehnung an die OKorichtlinien
bewirtschaftet, lediglich ohne Zertifizierung. Bei genauerem Nachfragen gaben die meis-
ten Betriebsleiter dennoch einzelne betriebliche Veranderungen an (Tabelle 7.1.24).
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Wie zu erwarten, wurden am haufigsten Anderungen in der Diinge- und Pflanzenschutzin-
tensitat und in der Bodennutzung vorgenommen. 67 Prozent der Betriebsleiter erhéhten
den Diinge- und Pflanzenschutzeinsatz im Ackerbau und 37 Prozent in der Grinlandbe-
wirtschaftung. Der Anbau von Kdrnerleguminosen wurde von 63 Prozent und der Anbau
von Ackergras von 41 Prozent der Befragten reduziert.

Tabelle 7.1.24: Betriebliche Anderungen aufgrund der Riickumstellung

n Anteil der Betriebe in %
(ohne ,,nicht zutreffend*)

Anderungen Gesamt davon We- Unver- Mehr
nicht niger andert
zutreffend
Anzahl Kulturen in der Fruchtfolge 329 161 21 62 17
Anteil Kornerleguminosen an der Ackerflache 317 221 63 32 5
Anteil Ackergras an der Ackerflache 321 202 41 46 13
Kraftfutterzukauf 327 164 17 46 37
Intensitat (Dungung/Pflanzenschutz) im Grinland 330 117 8 56 36
Intensitat (Dungung/Pflanzenschutz) im Ackerland 315 171 6 27 67
Weidehaltung/Auslauf 332 114 14 78 9
Einsatz von saisonalen Arbeitskréften 320 265 29 64 7
Einsatz von festen Lohnarbeitskréaften 318 257 28 69 3
Einsatz von Familienarbeitskréften 320 110 21 75 4
Anzahl der Vermarktungspartner 317 119 19 62 19
Absatzanteil Uber Direktvermarktung 320 167 24 60 16
Tierbesatzdichte (Vieheinheiten je ha LF) 314 99 20 56 24
Anzahl der gehaltenen Rinder 312 129 19 54 28
Anzahl der gehaltenen Schweine 279 240 36 56 8
Anzahl des gehaltenen Gefligels 282 219 14 68 17
Anzahl der gehaltenen Schafe/Ziegen 298 219 32 49 19
Landwirtschaftliches Einkommen 308 8 17 50 33

Frage: Was hat sich aufgrund der Abmeldung von der Oko-Kontrolle bzw. Riickumstellung zur konventionellen Wirtschaftsweise
in Ihrem Betrieb veréandert ?

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

In der Tierhaltung wurde erwartungsgemal vermehrt Kraftfutter zugekauft (37 % der Be-
fragten) und die Anzahl der gehaltenen Schweine sowie der Schafe bzw. Ziegen reduziert.
Die Betriebe, in denen der Schweinebestand nach der Ruckumstellung verringert wurde,
hatten schon vor der Rickumstellung eher kleine Bestédnde (durchschnittlich zwolf Zucht-
sauen bzw. neun Mastschweine). Dabei ist unklar, ob die Schweinehaltung nach der
Rickumstellung ganz aufgegeben wurde. Die beiden Betriebe, die den Schweinebestand
nach der Rickumstellung erhdht haben, waren deutlich groRer. Auch bei den Geflugelbe-
trieben wurde der Bestand an Masth&dhnchen und Legehennen bei den gréReren Betrieben
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nach der Rickumstellung weiter erhéht, bei den kleineren Betrieben dagegen verringert.”
Mit der Ruckumstellung scheint die Spezialisierung wieder an Bedeutung zu gewinnen.

Wie zu erwarten, werden in vielen Fallen nach der Riickumstellung weniger Arbeitskrafte
bendtigt. So gaben jeweils knapp 30 Prozent der Befragten an, den Einsatz von saisonalen
und festen Lohnarbeitskraften verringert zu haben. Auch der Einsatz von Familienarbeits-
kréften wurde in 21 Prozent der Falle verringert.

Welchen Einfluss die Rickumstellung auf das Einkommen hatte, ist haufig nicht einfach
zu beantworten, weil sich meistens auch andere Rahmenbedingungen gleichzeitig geéan-
dert haben. Dies gilt es bei der Interpretation der Antworten zu bertcksichtigen.

Da 6konomische Grinde haufig als ausschlaggebende bzw. wichtige Rickumstellungs-
grinde genannt worden sind, verwundert es, dass nur ein Drittel der Befragten steigende
Einkommen zu berichten wusste. Die Halfte der Befragten gab an, dass sich das landwirt-
schaftliche Einkommen nicht veréndert habe. Zum einen kann es sein, dass sich — wie
oben erlautert — auch andere Rahmendaten nach der Riickumstellung verandert haben und
dass das Einkommen gestiegen wére, wenn sich diese Rahmendaten nicht auch gleichzei-
tig gedndert hatten. Zum anderen ist es auch mdéglich, dass das Einkommen gestiegen ist,
dies aber von den Betriebsleitern so nicht wahrgenommen wird, weil ihre Erwartungen
nicht erfillt wurden. 17 Prozent (51 Betriebe) der Befragten gaben an, dass sie nach der
Rickumstellung ein geringeres Einkommen erzielt hatten als zur Zeit der 6kologischen
Bewirtschaftung; darunter waren elf Betriebe, die kleiner als funf Hektar waren. Auch hier
wére zu fragen, was sich noch alles geadndert hat (z. B. Flachenverlust). Der Riickgang
wird wohl nicht nur auf die Rickumstellung zuriickzufiihren sein.

Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe haben ihren Betrieb nach der Ruckumstellung unter-
schiedlich stark verandert (Tabelle 7.1.25). So haben Leiter von Haupterwerbsbetrieben
den Betrieb deutlich starker intensiviert (Dinge- und Pflanzenschutzmittel- sowie Kraft-
futtereinsatz) als die der Nebenerwerbsbetriebe. Auch gaben Haupterwerbsbetriebe deut-
lich haufiger an, den Anteil von Ackergras an der Ackerflache und den Einsatz von Fami-
lienarbeitskréaften nach der Rickumstellung reduziert zu haben. Die Befragten der Haupt-
erwerbsbetriebe konnten zudem hé&ufiger das landwirtschaftliche Einkommen nach der
Rickumstellung steigern.

Die vier Betriebe, die den Bestand verkleinert haben, hatten im Durchschnitt weniger als 25 Legehennen.
Die drei Betriebe, die den Bestand vergrdRert haben, hatten im Durchschnitt tiber 1.000 Legehennen.
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Tabelle 7.1.25: Signifikante Unterschiede in den betrieblichen Anderungen aufgrund der
Rickumstellung nach Erwerbsform

Weniger Mehr
Anderungen Haupt- Neben- Haupt- Neben-
erwerb erwerb erwerb erwerb
(inkl. Hobby) (inkl. Hobby)

Angaben in % der Betriebe der jeweiligen Erwerbsform

Anteil Ackergras an der Ackerflache*V 54,7 30,3 13,2 12,1
Einsatz von Familienarbeitskraften® 31,1 15,4 54 2,9
Kraftfutterzukauf* 171 17,4 47,1 29,3
Intensitat (Dungung/Pflanzenschutz) im Griinland* 6,3 91 46,3 29,5
Intensitat (Dungung/Pflanzenschutz) im Ackerland* 5,9 53 76,5 58,7
Landwirtschaftliches Einkommen* 15,3 18,6 43,2 271

1) * Chi-Quadrat-Test signifikant mit p<0,05.
Quelle: Eigene Erhebung (2011).

In 89 Fallen wurden weitere betriebliche Verdnderngen infolge der Rickumstellung auf
konventionellen Landbau angegeben (offene Antwortmdglichkeit, Mehrfachnennungen
maoglich). 44 Betriebe sind inzwischen in den Energiepflanzenanbau eingestiegen (Tabelle
7.1.26). 14 Betriebsleiter gaben an, eine eigene Biogasanlage zu betreiben bzw. an einer
Anlage beteiligt zu sein. Sieben Befragte nannten beide Optionen, Einstieg in den Ener-
giepflanzenanbau und Biogasanlage. In 19 Betrieben wurde die Tierhaltung vollstdndig
aufgegeben. 26 Betriebe betreiben seit der Rickumstellung keine Direktvermarktung
mehr. Auch diese Antworten deuten darauf hin, dass mit der Rickumstellung eine Spezia-
lisierung der Betriebe einhergeht.

Tabelle 7.1.26: Sonstige betriebliche Anderungen aufgrund der Riickumstellung (n=89)

Sonstige Anderungen Anzahl Betriebe
Einstieg in den Energiepflanzenanbau 44
Vollstandige Aufgabe der Direktvermarktung 26
Vollstandige Aufgabe der Tierhaltung 19
Betrieb einer eigenen Biogasanlage oder Beteiligung an einer Biogasanlage 14

Frage: Welche sonstigen Anderungen sind ggf. aufgrund der Abmeldung von der Oko-Kontrolle bzw. Riickumstellung auf konven-
tionellen Landbau in der betrieblichen Ausrichtung vorgenommen worden? Bitte Zutreffendes ankreuzen oder erganzen.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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7.1.7  Okolandbau als noch denkbare Zukunftsoption fiir den Betrieb

Im Hinblick auf das politische Ziel einer weiteren Ausdehnung des 6kologischen Land-
baus ist es von Interesse, ob die riickumgestellten Betriebe fiir immer ,,verloren* sind oder
ob sie nochmals fiir den Okolandbau gewonnen werden konnten und falls ja unter welchen
Bedingungen. Deshalb wurden die Betriebsleiter gefragt, ob sie es sich generell vorstellen
koénnten, noch einmal zum 6kologischen Landbau zurlickzukehren und was sich éndern
musste, damit der 6kologische Landbau fiir sie wieder interessant wiirde.

Tabelle 7.1.27: Maogliche Ruckkehr zur 6kologischen Wirtschaftsweise

Ruckkehr zur 6kologischen Wirtschaftsweise

Anteil der Befragten, fur die
Ruickkehr zum Okolandbau
in Frage kommt (in %)

(n=388)
Regionl) Sud 70,0
Nord-West 87,5
Mitte 66,2
Ost 67,2
Betriebstyp Ackerbau 63,6
Veredlung 455
Gemischt 71,4
Sonstiges (Garten, Dauerkultur, Bienen) 73,8
Futterbau nicht spezifiziert 67,7
Futterbau Milchvieh 73,8
Futterbau Mutterkiihe und/oder Rindermast 79,8
Futterbau Mutterkiihe 80,0
Futterbau Schafe/Ziegen 66,7
Betriebsgrofie <5ha 74,5
5-<10ha 69,8
10-<20ha 74,7
20—-<30ha 72,9
30-<50ha 74,4
50-<75ha 68,2
75-<100 ha 58,3
100 — <200 ha 68,4
> 200 ha 88,2
Erwerbsform vor Voll-/Haupterwerb 72,9
Rickumstellung Nebenerwerb (inkl. Hobby) 72,5
Gesamt 72,3

1) Sud = Bayern, Baden-Wirttemberg; Nord-West = Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein;
Mitte = Saarland, Rheinland-Pfalz, Hessen; Ost = neue Bundeslénder.
Frage: Konnen Sie sich generell vorstellen, noch einmal zur 6kologischen Wirtschaftsweise zuruickzukehren?

Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Erstaunlicherweise konnten sich fast drei Viertel der Rickumsteller vorstellen, noch ein-
mal zur 6kologischen Wirtschaftsweise zurlickzukehren (Tabelle 7.1.27). Einer erneuten
Umstellung stehen insbesondere die Betriebsleiter von Betrieben mit mehr als 200 Hektar
LF und von Mutterkuh- sowie Rindermastbetrieben positiv gegentiber. Auch Betriebe in
Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein gaben tberdurchschnittlich
hiufig an, eventuell noch einmal auf Okolandbau umstellen zu wollen. Insbesondere fiir
Betriebsleiter von Veredlungsbetrieben ist dagegen die Frage nach einer moglichen erneu-
ten Umstellung nicht mehr relevant.

Passend zu den am haufigsten genannten Griinde fir den Ausstieg aus dem 6kologischen
Landbau wurden von den Betriebsleitern vor allem 6konomische und die Kontrollen bzw.
Richtlinien betreffende Rahmenbedingen genannt, die sich &ndern missten, damit die 6ko-
logische Wirtschaftsweise fiir sie wieder interessant wiirde. Am hdufigsten wurden héhere
Preise fiir Okoprodukte, geringere Kontrollkosten, vereinfachte Kontrollen sowie eine ho-
here Okoprdmie angegeben (Tabelle 7.1.28). Relativ selten wurde dagegen die Lésung
produktionstechnischer Probleme angefuhrt. Geringere Kontrollkosten wurden besonders
haufig von Nebenerwerbsbetrieben genannt; bei den anderen notwendigen Anderungen
der Rahmenbedingungen gab es keine deutlichen Unterschiede zwischen den Erwerbsfor-
men.

Tabelle 7.1.28: Aus Sicht der Betriebsleiter notwendige Anderungen der Rahmenbedin-
gungen fir eine erneute Umstellung auf 6kologischen Landbau

Notwendige Anderungen der Rahmenbedingungen Anteil der Betriebe in %
(n=338)
Hohere Preise fiir Okoprodukte 62,1
Geringere Kontrollkosten 61,5
Kontrollen vereinfachen 58,0
Hohere Okopramie 53,8
Bessere Organisation der Vermarktung 48,5
Weniger strenge Richtlinien 39,3
Billigeres Zukauffutter 29,0
Langfristige Abnahmevertrage 25,4
Hohere Investitionszuschisse z. B. fur Stallbau 22,8
Mehr Okobetriebe in der Region, damit Zusammenarbeit einfacher wird 21,3
Ldsung produktionstechnischer Probleme 10,4

Frage: Was miisste sich an den Rahmenbedingungen fiir den Okolandbau &ndern, damit diese Wirtschaftsweise fiir Sie wieder
interessant wiirde? Bitte Zutreffendes ankreuzen.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Bedeutung unterschiedlicher Einstellungen zum Okolandbau fiir einen Wiederein-
stieg in den Okolandbau

Welche Einstellungen moglicherweise fur einen Wiedereinstieg in den 6kologischen
Landbau relevant sein kdnnten, waren Anlass, verschiedene Einstellungen der Rickum-
steller zu erfragen. Den Betriebsleitern wurden 27 Statements vorgelegt (siehe Fragebogen
im Anhang), die sie anhand einer Skala von eins (trifft iberhaupt nicht zu) bis funf (trifft
voll und ganz zu) einstufen sollten.

Um die Informationen zu verdichten, wurde eine Faktorenanalyse durchgefiihrt. Als Er-
gebnis konnten 19 Statements zu sechs Faktoren verdichtet werden (Tabelle 7.1.29), wo-
bei 61 Prozent der Gesamtvarianz erklart werden. Die Faktoren, die voneinander abge-
grenzte Einstellungsdimensionen der Ruckumsteller darstellen, sind ,,Kritische Einstel-
lung zum Okolandbau®, , Ablehnung des Aufwands fiir und der Einschrankungen durch
Zertifizierung®, ,,Soziale Isolation®, ,,Riickblickend positive Bewertung der Umstellung®,
,Liquiditatsprobleme und funfjahrige Bindungsfrist“ sowie ,,Mangelnde Wirtschaftlich-
keit und Okoinfrastruktur<.

Um nun herauszufinden, ob sich die Einstellungen der Landwirte, die sich eine erneute
Umstellung auf 6kologische Bewirtschaftung vorstellen kénnen, von denen unterscheiden,
fur die dies nicht in Frage kommt, wurde ein Mittelwertvergleich zwischen den beiden
Gruppen in Bezug auf die Faktoren durchgefiihrt (Tabelle 7.1.30). Signifikante Unter-
schiede zwischen den Gruppen gibt es nur im Hinblick auf die Faktoren ,,Kritische Ein-
stellung zum Okolandbau®, , Riickblickend positive Bewertung der Umstellung* und ,,Li-
quiditatsprobleme und fiinfjahrige Bindungsfrist“. Wie zu erwarten war, sehen die Land-
wirte, die sich eine Riickkehr zur 6kologischen Wirtschaftsweise nicht mehr vorstellen
konnen, den Okolandbau deutlich kritischer und bewerten die Umstellung auf den Oko-
landbau im Rickblick eher negativ. Liquiditatsprobleme und die als zu lang empfundene
fiinfjahrige Bindungsfrist spielten bei denjenigen, die eventuell wieder zum Okolandbau
zuriickkehren wirden, eine untergeordnete Rolle. Keine signifikanten Unterschiede waren
zwischen den Gruppen im Hinblick auf Aussagen festzustellen, die eine Ablehnung des
Aufwands fiir die Zertifizierung, die soziale Isolation als Okolandwirt sowie die mangeln-
de Wirtschaftlichkeit und Okoinfrastruktur zum Ausdruck bringen.
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Tabelle 7.1.29: Ergebnis der Faktorenanalyse mit den Einstellungsstatements (n=296)

Faktor Statements Faktorladung
F1 Kritische Der Okolandbau bringt keine Verbesserungen in der Tierhaltung. 0,737
I?lnstellung ZUM " 1¢h sehe kaum Unterschiede zwischen konventionell und 6kologisch
Okolandbau . . 0,726
produzierten Lebensmitteln.
Seit ich hinter die Kulissen schauen konnte, bin ich ,,6ko* gegeniiber
- . 0,668
eher skeptisch eingestellt.
Ich lehne den Okolandbau mittlerweile ab. 0,644
Ich sehe den Okolandbau immer noch als eine spannende fachliche
-0,584
Herausforderung.
F2 Ablehnung Durch die vielen Auflagen und Kontrollen habe ich mich in meiner 0.800
des Aufwands unternehmerischen Freiheit eingeschrankt gefihlt. '
fu_r und fjer Die Dokumentationspflichten und das ganze Zertifizierungs- und
Einschrankungen . . . 0,774
durch Kontrollverfahren sind mir zu aufwéndig.
Zertifizierung Ich mdchte nicht vom Wohlwollen der Kontrolleure abhéngig sein. 0,758
Der Aufwand fir die Beschaffung zertifizierter Betriebsmittel oder 0571
fur den Zukauf von Tieren war einfach zu hoch. '
F3 Soziale Meine konventionellen Kollegen belicheln den Okolandbau eher. 0,864
Isolation Meine Freunde/Bekannten konnten mit Okolandbau nichts anfangen. 0,796
Mit meiner Entscheidung, auf Okolandbau umzustellen, stand ich da- 0.698
mals ziemlich alleine da. '
F4 Rickblickend Die Okopriamie war wichtig fiir die Weiterentwicklung des Betriebes. 0,761
positive - . . . i
Bewertung der D_|e Um_stellung war eine wichtige Erfahrung, die ich trotz des Aus 0,688
stiegs nicht bereue.
Umstellung
Ich hétte den Betrieb gar nicht erst umstellen sollen. -0,506
F5 Liquiditats- Die riickwirkende Auszahlung der Umstellungspréamie hat erhebliche
S o 0,777
probleme und Liquiditatsprobleme mit sich gebracht.
flnfjahrige
Bindungsfrist Die flinfjahrige Bindungsfrist nach der Umstellung ist zu lang. 0,629
F6 Mangelnde In meiner Region fehlt es an ,,0kologischem* Umfeld (Marktpartner, 0.757
Wirtschaftlich- ~ Beratung, Berufskollegen, etc.). '
keit und Oko- o o ) . )
infrastruktur Die Wirtschaftlichkeit des 6kologischen Landbaus entsprach nicht 0.722

meinen Annahmen und Erwartungen.

Frage: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Ihre eigenen Erfahrungen mit dem ékologischen Landbau zu?

Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Tabelle 7.1.30: Einstellungsfaktoren abhangig von einer moglichen Riickkehr zum Oko-

landbau
Magliche Riickkehr zum Okolandbau
Nein, auf keinen Fall Ja, vielleicht
(n=68) (n=223)
Faktor Mittelwert
F1 Kritische Einstellung zum Okolandbau* 0,561 -0,169
F2 Ablehnung des Aufwands fir und der Einschrankungen 0,067 -0,023
durch Zertifizierung
F3 Soziale Isolation 0,089 -0,021
F4 Rickblickend positive Bewertung der Umstellung* -0,397 0,116
F5 Liquiditatsprobleme und fiinfjahrige Bindungsfrist* 0,237 -0,062
F6 Mangelnde Wirtschaftlichkeit und Okoinfrastruktur 0,177 -0,03

1 * ANOVA signifikant mit p<0,05.
Quelle: Eigene Erhebung (2011).

7.1.8 Fazit zu den Ergebnissen der bundesweiten Befragung zur Ruck-

umstellung auf konventionellen Landbau

Die Ergebnisse der bundesweiten Befragung verdeutlichen in Ubereinstimmung mit
den Auswertungsergebnissen der Agrarstrukturerhebungsdaten, dass es Ruckumstel-
lungen in allen Regionen Deutschlands, in allen Erwerbs- und Betriebsformen und al-
len GroRenklassen gibt, dass aber kleinere Betriebe, Nebenerwerbsbetriebe sowie &l-
tere Betriebsleiter Uberdurchschnittlich hdaufig zur konventionellen Wirtschaftsweise
zurtickkehrten. Die im Rahmen der Befragung untersuchten Betriebe kénnen des Wei-
teren durch folgende Merkmale charakterisiert werden:

Unter den riickumgestellten Futterbaubetrieben waren vergleichsweise viele reine
Grunlandbetriebe vertreten: Dies traf auf etwa 40 Prozent der Milchviehhalter und
jeweils auf etwa zwei Drittel der Mutterkuh- und Schafhalter zu.

Die rickumgestellten Betriebe wurden deutlich hdufiger von Betriebsleitern ohne
formale landwirtschaftliche Ausbildung gefiihrt als die Okobetriebe einer anderen
bundesweiten Zufallserhebung. Das Ausbildungsniveau scheint demnach eine Rolle
zu spielen.

Neben dem Ausbildungsniveau scheint auch die Inanspruchnahme von externer Bera-
tung bedeutsam zu sein. So ist der Anteil der Betriebsleiter, die wahrend der Zeit der
Okologischen Bewirtschaftung externe Beratung in Anspruch genommen haben (die
meisten davon nur ab und zu je nach Bedarf oder besonders zu Beginn der 6kologi-
schen Bewirtschaftung) deutlich niedriger, als in einer bundesweiten Befragung von
Okobetrieben ermittelt.
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— Daruber hinaus gibt es Indizien, dass die Ruckumstellung mit zunehmender Dauer
okologischer Bewirtschaftung weniger wahrscheinlich wird. So ist der Anteil der Be-
triebsleiter, die vor 1989 auf ¢kologischen Landbau umgestellt haben, bei den Rick-
umstellern deutlich niedriger als bei den jetzt noch dkologisch bewirtschafteten Be-
trieben. Der Anteil der Betriebe, die erst nach 2000 auf Okolandbau umgestellt haben,
ist dagegen bei den rickumgestellten Betrieben deutlich hoher.

— Verbandsgebundene Betriebe wurden weniger haufig rickumgestellt als Betriebe, die
keinem 6kologischen Anbauverband angehdrten. ErwartungsgemaR waren Haupter-
werbsbetriebe hdufiger Mitglied in einem Anbauverband als Nebenerwerbsbetriebe.

— SchlieBlich scheinen sich die Betriebsleiter der ruckumgestellten Betriebe in ihren
damaligen Motiven fiir eine Umstellung auf Okolandbau nicht grundlegend von allen
anderen 6kologisch wirtschaftenden Betrieben zu unterscheiden.

— Zwei Drittel der riickumgestellten Betriebe haben sich im Rahmen der ersten oder
zweiten Forderperiode gegen die Weiterfilhrung des Okolandbaus entschieden, wobei
Nebenerwerbsbetriebe berdurchschnittlich haufig bereits im Rahmen oder am Ende
der ersten Forderperiode zum konventionellen Landbau zurtickgekehrt sind.

— So vielfaltig die Betriebe sind, so vielfaltig sind auch die Grinde fur eine Riuckum-
stellung. Okonomische Motive und Probleme mit den Okorichtlinien und Kontrollen
spielen dabei allerdings eine bedeutende Rolle. Folgende Aspekte wurden in diesem
Zusammenhang durch die Befragung deutlich:

— Bei den 6konomischen Motiven fur eine Rickumstellung sind vor allem eine fehlende
Einkommensverbesserung bzw. ein zu geringes Einkommen mit der 6kologischen
Wirtschaftsweise, Probleme mit der Vermarktung, zu geringe Preisaufschldage fir
Okoprodukte sowie zu niedrige oder gekiirzte Okopramien zu nennen. Okonomische
Motive wurden uberdurchschnittlich hdufig von den Veredlungsbetrieben, Schaf- und
Ziegenbetrieben, Mutterkuh- und Rindermastbetrieben sowie Betrieben mit nicht wei-
ter spezifiziertem Futterbau (z. B. Pensionspferdehaltung) genannt. Bei den Futter-
baubetrieben (mit Ausnahme der Milchviehbetriebe) spielten dabei Vermarktungs-
probleme eine wichtige Rolle. Bei den Veredlungsbetrieben waren vor allem neben
schlechteren Einkommensmdglichkeiten hohe Kosten fur Zukauffutter und
100 Prozent Biofltterung hervorstechende Rickumstellungsgriinde.

— Motive, die die Richtlinien, Kontrolle und Zertifizierung betreffen und als wichtig
eingestuft wurden, sind vor allem ein zu hoher Aufwand fur Nachweise und Kontrol-
len, zu hohe Kontroll- und Zertifizierungskosten, komplizierte Okorichtlinien, zu
strenge und einschrankende Richtlinien und Kontrollen sowie Probleme bei der Um-
setzung der Okostandards. Die Umsetzung der Standards war bei Milchvieh- und
Mutterkuhbetrieben problematisch. Diese Betriebe befanden sich vor allem in Sid-
und Mitteldeutschland. Fir kleine Betriebe waren der Aufwand und die Kosten fur die
Zertifizierung bedeutsam.
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Unter den Rickumstellungsgriinden mit mittlerer Bedeutung befinden sich produkti-
onstechnische Probleme wie Zunahme des Unkrautdrucks, unsichere/stark schwan-
kende Ertrdge, zu niedrige Ertrdge im Pflanzenbau und Probleme mit der Nahr-
stoffversorgung. Als eher unwichtig wurden u. a. Probleme mit der Tiergesundheit
oder mit Pflanzenkrankheiten und die Ablehnung des Okolandbaus durch Kollegen
oder durch das personliche Umfeld eingestuft.

Mit der Rickumstellung sind in der Regel betriebliche Anpassungen verbunden. So
hat ein Grof3teil der Betriebe — vor allem die Haupterwerbsbetriebe - seine Produktion
erwartungsgemal intensiviert (hdherer Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln
sowie erhohter Kraftfutterzukauf). Dartiber hinaus wurden Spezialisierungstendenzen
sichtbar. Viele Betriebsleiter haben schlieBlich den Einsatz von saisonalen und festen
Lohnarbeitskraften verringert. Zu konstatieren ist aber auch, dass es etliche Betriebe
gibt, die ihren Betrieb auch nach der Abmeldung von der Okokontrolle weiterhin in
Anlehnung an die Okorichtlinien bewirtschaften (also fast nichts andern), lediglich
ohne Zertifizierung.

Erstaunlicherweise konnten sich fast drei Viertel der Leiter riickumgestellter Betriebe
vorstellen, noch einmal zur 6kologischen Wirtschaftsweise zurlickzukehren. Einer er-
neuten Umstellung stehen insbesondere die Betriebsleiter von Betrieben mit mehr als
200 Hektar LF und von Mutterkuh- sowie Rindermastbetrieben positiv gegeniber. Ein
erneuter Einstieg in die 6kologische Landbewirtschaftung ware fiir sie neben anderen
Bedingungen vor allem dann vorstellbar, wenn die Preise steigen, die Kontrollkosten
sinken, die Kontrollen vereinfacht, hohere Okopramien gezahlt, die Vermarktung bes-
ser organisiert und es weniger strenge Richtlinien geben wiirde.
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7.2 Ergebnisse der Intensivbefragung von Ruckumstellern

Die zuvor erlduterten Ergebnisse der bundesweiten schriftlichen Befragung geben in der
Breite erste Einblicke in die Griinde fur die Riickumstellung auf konventionellen Landbau.
Um vertiefte Einblicke zu bekommen, wurden mit 30 ausgewahlten Betriebsleitern in
sechs verschiedenen Regionen Deutschlands persénliche Gesprache gefiihrt. Ziel der In-
tensiverhebung war es, anhand von einzelnen Fallbeispielen die Hintergriinde der Riick-
umstellungen bzw. Griinde-Konstellationen und den damit verbundenen Entscheidungs-
prozess explorativ zu untersuchen.

7.2.1 Charakterisierung der Stichprobe der Intensivbefragung

Im Folgenden werden kurz die wichtigsten Eckdaten und die Zusammensetzung der in der
Intensivstichprobe erfassten Betriebe dargestellt (n&heres siehe Tabellen A7.2.1 und
A7.2.2 im Anhang). Es wurden 30 Betriebsleiter befragt, im Rahmen der Auswertung
wurden aber nur 29 Interviews berlcksichtigt, da einer der erhobenen Betriebe einen Son-
derfall darstellte. Auf diesem Betrieb konnte als Folge von extern bedingten existenzge-
fahrdenden Flachenverlusten insgesamt nur zwei Jahre 6kologisch gewirtschaftet werden.

Wie in Abschnitt 3.4. erlautert, wurden die Betriebe aus den vorhandenen Adresspools ge-
zielt ausgewadhlt. Kriterien fir die Auswahl der Betriebe waren neben der Adressverfiig-
barkeit, die regionale Lage, die GroRe und die Erwerbsform der Betriebe. Hauptberuflich
bewirtschaftete Betriebe sind deshalb in dieser Stichprobe mit knapp 80 Prozent deutlich
héufiger vertreten, als dies in der Grundgesamtheit der Rickumsteller (siehe Abschnitt
4.2) oder in der Stichprobe der schriftlichen Befragung der Fall ist (siehe Unterabschnitt
7.1.1).

Weiterhin zeigte sich, dass uber die Hélfte der im Rahmen der Intensiverhebung besuch-
ten Betriebe zehn Jahre und langer 6kologisch bewirtschaftet wurde. Bereits bei der tele-
fonischen Kontaktaufnahme wurde deutlich, dass die langjahrig 6kologisch wirtschafte n-
den Betriebsleiter einem personlichen Interview besonders aufgeschlossen gegeniiberstan-
den und auch Interesse hatten, ihren Entscheidungsprozess und die Grinde ihrer Rickum-
stellungsentscheidung im Rahmen des Forschungsvorhabens ausfihrlich zu erlautern. Bei
der Einordnung der in der Intensivbefragung erfassten Rickumstellungsgriinde und Be-
wertungen gilt es diesen Umstand zu berticksichtigen.

Die in der Stichprobe erfassten Landwirte waren mit 69 Prozent zu einem hdheren Pro-
zentsatz Mitglied eines 6kologischen Anbauverbandes als alle 2007 in Deutschland 6ko-
logisch wirtschaftenden Betriebe (53 %; vgl. SOL, o. J.).
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Wie auch in der Grundgesamtheit aller riickumgestellten Betriebe besteht die Stichprobe
zu einem Uberwiegenden Teil aus Futterbaubetrieben (21 Betriebe, 72 %). Unterschiede
bestehen allerdings hinsichtlich der Zusammensetzung: in der Stichprobe kommen ver-
gleichsweise mehr Milchvieh- und Mutterkuhbetriebe und weniger Schaf- bzw. Ziegenbe-
triebe vor. Auch Ackerbaubetriebe sind mit etwa 21 Prozent (sechs Betriebe) Uberdurch-
schnittlich stark vertreten. Veredlungsbetriebe sind mit einem Geflugelhalter représentiert.
Ebenfalls mit einem Betrieb vertreten sind Gemischtbetriebe, die damit unterreprésentiert
sind. Vertiefte Informationen zur betrieblichen Ausrichtung finden sich in den Unterab-
schnitten 7.2.2.1 und 7.2.2.2. Herauszustellen ist aber, dass gerade unter den langjéhrig
Okologisch bewirtschafteten Betrieben der Betriebstyp ,,Ackerbau‘ besonders haufig ver-
treten war. So haben funf der insgesamt sechs Ackerbauern den Betrieb deutlich langer als
15 Jahre 6kologisch bewirtschaftet. Nur ein Betrieb stellte bereits nach fiinf Jahren im Zu-
ge des Generationswechsels wieder auf konventionelle Landwirtschaft um. Der Schwer-
punkt des Ackerbaus lag in allen Betrieben im Getreidebau, nur ein Betriebsleiter hatte
wéhrend der 6kologischen Bewirtschaftung in groerem Umfang auch Speisekartoffeln
angebaut. Ein weiterer Landwirt konnte Biozuckerriben an eine Fabrik liefern.

Da in der Intensivbefragung der Schwerpunkt gezielt auf die Erhebung von im Haupter-
werb wirtschaftenden Betrieben gelegt wurde, war auch die durchschnittliche Flachenaus-
stattung der Betriebe mit knapp 148 Hektar deutlich hoher als in der Stichprobe der
schriftlichen Erhebung mit einem Mittelwert von nahezu 46 Hektar. Die GroRenklasse ab
100 Hektar ist mit zehn Betrieben besonders stark vertreten. Zwei der besuchten Betriebe
verfugten sogar Uber eine Flachenausstattung, die knapp unter bzw. tiber 1.000 Hektar lag.

Mit 15 Betrieben bewirtschaftete gut die Halfte der in der Intensivstichprobe erfassten Be-
triebsleiter ausschlieBlich Grinland. Sechs Betriebe verfiigten tUber kein oder nur sehr we-
nig Grinland. Die Ubrigen acht Betriebe hatten sowohl Griin- als auch Ackerland in Be-
wirtschaftung.

Die Betriebe waren zu 86 Prozent als Familienbetriebe in der Rechtsform des Einzelunter-
nehmens organisiert. Ein Betrieb wurde als Vater-Sohn GbR bewirtschaftet. Weitere drei
Betriebe hatten als GmbH bzw. eG die Rechtsform einer juristischen Person. Bei zwei der
besuchten Geschaftsfuhrer handelte es sich um Personen, die zwar wéhrend der Rickum-
stellung, nicht aber zum Zeitpunkt der Umstellung des Betriebes auf ékologischen Land-
bau die Leitung des Unternehmens innehatten.

Zur Charakterisierung der Person des Betriebsleiters wurden im Rahmen der Intensivbe-
fragung die Altersgruppe und die Ausbildung erfasst. Obwohl die Variablen Alter und
Ausbildung zum Zeitpunkt der Auswahl der Betriebe nicht bekannt waren bzw. nicht in
die gelenkte Auswahl einbezogen wurden, zeigte sich, dass in der Stichprobe zu einem
uberwiegenden Anteil Gberdurchschnittlich gut ausgebildete Betriebsleiter erfasst wurden.
So verflgten etwas Uber 50 Prozent der befragten Betriebsleiter (iber einen Hochschulab-
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schluss oder eine Meisterqualifikation. 17 Prozent der Befragten konnten allerdings keine
formale landwirtschaftliche Ausbildung vorweisen.

Dass es sich bei den befragten Landwirten um besonders aufgeschlossene Landwirte han-
delte, die immer aktiv und innovativ nach neuen Perspektiven flr ihre Betriebe gesucht
haben, lasst sich dariiber hinaus aus folgendem Umstand ableiten: Uber die Halfte der Be-
triebsleiter hatte den Betrieb bereits zu einer Zeit, als der 6kologische Landbau noch we-
nig mehrheitsfahig war und die Skepsis sowohl im dérflichen als auch im familidaren Um-
feld sehr grof3 war, auf diese Wirtschaftsweise umgestellt.

41 Prozent der Betriebsleiter war zwischen 45 und 54, etwas mehr als ein Viertel Gber 54
Jahre alt, als sie die Entscheidung zur Riickumstellung getroffen haben. Die Alterszu-
sammensetzung dieser Stichprobe &hnelt in Grundziigen derjenigen der schriftlichen Be-
fragung (siehe Unterabschnitt 7.1.1) und der Agrarstrukturerhebung (siehe Abschnitt 4.2).

Auf 13 Betrieben war zum Zeitpunkt der Rickumstellung auch die Frage der Weiterfuh-
rungsperspektive des Betriebes bereits ein Thema. 2011, als die Befragung der Betriebsleiter
durchgefihrt wurde, war auf sechs Betrieben die Hofnachfolge zugunsten einer Ubernahme
durch die nachfolgende Generation bereits geklart. Auf vier Betrieben war das Auslaufen der
Produktion bereits eingeleitet, bei den tbrigen Betrieben war noch unklar, ob ggf. eines der
Kinder den Betrieb zumindest nebenberuflich noch weiterfiihren wiirde.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass im Rahmen der Intensivstichprobe zu einem
uberwiegenden Teil Betriebe erfasst wurden, die Uber eine Gberdurchschnittliche Flachen-
ausstattung verfugen und von gut ausgebildeten Betriebsleitern gefiihrt wurden. Die be-
trieblichen Schwerpunkte lagen in der grinlandbasierten Rinderhaltung sowie dem spezia-
lisierten Ackerbau mit Schwerpunkt auf der Getreideerzeugung. Damit wurden tberwie-
gend Betriebsleiter befragt, die entweder fur ihr eigenes Erwerbsleben oder bereits im
Hinblick auf die Weiterfiihrung des Betriebes durch einen Hofnachfolger nach Wegen fir
eine Verbesserung bzw. Absicherung der wirtschaftlichen Perspektiven gesucht haben.

7.2.2 Ruckumstellungsgrinde und Ausstiegskonstellationen

Die Ruckumstellungsgrinde, die von den 29 Betriebsleitern der Intensivstichprobe ge-
nannt wurden, umfassen in etwa das gleiche Spektrum, wie bereits in der Auswertung der
schriftlichen Befragung ermittelt (vgl. Uberblick in Tabelle 7.2.1).
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Tabelle 7.2.1:  Ausschlaggebende Griinde fir die Ruckkehr zum konventionellen Land-
bau bei den intensiv befragten Landwirten (n=29, Mehrfachantworten
maoglich)

Grinde, die als ausschlaggebend fiir die Ruckumstellung genannt wurden Anzahl
Nennungen

Probleme mit Beschaffung und Kosten des zertifizierten OkofuttePsobleme durch

Verscharfung aufl00 % Bioflitterung 16

Probleme im Hinblick auf Erlgse sowie Abwicklung bei der Rinder- und Schafvermarktung 9

Mehrere Jahre mit schlechten Getreidepreiseinsgesamt riicklaufiger Preistrend 6

Trend ErtragsriickgangNahrstoffzufuhr auf Dauer nicht ausreichend 6

Keine Verwertungsmdoglichkeiten flr den teuren Leguminosenanb&eine Kooperations
mdglichkeiten mit viehhaltendem Betrieb oder einer 6kologisch betriebenen Biogasanlage

Probleme mit den Haltungsrichtlinien

Probleme mit der Grundfutterqualitdsinkende Ertrage

Vertraglich vereinbarte Belieferung einer Biogasanlage méglich

| oo o

Vorgehen bei der Kontrolle und Auftreten der Kontrolleure

Aufgrund der Flachenknappheit keine ausreichende Futtergrundladdaisanbau 6kologisch
nicht machbar Getreideertrage gering

w

Wechsel in die FoérdermalRnahmé&Griinlandextensivierung vorteilhafter

Hofnachfolger kein Interesse an Okolandbau

Regional keine Biomilchvermarktung mdglich

Arbeitsaufwand sollte vermindert werden

Verlust von Pachtflachen bei Fortsetzung der 6kologischen Bewirtschaftung

Zukauf von Zuchttieren und Milchkiihen

Okopreisaufschlag fiir Milch zu niedrig

Probleme mit Wurzelunkrautern oder starkem Pilzdruck

Aufwand fiir Dokumentation und Kontrolle fiir kleine Betriebe zu hoch und zu teuer

Fehlendes Wissen {iber Okolandbau, dadurch Probleme mit der Kontrolle

Verscharfung der Richtlinien, haufige Anderung der Anforderungen

Probleme mit der 5-jahrigen Flachenbindung bei der Férderung

P IN NN DN NDNDN OW W Ww

Kiirzung der Okopramie

Umsetzung der Okorichtlinien (insbesondere durch die Verbande) wiederspricht der eigenen
Uberzeugung von artgerechter Tierhaltung und Lebensmittelqualitat

[EN

[EEN

Nur Kooperationsmdglichkeit mit konventionell wirtschaftendem Betrieb

Betrug bei der 6kologischen Getreidevermarktung 1

Quelle: Eigene Intensivbefragung (2011/2012).

Die groRte Bedeutung haben Probleme, die im Zusammenhang mit der Verscharfung der
Richtlinien fur den Zukauf konventioneller Futterkomponenten bzw. den hohen Kosten fiir
die Beschaffung von zertifizierten Okofuttermitteln standen. Haufig genannt wurden wei-
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terhin Probleme bei der Vermarktung von Rindern und Schafen sowie der ricklaufige
Trend der Getreideerlése bedingt durch niedrige Preise und sinkende Ertrdge. Weitere
Griinde, die ebenfalls zu einer Beeintrachtigung der Wirtschaftlichkeit des Okolandbaus
auf den Betrieben gefiuihrt hatten, waren die Verschlechterung der Grundfuttermenge und
-qualitat, die hoheren Kosten fur den Zukauf zertifizierter Tiere sowie in einem Fall die
Reduzierung der Okopramie. Vor dem Hintergrund der genannten Probleme spielte in ei-
nigen Fallen die Frage des relativen Pradmienabstands zu anderen Agrarumweltmalinah-
men eine wichtige Rolle sowie die aus Sicht der Betriebsleiter oder ihrer Hofnachfolger
besseren wirtschaftlichen Perspektiven in der konventionellen Landwirtschaft, speziell
dem Energiepflanzenanbau. Neben Grinden, die sich unmittelbar auf das Betriebsergebnis
auswirken, spielten auch Faktoren wie das Vorgehen bei der Kontrolle, die Abwicklung
der Vermarktung oder auch das Befremden Uber die Entwicklung des Okosektors insge-
samt fur einzelne Betriebsleiter eine wichtige Rolle. In funf Fallen war die Fortsetzung
der 6kologischen Bewirtschaftung nicht moglich, da die Haltungsrichtlinien einen Neu-
oder Umbau des Rinderstalles erforderlich gemacht hatten.

Auf Basis dieser ersten Sichtung des umfangreichen Interviewmaterials zur Frage der
Rickumstellungsgrinde wurde deutlich, dass die Entscheidung zur Riickumstellung in der
Regel das Ergebnis eines ldngeren Entscheidungsprozesses war, in dessen Verlauf ver-
schiedene Aspekte und Uberlegungen abgewogen wurden. In vielen Fallen gab es zusétz-
lich ein sogenanntes ,,i-Tiipfelchen“. Dabei handelte es sich oft um Argernisse im Zu-
sammenhang mit der Okokontrolle, durch die ,,das Fass endgiiltig zum Uberlaufen ge-
bracht* wurde. Der Zeitpunkt, zu dem die Riickumstellung dann wirklich umgesetzt wer-
den konnte, wurde hauptsachlich durch den fiinfjahrigen Vertragszeitraum der Okoférde-
rung bestimmt. In einigen Fallen wurde auch die Rickzahlung von bereits erhaltener For-
derung in Kauf genommen, um vorzeitig aus dem Vertrag aussteigen zu kénnen.

Aufgrund der Vielschichtigkeit der Entscheidungssituationen war es in vielen Fallen
schwierig, die letztlich ausschlaggebenden Griinde fir die Rickumstellung in Erfahrung
zu bringen. Die prozentuale Gewichtung von einzelnen Grinden kann daher nur einen ers-
ten Eindruck vermitteln, welche Problembereiche im Rahmen der Rickumstellungsiber-
legungen besonders hdufig eine Rolle spielten. Um genauer analysieren zu kénnen, wel-
che Faktoren zur Rickumstellung gefiihrt haben und wie ggf. Strategien zur Vermeidung
von Rickumstellungen aussehen kdnnten, muss die betriebliche und ggf. familidre Ge-
samtkonstellation genauer betrachtet werden.

Bereits die Zusammenstellung der wichtigsten Ruckumstellungsgriinde zeigt, dass einer-
seits fltterungs- und haltungsbedingte Probleme, anderseits aber auch speziell ackerbau-
spezifische Probleme eine wichtige Rolle bei der Ruckumstellung spielten. Daher lag die
Vermutung nahe, dass sich Betriebe mit nennenswerter Tierhaltung im Hinblick auf die
Problemkonstellation, die zur Ruckumstellungsentscheidung gefiihrt hat, deutlich von
viehlos wirtschaftenden Betrieben unterscheiden. Auch die Frage, ob tierhaltende Betriebe
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uber Ackerland verfiigten und damit ihr eigenes Leistungsfutter erzeugen konnten, hat
sich als wichtiges Kriterium fir die Art vor allem produktionstechnischer Probleme auf
den Betrieben erwiesen.

Fir die intensive Betrachtung der Riickumstellungsgriinde wurden die Betriebe daher nach
den Kriterien Viehhaltung, Art der Viehhaltung, Ackeranteil und GroRe gruppiert, da in-
nerhalb dieser Gruppen die meisten Gemeinsamkeiten zwischen den Betrieben im Hin-
blick auf die Problemkonstellation und die konkreten Rickumstellungsgrinde identifiziert
werden konnten. In zwei Féllen wird die jeweilige Gruppe nur durch einen Betrieb repra-
sentiert, dieser steht aber jeweils flr eine eigene betriebstypspezifische Problemlage. Auf
Basis dieser Kriterien und Uberlegungen wurden die in Tabelle 7.2.2 dargestellten Grup-
pen gebildet.

Tabelle 7.2.2:  Gruppierung der intensiv befragten Betriebe, die vom 6kologischen zum
konventionellen Landbau riickumgestellt haben (n = 29)

Typ Anzahl Betriebe

Kleine Mutterkuhhalter, nur Griinland (< 40 Tiere)

GroRe Mutterkuhhalter, nur Grinland (> 200 Tiere)

Grofle Mutterkuhhalter, Acker- und Grinland (> 200 Tiere)
Mutterschafhalter, nur Griinland (250-400 Tiere)

Kleine Milchviehhalter, nur Griinland (15-50 Tiere)

Kleiner Milchviehhalter, Griin- und Ackerland (15-25 Tiere)

Kleiner Gemischtbetrieb, Griin- und Ackerland (vielseitige Tierhaltung)
GroBe Milchviehhalter, Griin- und Ackerland (60-220 Tiere)

Kleiner Veredlungsbetrieb, Gefligel (Masthahnchen)

Viehlose Ackerbaubetriebe (23—195 ha)
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Quelle: Eigene Intensivbefragung (2011/2012).

Im Folgenden werden die Rickumstellungsgriinde und Ausstiegskonstellationen differen-
ziert nach diesen Gruppen erlautert.

7.2.2.1 Ruckumstellungsgrtinde von Betrieben mit Tierhaltung

»Kleine Mutterkuhhalter*“, nur Grunland, unter 40 Tiere (4 Betriebe)

In diese Betriebsgruppe fallen drei im Nebenerwerb bewirtschaftete Betriebe und ein Be-
trieb, dessen Betriebsleiter vom Nebenerwerb wieder in die hauptberufliche Bewirtschaf-
tung zurlickgekehrt ist, da sich eine auflerbetriebliche Beschéftigung kaum mit der neu
gegrindeten Familie und der Weiterflhrung des Hofes vereinbaren lie. Die 18 bis
60 Hektar grofien Betriebe liegen im Mittelgebirge und in einer norddeutschen Grinland-
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region. Als ausschlaggebend fir die Rickumstellung wurden in dieser Gruppe die in der
nachstehenden Tabelle 7.2.3 aufgefuihrten Griinde genannt.

Tabelle 7.2.3:  Ausschlaggebende Griinde fir die Ruckkehr zum konventionellen Land-
bau in der Gruppe der kleinen Mutterkuhhalter (< 40 Tiere) mit aus-
schliel3licher Grunlandnutzung (n=4)

Grinde, die als ausschlaggebend fur die Rickumstellung genannt wurden Anzahl
Nennungen

Fehlende Vermarktungsmaglichkeitenkein Preisaufschlag fir Biofleisch erzielbar

Hoher Aufwand fiir die Okovermarktung

Konkurrenz durch andere AgrarumweltmaRnahmerOkopramie gesunken oder zu niedrig

Schwierigkeiten bei der Beschaffung 6keugelassener Betriebsmittel

Sinkende Griinlandertrége

Fehlendes Wissen tiber Okolandbaudadurch Probleme mit Kontrolle

Kontrolle fiir den kleinen Betrieb zu teuer

PPN NN PP W

Kontrolle und Auftreten der Kontrolleure

Quelle: Eigene Intensivbefragung (2011/2012).

Die Vermarktung war fir alle vier Betriebsleiter ein zentrales Problem. So gaben drei
Landwirte an, keine Preisaufschlage fur ihre Rinder bzw. das Rindfleisch realisieren zu
konnen. Einer dieser Landwirte hatte u. a. auf Okolandbau umgestellt, da er die Maglich-
keit sah, seine Weidemastrinder Uber ein Bio-Markenfleischprogramm zu vermarkten.
Sinkende Grinlandertrdge sowie die hohen Preise fur das Biokraftfutter fihrten in Ver-
bindung mit der Genetik der vorhandenen Tiere aber dazu, dass er die geforderten
Schlachtgewichte nicht erreichen konnte. Der vierte Betriebsleiter hatte ebenfalls die
Mdoglichkeit gehabt, einige Schlachttiere einzeln — je nach Bedarf — Gber den Verband mit
Preisaufschlag zu verkaufen. Wegen des hohen Aufwandes war dies aber nicht vereinbar
mit seiner sonstigen beruflichen Tatigkeit.

Als problematisch erwiesen sich in dieser Gruppe weiterhin die Einschrankungen, die sich
aus den Auflagen der 6kologischen Tierhaltung ergaben und die aufgrund der baulichen
Gegebenheiten nur schwer oder mit hohen Kosten umzusetzen waren. Zwei der Landwirte
hatten nach der Umstellung auf Okolandbau bereits UmbaumaBnahmen durchgefiihrt.
Dadurch musste aber die Anzahl der gehaltenen Tiere deutlich reduziert werden, ohne
dass hohere Erlése pro Tier erzielt werden konnten. Zwei der Betriebsleiter hatten, um auf
Dauer 6kologisch wirtschaften zu koénnen, ebenfalls in Stallbaumanahmen investieren
mussen.

Der dritte Problembereich, der in dieser Gruppe von Bedeutung war, betraf die Beschaf-
fung von 6kozertifizierten Betriebsmitteln und den Zukauf geeigneter Jungtiere zur Be-
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standserganzung. Da von den kleinen Mutterkuhhaltern kaum Kraftfutter eingesetzt wur-
de, handelte es sich dabei im Wesentlichen um den Zukauf von Stroh und Mineralfutter.
Der einzige mittlerweile hauptberuflich wirtschaftende Landwirt bendétigte zudem fur die
Legehennenhaltung und das in kleinem Umfang produzierte Mastgeflugel zertifiziertes
Biogeflugelfutter sowie Junghennen aus 6kologischer Haltung. Diese zusétzlichen Kosten
waren im Rahmen seiner lokal ausgerichteten Direktvermarktung aber nicht wieder zu er-
wirtschaften, da er bei den Kunden keinen Aufpreis fir die Bioqualitat durchsetzen konnte.

Als vierter Problembereich wurde von drei Betriebsleitern dieser Gruppe auch das Thema
EU-Okokontrolle angesprochen. Die Erfahrungen waren dabei auf den drei Betrieben sehr
unterschiedlich. So stellte fur einen der Betriebsleiter die Verbindung von selbststandiger
Tatigkeit in der Forstwirtschaft und landwirtschaftlichem Kleinsterwerb eine uniiberwind-
liche Hirde dar. Im Rahmen der Kontrolle sollte er seine gesamte Buchhaltung auch fur
den auBerlandwirtschaftlichen Erwerbsteil offenlegen, wozu er nicht bereit war. Einem
weiteren Landwirt, der weniger als 20 Hektar Flache bewirtschaftete, war weniger die
zeitliche als die finanzielle Belastung durch die Kontrolle zu hoch. Hinzu kam, dass er
nicht ausreichend Uber die mit den Richtlinien verbundenen Einschrankungen informiert
war und daher auch aus Unwissenheit immer wieder Probleme bei der Kontrolle hatte. Der
dritte Betriebsleiter, der sich der Idee des 0kologischen Landbaus sehr verbunden fihlte
und hoffte, darin eine Zukunftsperspektive im Haupterwerb entwickeln zu kénnen, war
personlich betroffen und frustriert Gber die menschlich verletzende Art und Weise, wie die
Kontrolle durchgefiihrt wurde. Da er in der Zeit der 6kologischen Bewirtschaftung noch
auBerlandwirtschaftlich erwerbstétig war, hatte er aufgrund seiner permanenten Arbeits-
uberlastung zuséatzlich Probleme mit der ordnungsgemélRen Dokumentation fur die EU-
Okokontrolle.

Aus 6konomischer Sicht erleichtert wurde die Riickumstellung fur alle vier Betriebe durch
den relativ geringen Forderabstand der Okopridmie zu anderen AgrarumweltmaBnahmen,
die keine Auflagen in der Tierhaltung beinhalteten.” Auch dies war ein Grund, der die
Rickumstellungsentscheidung wesentlich mit beeinflusst hat.

»Grofle Mutterkuhhalter®, nur Griinland, mehr als 150 Tiere (3 Betriebe)

Die drei Betriebe dieser Gruppe wurden hauptberuflich bewirtschaftet, es handelte sich
ebenfalls um reine Grinlandbetriebe mit Bestandsgrof3en, die zum Zeitpunkt der Riickum-
stellung zwischen 150 bis 210 Mutterkihen lagen. In einem der Betriebe wurden bis zur
Rickumstellung dartber hinaus Ochsen ausgemastet. Zwei der Betriebe waren juristische
Personen, die jeweils im Betriebsverbund mit einem konventionellen Ackerbau- bzw.
Milchviehbetrieb bewirtschaftet wurden. In beiden Betrieben hatte noch wahrend der 6ko-

Die Okopramie war im relevanten Zeitraum auf den Betrieben etwa 50 bis 70 Euro je Hektar hoher do-
tiert als die der Griinlandextensivierung.
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logischen Bewirtschaftung ein Generationswechsel in der Geschaftsleitung stattgefunden.
Der dritte Betrieb war als Familienbetrieb organisiert, zum Zeitpunkt der Riickumstellung
war aufgrund der fehlenden Hofnachfolge die Betriebsaufgabe bereits absehbar. Die nach-
folgende Tabelle 7.2.4 zeigt die fiir diese Gruppe entscheidenden Griinde, die zur Rlck-
umstellung gefiihrt haben.

Tabelle 7.2.4:  Ausschlaggebende Griinde fir die Ruckkehr zum konventionellen Land-
bau in der Gruppe der groBen Mutterkuhhalter (> 200 Tiere) mit aus-
schliel3licher Grunlandnutzung (n=3)

Grinde, die als ausschlaggebend fur die Rickumstellung genannt wurden Anzahl
Nennungen

Probleme mit der Grundfutterqualitét, sinkende Leistungen

Zukauf von Ergénzungs- und Kraftfutter sehr teuer

Biovermarktung unzureichend im Hinblick auf das Preisniveau und die Abwicklung

Standige Verscharfung der Richtlinien, vor allem durch Einflihrung von 100 % Biofitterung

P I W w| w

Arger uber die Inkompetenz und Kleinkariertheit der Kontrolleure

Quelle: Eigene Intensivbefragung (2011/2012).

Auch in diesen mit jeweils um die 200 Hektar relativ flachenstarken Betrieben spielten die
schlechten Erfahrungen mit der 6kologischen Vermarktung der Rinder sowohl im Hin-
blick auf die Abwicklung als auch die Hohe der erzielten Preise eine wichtige Rolle fur
die Ruckumstellungsentscheidung. In zwei der drei Betriebe kam hinzu, dass sich die
Fruchtbarkeit und die Leistungen der Tiere wéhrend des Zeitraums der dkologischen Be-
wirtschaftung aufgrund von Problemen mit der Grundfutterqualitat stark verschlechtert
hatten. Im dritten Betrieb wurde Gberwiegend feuchtes, in einer Schutzgebietskulisse ge-
legenes Griinland extensiv bewirtschaftet.

Fir die beiden als juristische Personen organisierten Betriebe war weiterhin ein wichtiger
Ruckumstellungsgrund, dass mit Verscharfung der Okorichtlinien zur Fitterung die Be-
schaffung von Zukauffutter, u. a. aus den konventionell bewirtschafteten Schwesterbetrie-
ben, nicht mehr erlaubt war. In einem Fall kam das Problem hinzu, dass mit Einflihrung
der 100 Prozent-Biofltterung die Mutterkuhherden nicht mehr auf den trockenen Mineral-
boden des konventionell gefiihrten Schwesterbetriebes tUberwintert werden durften. Dies
war aber notwendig, da auf dem sehr feuchten naturlichen Grinland des Betriebes selbst
die notwendige Trittfestigkeit fiir die Winterweidehaltung nicht gegeben war. Insgesamt
zeigte sich, dass mit Verscharfung der Richtlinien immer weniger mogliche Synergie- und
Kosteneinsparungseffekte zwischen den Unternehmensteilen genutzt werden konnten. In
Verbindung mit den bereits geschilderten Problemen verlor der Okolandbau trotz der zu-
satzlichen Pramie daher zunehmend an relativer Vorziglichkeit.
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Das Problem ,,Okokontrolle” als Grund fiir die Riickumstellung wurde auch in dieser
Gruppe von zwei der drei Betriebsleiter thematisiert. Flr die Betriebsleiterin der Mutter-
kuh GmbH waire das stindige ,,Kontrolliert werden® kein alleiniger Riickumstellungs-
grund gewesen. In Verbindung mit den Vermarktungsproblemen und der Verscharfung der
Richtlinien im Vertragszeitrum spielte dieser Aspekt bei der Abwdagung im Rahmen des
Entscheidungsprozesses aber trotzdem eine wichtige Rolle.

Fir den bereits alteren Betriebsleiter des auslaufenden Familienbetriebes war das Vorge-
hen der Kontrolleure bei der angemeldeten EU-Okokontrolle dagegen der wichtigste Aus-
I6ser flr die Entscheidung, den Verpflichtungszeitraum nicht noch einmal zu verlangern.
Der Betriebsleiter fand Kontrolle sehr wichtig und hatte grundséatzlich auch keine Proble-
me die Richtlinien einzuhalten. Die Art der Durchfihrung war seiner Einschatzung nach
jedoch haarstraubend und vollig praxisfern. Fir ihn war das Mal} voll, als er wegen einem
Liter konventioneller Biestmilch, die er an einem Wochenende zur Rettung eines neuge-
borenen Kalbes verfuttert hatte, ein BuBgeld bezahlen sollte. Zudem wechselten die Kon-
trolleure standig und die eigentlich wichtigen Bereiche wie z. B. der tatséachliche Medi-
kamenteneinsatz wurden letztlich nie geprdft.

Aus 6konomischer Sicht wurde die Ruckumstellung von den drei Betriebsleitern sehr un-
terschiedlich bewertet. In zwei der drei Betriebe war aufgrund der Pramienreduzierung ei-
ne Verschlechterung des Betriebsergebnisses nach der Rickkehr zur konventionellen Be-
wirtschaftung absehbar. Dies wurde aber in Kauf genommen, da diese fiir die Betriebslei-
ter durch die einfachere Vermarktung, den nicht mehr vorhandenen Arger iiber Kontrolle
und Richtlinien sowie durch die vielen nun mdglichen Vereinfachungen in der Organisati-
on des Gesamtunternehmens aufgewogen wurden. Der dritte junge Betriebsleiter sah seine
Aufgabe u. a. darin, den Betrieb zukunfts- und vor allem wettbewerbsfahig auf dem hart
umkampften Bodenmarkt zu machen. Die 0kologische Bewirtschaftung war hier aufgrund
der schlechten Preis- und Leistungsdaten sowie der hohen Pramienabhangigkeit fur ihn
keine Option mehr. Durch die Intensivierung des Grunlandes und den Einsatz von Kraft-
futter konnte er die Leistung der Mutterkuhherde steigern und die Gesamttierzahl erhéhen,
sodass nach einer Ubergangszeit der Verlust der Okopramie kompensiert wurde.

»Grofie Mutterkuhhalter®, Acker- und Grinland, mehr als 200 Tiere (2 Betriebe)

In diese Gruppe wurden mit 250 Hektar und gut 1.000 Hektar LF zum Zeitpunkt der
Rickumstellung die beiden flachenstérksten Betriebe eingeordnet. Diese Betriebe hatten
in der Zeit ihrer 6kologischen Bewirtschaftung 200 bzw. 430 Mutterkiihe gehalten. Bei
etwa zwei Drittel der Flache handelte es sich in beiden Betrieben um Ackerland. Mit der
leistungsgerechten Fltterung der Tiere gab es im Gegensatz zu den rein grinlandbasierten
Mutterkuhbetrieben der ersten beiden Gruppen keine Probleme, da Kleegras-, Mais- und
Getreideanbau eine breite Futterbasis sicherstellten.
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Beide Betriebsleiter hatten Anfang 2000 auf ihrem Standort den Okolandbau als beste
Entwicklungsperspektive fir ihren Betrieb angesehen. Obwohl im personlichen und be-
trieblichen Umfeld kaum Beriihrungspunkte mit dem Okosektor vorhanden waren, hatten
sich beide Betriebsleiter schnell fiir die extensive Wirtschaftsweise begeistern kdnnen.
Auch ackerbaulich und im Hinblick auf die 6kolandbauspezifische Dokumentation und
Kontrolle gab es keine Probleme, die Einfluss auf die Rickumstellungsentscheidung ge-
habt hétten. Dass es trotzdem in beiden Betrieben nicht zu einer Verlangerung des Forder-
zeitraumes um eine zweite Vertragsperiode kam, lag im Zusammenwirken verschiedener
Faktoren begrindet (Tabelle 7.2.5).

Tabelle 7.2.5:  Ausschlaggebende Griinde fir die Ruckkehr zum konventionellen Land-
bau in der Gruppe der grofRen Mutterkuhhalter (> 200 Tiere) mit Acker-
und Grunland (n=2)

Grinde, die als ausschlaggebend fiir die Riickumstellung genannt wurden Anzahl
Nennungen

Vertragsangebote fur die Belieferung einer zentralen Biogasanlage

Probleme mit der 5-jahrigen Flachenbindung, Sanktionen

2
Vermarktungsprobleme bei Rindern und Getreide 2
1
1

Kiirzung der Okopramie

Quelle: Eigene Intensivbefragung (2011/2012).

So war die 6kologische Vermarktung der Rinder und des Getreides auch fiir diese Be-
triebsleiter immer wieder mit Problemen verbunden und konnte wahrend der Umstel-
lungszeit nicht ausreichend etabliert werden. Als in einem der beiden Félle absehbar war,
dass die Beibehaltungsforderung deutlich geringer ausfallen wiirde als erwartet™*, war nach
Berechnungen des Betriebsleiters das betriebswirtschaftliche Risiko fiir den Verbleib im
Okolandbau zu groR. Das Angebot in den vertraglich gebundenen Biomasseanbau einzu-
steigen, erschien ihm vor dem Hintergrund einer hohen Fremdkapitalbelastung des Betrie-
bes als die wirtschaftlich sicherere Option fur die Zukunft.

Im zweiten Fall war der vorzeitige Verlust von 30 Hektar nicht ausreichend abgesicherter
Pachtflache der Grund fir die spétere Riickumstellung. Nachdem der jagdlich ambitionier-
te K&ufer der Flachen nicht bereit war, dem Betriebsleiter die Flache noch fir die letzten
zwei Jahre des Verpflichtungszeitraumes zu uberlassen, folgte der Riickzahlungsbescheid
fur die Okopramie. Als die ortsansassigen Stadtwerke den Bau einer Biogasanlage plan-
ten, stand der Landwirt vor der Frage, ob er seinen Verbindlichkeiten besser durch die
neue Beantragung der Okopramie oder die vom Biogasbetreiber angebotenen festen Lie-

Die Beibehaltungspramie wurde 2007 von 160 auf 135 Euro je Hektar gesenkt.
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fervertrége fiir Energiemais und Biomasse aus dem Griinland nachkommen kann. Die Ent-
scheidung fiel ihm schwer. Letztlich Uberwog nach den Erfahrungen, die mit der Sanktio-
nierung verbunden waren, der Wunsch, nicht mehr von der Primie und ,,des Amtes Gna-
den* abhingig zu sein. Zudem konnte er iiber die vollstindige Abschaffung der Tierhal-
tung und den Verkauf seiner eigentlich , hervorragenden Mutterkuhherde® liquide Mittel
freisetzen und Arbeitskraft einsparen. Sechs Jahre nach der Riickumstellung war er durch
Vertrdge mit der in Offentlicher Hand befindlichen Biogasanlage abgesichert und konnte
die bewirtschaftete Flache von 250 auf 950 Hektar ausdehnen.

,Mutterschafhalter*, Griinland, 250 bis 400 Tiere (3 Betriebe)

Bei allen drei Betrieben handelt es sich um reine Griinlandbetriebe. Daher stellte die Ver-
scharfung der Richtlinien auf 100 Prozent-Biofutterung die Betriebsleiter vor finanzielle
und logistische Probleme, um das bei den Tieren angestrebte Leistungsniveau weiterhin
halten zu kdnnen. Da in keinem der drei Betriebe ein nennenswerter Preisaufschlag beim
Verkauf der Schlachttiere erzielt werden konnte, gefahrdeten hohe Ausgaben fir Biozu-
satzfutter und Biomilchaustauscher die Wirtschaftlichkeit der Schafhaltung.

Tabelle 7.2.6:  Ausschlaggebende Grinde fir die Ruckkehr zum konventionellen Land-
bau in der Gruppe der Mutterschafhalter (250 bis 400 Tiere) mit aus-
schlieBlicher Grinlandnutzung (n=3)

Grinde, die als ausschlaggebend fur die Rickumstellung genannt wurden Anzahl
Nennungen
Hohe Zukaufkosten fur zertifiziertes Biokraftfuttelerscharfung durch die Einflihrung 3

von 100 % Biofiitterung

Keine akzeptable Biovermarktung der L&mmer moglich, Preisaufschlége zu gering, 3
Gesamtumsatz bei konventioneller Vermarktung héher

Abhuten konventioneller Ackerflachen im Winter durch Einfihrung von 100 % Biofiitterung

nicht mehr moglich 2
Pachtvertrage fir Verpflichtungszeitraum zum Okolandbau nicht absicherbar 2
Annidherung der Forderhdhen von Griinlandextensivierung und Okopramie 1
Aufwand fur Dokumentation und Kontrolle 1

Quelle: Eigene Intensivbefragung (2011/2012).

Fur zwei der Betriebsleiter stellte zusatzlich das mit der Fitterungsrichtlinie verbundene
Verbot der Beweidung konventioneller Ackerflachen ein besonderes Problem dar. Eine
rein 6kologische Fitterung war fir die Betriebsleiter nur moglich, wenn die Tiere aufge-
stallt und dann unter Einsatz von selbsterzeugtem Heu und zugekauftem Kraftfutter ver-
sorgt werden. Neben den deutlich héheren Kosten bringt die Umstellung der Tiere von der
Stallhaltung auf die Frihjahrsweide immer wieder gesundheitliche Probleme mit sich und
wurde daher nach Mdglichkeit vermieden. Fir die zweite Betriebsleiterin war die winter-
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liche Beweidung von konventionellen Ackerflachen auch deshalb ein wichtiger Baustein
in der Betriebsorganisation, da sie zwar auf den eigenen Flachen genug Futter produzierte,
dieses aber zu guten Preisen — also rentabler — an Pferdehalter verkaufen konnte.

Neben der Fltterung spielte das Thema Vermarktung auch in den schafhaltenden Betrie-
ben eine wichtige Rolle fir die Ruckumstellungsentscheidung. So schilderten zwei der
Betriebsleiter das Problem, dass tiber die vorhandenen Okovermarktungsschienen nur die
besten Tiere verkauft werden konnten, der konventionelle Viehhandel im Gegensatz dazu
auch die leichten Tiere zu einem einheitlichen Preis abnimmt. Auch in der Direktvermark-
tung, die fur einen der drei Betriebsleiter ein wichtiges Standbein darstellte, konnte kein
Aufschlag fur die Bioqualitat realisiert werden, da insbesondere die auf dem Betrieb ge-
haltenen Heidschnucken ,,flir die Kunden sowieso von Natur aus bio* waren.

Aufgrund der geringen Mehrerlése war in allen drei Betrieben, die jeweils Uber 65, 70
bzw. 120 Hektar Grinland verfugten, die Wirtschaftlichkeit der 6kologischen Schafhal-
tung entscheidend von der Zahlung und der Héhe der Okopramie abhingig. Als sich in ei-
nem Fall die Forderdifferenz zwischen Okopramie und Griinlandextensivierung mit Neu-
auflage der Programme weiter verringerte, war fur einen der Betriebsleiter die Entschei-
dung zur Riickumstellung eindeutig”. Die Mdglichkeit konventionelle Futterkomponen-
ten, speziell die Lammermilch, zukaufen zu kénnen und die Zeitersparnis, die sich aus
dem Wegfall der 6kolandbauspezifischen Kontrollauflagen ergab, wog den geringen fi-
nanziellen Verlust auf.

Fir die anderen beiden Betriebsleiter gab es das Angebot in ein anderes Agrarumweltpro-
gramm zu wechseln nicht. In der Summe waren fir diese beiden Schafhalter die 6konomi-
schen Auswirkungen der schrittweisen Eingrenzung und Verteuerung der Futterungsmoég-
lichkeiten aber trotzdem Grund genug, um den Verlust der gesamten Okopramie in Kauf
zu nehmen. Hinzu kam, dass, wie beide aus eigener Erfahrung berichteten, Schafhalter oft
besonders grofRe Probleme haben, verlassliche schriftliche Pachtvertrage zu bekommen.
Nur dann lasst sich aber der Fiinfjahreszeitraum absichern und kann die Okopriamie ohne
Rickzahlungsrisiko in Anspruch genommen werden. So war flr einen der beiden Land-
wirte bereits absehbar, dass 30 Hektar im Folgezeitraum aus der Forderung herausgefallen
waren.

»Kleine Milchkuhhalter®, Grinland, 15 bis 50 Tiere (4 Betriebe)

Die in die Gruppe der kleinen Milchviehhalter fallenden Betriebe wurden bis auf einen
Fall noch im Haupterwerb bewirtschaftet. Allerdings war in allen vier Betrieben bereits
seit l&ngerer Zeit keine Weiterfuhrungsperspektive absehbar. Die Betriebsleiter waren

Die Forderdifferenz zwischen der Okopramie und der Pramie fiir extensive Griinlandnutzung betrug
zum Zeitpunkt der Riickumstellung nur noch 17 Euro je Hektar.
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zum Zeitpunkt der Rickumstellung zwischen 50 und 65 Jahre alt und hatten in zwei Fal-
len ihre Betriebe jeweils elf Jahre und in den anderen beiden Fallen jeweils 16 und 20 Jah-
re 0kologisch gefihrt. Alle Betriebe lagen in stiddeutschen Mittelgebirgsregionen und hat-
ten ohne groRere betriebliche Wachstumsschritte auf stabilem wirtschaftlichem Niveau
vergleichsweise extensiv gewirtschaftet. Obwohl sich die betrieblichen Strukturen in die-
ser Gruppe stark ahnelten, waren die letztlich fir die Ruckumstellung entscheidenden
Griunde individuell doch recht unterschiedlich. Die in Tabelle 7.2.7 aufgelisteten Riickum-
stellungsgriinde geben daher nur wenig Hinweise auf die tatsdchlichen Entscheidungs-
konstellationen. Die betriebsindividuellen Situationen werden daher im Folgenden etwas
néher erldutert.

Landwirt H. wirtschaftete mit 28 Kihen und 22 Hektar Grinland im Zuerwerb und war
der einzige der vier Landwirte, der bis zur Rickumstellung 2006 die Milch nicht 6kolo-
gisch vermarkten konnte. Die Kihe wurden im Winter in Anbindehaltung aufgestallt. Fir
einen Neubau fehlte die betriebliche Perspektive. Aufgrund der beengten Stallverhéltnisse
konnte der Landwirt keine eigene Nachzucht halten und kaufte Ké&lber oder Férsen zu.
Dies war schwierig und zeitaufwandig, da in dieser Zeit kaum 6kologisch zertifizierte Tie-
re in der Region angeboten wurden. Um auf konventionelle Tiere ausweichen zu kénnen,
musste bei der Kontrollstelle fir den 6kologischen Landbau eine Ausnahmegenehmigung
beantragt werden. Hier kam es zu Problemen, die zusammen mit den steigenden Kosten
fir Okofutter- und 6kologisch erzeugtes Stroh den Ausschlag fiir die Abmeldung von der
EU-Okokontrolle und den Wechsel in die Griinlandextensivierung gaben. Da er gleichzei-
tig die 6kologisch produzierte Milch konventionell verkaufen musste, war auch die Wirt-
schaftlichkeit bei den zu dieser Zeit niedrigen Milchpreisen nicht mehr gegeben.

Tabelle 7.2.7:  Ausschlaggebende Griinde fir die Ruckkehr zum konventionellen Land-
bau in der Gruppe der kleinen Milchkuhhalter (15 bis 50 Tiere) mit aus-
schliellicher Grunlandnutzung (n=4)

Grinde, die als ausschlaggebend fiir die Riickumstellung genannt wurden Anzahl
Nennungen

Haltungsrichtlinien

Zukauf von Zuchttieren und Milchkiihen

Geringerer Arbeitsaufwand (Ampfer stechen, Austrieb)

Hohe Zukaufpreise fur Kraftfutter

Nur Kooperationsmdglichkeit mit konventionell wirtschaftendem Betrieb

Aufgrund der kleinen Menge keine Vermarktung als Biomilch

RPlRrlRrRP[NdN| W

Unstimmigkeit mit dem Anbauverband

Quelle: Eigene Intensivbefragung (2011/2012).
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In den anderen drei hauptberuflich geflihrten Betrieben spielten wirtschaftliche Grinde
keine Rolle fiir die Rickumstellung. Es wurden 25 und jeweils knapp 50 Hektar Griinland
bewirtschaftet. Die drei Betriebsleiter hatten bereits Mitte der 1980er- bzw. Anfang der
1990er-Jahre auf okologische Landwirtschaft umgestellt und konnten nach kurzer Zeit die
Milch 6kologisch vermarkten. Auch der Bezug von 6kologisch erzeugtem Futtergetreide
war fur die reinen Grinlandbetriebe aufgrund der Vielzahl 6kologisch wirtschaftender Be-
triebe in der Region kein Problem. Die Rickumstellung auf konventionelle Landwirt-
schaft brachte fir alle drei Betriebsleiter, trotz der Mdglichkeit in ein Programm der
Grunlandextensivierung zu wechseln, wirtschaftliche Verluste mit sich.

Die Entscheidung fir Landwirt D. hatte in erster Linie familidre Grinde. Als die Ehefrau
2003 den Hof verlieB, nahm der Landwirt, um arbeitswirtschaftlich zurecht zu kommen,
die Gelegenheit wahr, mit dem Nachbarn eine GbR zu grinden und den vorhandenen
Laufstall gemeinsam zu bewirtschaften. Der Nachbar wollte aber bei der konventionellen
Bewirtschaftung bleiben. Hatte er einen ebenfalls 6kologisch wirtschaftenden Partner ge-
funden, ware er trotz des zeitaufwandigen Ampferstechens und der aus seiner Sicht oft in-
kompetent durchgefithrten EU-Okokontrolle gerne bei der 6kologischen Landwirtschaft
geblieben.

Auch fur Landwirt K. lief die dkologische Produktion in seinem kleinen Bestand ohne
Probleme. Die Milchvermarktung war in Verbindung mit der Verbandsmitgliedschaft ab-
gesichert. Es gab aber immer wieder Unstimmigkeiten mit dem Anbauverband. Eine Kiin-
digung der Verbandsmitgliedschaft konnte erst erfolgen, als ein Molkereiwechsel moglich
wurde. Zum vollstdndigen Ausstieg kam es letztlich, da seine Kalberhaltung nicht mehr
den verscharften Anforderungen entsprach. Obwohl baulich méglich, war er vor dem Hin-
tergrund der jahrelangen Differenzen und der fehlenden Hofnachfolge nicht bereit, in ei-
nen weiteren Stallumbau zu investieren.

Landwirt B. gehorte zu den Pionieren und war ein Urgestein des Okolandbaus in der Re-
gion. Die Milchproduktion lief auf vergleichsweise hohem Leistungsniveau ohne nen-
nenswerte Probleme; die Tiere waren in einem komfortablen Laufstall untergebracht. Den
Hintergrund fir die Entscheidung zur Ruckumstellung bildeten massive Differenzen mit
dem eigenen Verband, die bis zu gerichtlichen Auseinandersetzungen fuhrten. Trotz spéater
erfolgten Wechsels in einen anderen Anbauverband blieb die persénliche Enttduschung
iiber die grundsatzliche Entwicklung der Okobranche. Obwohl die Riickumstellung mit
erheblichen wirtschaftlichen EinbulRen verbunden war, erfolgte einige Jahre spater in Ver-
bindung mit Uberlegungen zur betrieblichen Vereinfachung dieser Schritt. Als die Alten-
teiler nicht mehr mithelfen konnten, wurde der tagliche Austrieb der Kiihe aus dem groR-
zligig gebauten Laufstall zur Weide schwieriger und zeitraubender. Die Mdglichkeit nach
der Rickumstellung ganzjahrige Stallhaltung und Silagefitterung betreiben zu kdnnen,
war flir den Landwirt arbeitswirtschaftlich daher von Vorteil. Auch das Ampferstechen
per Hand wurde zunehmend als belastend empfunden. Weiterhin verbesserte der Wegfall
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der Beschrénkungen im Tierzukauf fir den passionierten Zuchter und Tierhalter die M6g-
lichkeiten in der Herdbuchzucht.

Als langjahrig 6kologisch wirtschaftende Landwirte hatten alle Betriebsleiter dieser Grup-
pe keine grundséatzlichen Probleme mit der 6kolandbauspezifischen Kontrolle und Doku-
mentation. Alle vier Betriebsleiter duf3erten aber Befremden Uber die Entwicklung der
Richtliniengestaltung in den letzten Jahren. In drei Fallen brachte der konkrete Arger (iber
das Vorgehen der Kontrolleure auch in dieser Gruppe nach teilweise mehrjahrigen
schwierigen Entscheidungsprozessen ,,das Fass zum iiberlaufen, sodass die Abmeldung
erfolgte.

»Kleine Milchkuhhalter“, Griin- und Ackerland, 15 Tiere (1 Betrieb)

In diese Gruppe wurde nur ein hauptberuflich bewirtschafteter Betrieb eingeordnet. Dieser
war Uber zehn Jahre 6kologisch zertifiziert und verfiigte Uber eine Flachenausstattung von
25 Hektar. Die Versorgung der 15 Milchkihe stellte bei mittlerem Leistungsniveau auf-
grund der Selbstversorgung mit Ackerfutter und Getreide flr den Betriebsleiter kein Prob-
lem dar. Aus produktionstechnischer Sicht gab es wahrend der Zeit der dkologischen Be-
wirtschaftung somit in diesem vergleichsweise extensiv bewirtschafteten Betrieb keine
nennenswerten Schwierigkeiten.

Auch im Hinblick auf die Vermarktung konnte der Betriebsleiter auf vorhandene Struktu-
ren zurickgreifen. So waren bereits Anfang 2000 sowohl fir die Milch als auch das Ge-
treide 6kologische Vermarktungswege vorhanden, da der Okolandbau in der Region eine
relativ hohe Prdsenz hat. Trotzdem spielte auch in diesem Fallbeispiel das Thema Ver-
marktung eine Rolle bei der Entscheidungsfindung zur Rickumstellung. Nach Einschat-
zung des Betriebsleiters hatte sich die von den Bauern zur Getreidevermarktung selbst ge-
grindete Gesellschaft spater unter Fihrung des hauptamtlichen Geschaftsfihrers zu Un-
gunsten der Landwirte verselbstdndigt. So stand u. a. der Vorwurf im Raum, dass mit den
Erzeugern nicht ordnungsgemal abgerechnet wurde. Eine Vermarktung Uber die verband-
lich gebundene Organisation zog er nicht in Erwégung, da auch hier nach seiner Aussage
die Auszahlungspreise und die Geschaftspolitik schlecht waren.

Trotz dieser Probleme war der Betriebsleiter in wirtschaftlicher Hinsicht wahrend der Zeit
der 6kologischen Bewirtschaftung zufrieden und versprach sich von der Rickumstellung
keine Verbesserung. Entscheidender Grund fir diesen Schritt waren letztlich die Haltungs-
bedingungen der Tiere in Verbindung mit der personlichen Situation des Betriebsleiters.

So wadre es zwar moglich gewesen, den Anbindestall als Laufstall umzugestalten. Da er
den Betrieb allein bewirtschaftete, war ihm der mit dieser Haltung verbundene Arbeits-
aufwand zu hoch. Zudem war bereits absehbar, dass der Hof nicht weitergefiihrt wirde,
weitere Investitionen zog der Landwirt daher nicht in Erwédgung. Als fur seine personliche
Freiheit sehr positiv sah der Landwirt die Mdoglichkeit an, dass er nach der Rickumstel-
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lung das Melken auf das Winterhalbjahr beschranken kann. So wird die fir die Erfiillung
der Quote notwendige Milchmenge durch den saisonalen Zukauf preiswerter Altklhe
uberwiegend in diesem Zeitraum produziert.

»Kleine Gemischtbetriebe*, Grin- und Ackerland, vielseitige Tierhaltung (1 Betrieb)

Auch diese Gruppe wird nur durch einen Betrieb reprasentiert. Der 40 Hektar groRRe Fami-
lienbetrieb wurde von 1999 bis 2009 6kologisch bewirtschaftet. Da keine Kooperations-
partner gefunden werden konnten, um eine groRere Betriebseinheit zu bilden, schien der
Okolandbau die Nische zu sein, in der die Familie hoffte, auch mit wenig Flache im
Haupterwerb eine Uberlebenschance zu haben. Der Vater hatte sich als Wiedereinrichter
selbstandig gemacht, der Sohn machte eine landwirtschaftliche Lehre und Gbernahm spa-
ter den Betrieb. Auf 25 Hektar Acker wurde eine siebengliedrige Fruchtfolge realisiert,
und auch in der Tierhaltung wurde mit 15 Milchkuhen, einigen Mastrindern und 20 Sauen
auf Vielseitigkeit gesetzt.

Bei der Vermarktung der Ferkel wurde der Betrieb vom Anbauverband unterstutzt, fur die
Milch konnte aber keine zufriedenstellende Lésung gefunden werden. Fir eine erfolgrei-
che Direktvermarktung der vielfaltigen Produktion fehlten dem Betrieb das Umfeld und
auch die Voraussetzungen im Hinblick auf eine fur die Kunden attraktive Auf3endarstel-
lung. Obwohl der Betriebsleiter einem Verband angeschlossen war, blieb der ganzen Fa-
milie das Umfeld des 6kologischen Landbaus relativ fremd.

Trotz der zum Teil konventionellen Vermarktung kam der Betrieb aber wirtschaftlich gut
zurecht, da das Futter weitgehend selbst erzeugt werden konnte, die Forderkonditionen gut
waren und schon immer relativ sparsam und autark gewirtschaftet wurde.

Entscheidend fir die Ruckumstellung war, dass Verband und Kontrollstelle fir den 6ko-
logischen Landbau die Tierhaltung in der beengten Hoflage nicht mehr akzeptieren konn-
ten. Bauliche Verbesserungen waren nur mit viel Aufwand mdglich gewesen, Zupacht-
oder Erweiterungsmdglichkeiten waren nicht vorhanden. Investitionsschritte hatten eine
sehr klare Perspektive und Einbindung in Vermarktungsstrukturen erfordert. Diese waren
aber im Rahmen der 6kologischen Bewirtschaftung nicht gegeben. Ein Weitermachen in
den vorhandenen Betriebsstrukturen war nur bei Rickkehr zur konventionellen Wirt-
schaftsweise moglich. Da die Flachen in verschiedene KULAP-Programme umgemeldet
werden konnten, waren die mit der Riickumstellung verbundenen wirtschaftlichen Einbu-
Ren uberschaubar.

,Grofle Milchkuhhalter*, Grin- und Ackerland, 60 bis 220 Tiere (4 Betriebe)

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Betriebe verband die Tatsache, dass alle Be-
triebsleiter auf hauptberuflicher Basis eine Perspektive fir das als Familienbetrieb gefiihr-
te Unternehmen erhalten wollten. Entsprechend wurden vor oder wéhrend der Zeit der
Okologischen Bewirtschaftung Investitionen in den Stallbau und die VergroRerung der
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Tierbestdnde vorgenommen. In zwei Féllen war vor der Rickumstellung bereits klar, dass
der Sohn als Hofnachfolger in den Betrieb einsteigen wirde, sodass perspektivisch zwei
Einkommen erwirtschaftet werden mussten. An unterschiedlichen naturrdumlichen Stand-
orten wurden zum Zeitpunkt der Rickumstellung in zwei Betrieben etwa 100 Hektar, in
den anderen beiden Betrieben jeweils 200 Hektar und in einem Betrieb gut 50 Hektar Fla-
che bewirtschaftet. Der Ackeranteil betrug dabei in einem Fall fast 50 Prozent. In den an-
deren Betrieben wurden nur etwa 20 Prozent der Flache fiir den Ackerbau genutzt. Der
Zeitraum, in dem die Betriebe dkologisch zertifiziert waren, betrug funf, zehn, elf und 13
Jahre.

Tabelle 7.2.8:  Ausschlaggebende Griinde fir die Ruckkehr zum konventionellen Land-
bau in der Gruppe der groBen Milchkuhhalter (60 bis 220 Tiere) mit
Acker- und Grinland (n=4)

Grinde, die als ausschlaggebend fiir die Riickumstellung genannt wurden Anzahl
Nennungen

Futterungsprobleme durch Verbot von Biertreber und Pressschnitzel verscharft 3

Aufgrund der Flachenknappheit keine ausreichende Futtergrundlage, Maisanbau dkologisch 3

nicht machbar, Getreideertrage gering

Oko-Aufschlag fiir Milch zu niedrig 2

In verschiedener Hinsicht am Verband und dem unmenschlichen Umgang bei der Kontrolle 1

gescheitert

Quelle: Eigene Intensivbefragung (2011/2012).

Ein betriebliches Wachstum Uber die Ausdehnung der Flache war in den jeweiligen Regio-
nen fur keinen der befragten Betriebsleiter machbar oder bezahlbar. Diese Situation wurde
nach Aussage aller vier Landwirte durch die starke Ausdehnung des Energiemaisanbaus zu-
satzlich verscharft. Der alternative Weg, den Betrieb Uber eine Intensivierung weiterzuent-
wickeln, stiel} im Rahmen der 6kologischen Landwirtschaft sehr schnell an Grenzen.

So stellte die leistungsgerechte Futter- und speziell die Eiweillversorgung in der Milch-
viehhaltung in dieser Gruppe den zentralen Problembereich dar. Als mit Anderung der
Richtlinien der Einsatz von Biertreber und Pressschnitzeln in der Futterung verboten wur-
de, standen den Betriebsleitern keine Futterkomponenten zur Verfligung, die in einem aus
ihrer Sicht wirtschaftlich vertretbaren Rahmen in der Ration verwendet werden konnten.
Die Einschrankungen bei den Futterrationen wurde von zwei Landwirten, deren Herden
einen hohen Holstein-Friesian-Anteil aufwiesen, besonders deshalb kritisch beurteilt, da
es infolge der Futterungsumstellung zu Fruchtbarkeitsproblemen und Leistungsabféllen
kam. Auch die Wirtschaftlichkeit der Bullenmast, die einer der Betriebsleiter zusatzlich
mit seinem Sohn betrieb, verschlechterte sich, da der Maisanbau aufgrund von Unkraut-
problemen eingestellt werden musste und die Getreideertrdge drastisch zuriickgegangen
waren.
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Um die vorhandene Milchquote erfiillen zu kdnnen, hétten die Betriebsleiter auf teure
Okologisch zertifizierte Futterkomponenten zuriickgreifen missen. Diesen Spielraum lieR
der auf den Milchpreis ausbezahlte Okoaufschlag aber nicht zu. Dariiber hinaus berichte-
ten alle Betriebsleiter von Problemen, zugelassene Eiweillkomponenten in ausreichender
Menge und Qualitat Gberhaupt zu beschaffen. Regional war dies nach eigener Aussage fur
keinen der befragten Landwirte moglich. Die weiten Transportwege fur zertifiziertes Bio-
futter stieBen bei allen Landwirten auf Unverstandnis.

Mit der Dokumentation und Kontrolle im Okolandbau hatten die vier hauptberuflich ar-
beitenden Landwirte grundsétzlich keine Probleme. Lediglich die VVorgehensweise und
das Auftreten der Kontrolleure sorgten immer wieder fiir Verwunderung oder Arger. Einer
der Landwirte nannte dies sogar als letztlich entscheidenden Grund fir die Riickumstel-
lung. So hatte ihn wéhrend der Zeit der 6kologischen Bewirtschaftung am meisten belas-
tet, wie die Kontrolleure mit ihm umgegangen sind. Er hatte zusatzlich zu den oben ge-
nannten fltterungsbedingten Schwierigkeiten noch das Problem der Gullelagerung zu 16-
sen und vermisste dazu Hilfestellung sowohl von Seiten des Verbandes als auch von Sei-
ten der Kontrollstelle.

Veredlung, Gefligel (1 Betrieb)

Fir die Intensiverhebung wurde ein Veredlungsbetrieb ausgewéhlt, der sich auf die Pro-
duktion von Masth&hnchen spezialisiert hatte. Dieser Betrieb wurde tber 20 Jahre 6kolo-
gisch bewirtschaftet. Auch dieser Landwirt kann als echter Uberzeugungstater und Biopi-
onier charakterisiert werden. Er konzentrierte sich auf die Tierhaltung, nutzte seine paar
Hektar Griinland als Auslaufflache und kauft das Futter von benachbarten Betrieben zu.
Absatzprobleme hatte er nicht, die Vermarktung seiner Masttiere erfolgte im Direktver-
kauf an einen grofRen seit Jahren konstanten Kundenstamm.

Als wesentlichen Rickumstellungsgrund nannte der Betriebsleiter, dass die aktuelle Um-
setzung der Richtlinien fir den 6kologischen Landbau, insbesondere auch durch die Ver-
bande, seiner Uberzeugung von artgerechter Tierhaltung und Lebensmittelqualitit zu stark
widersprach. Konkret kritisierte er die Regelungen im Hinblick auf die Mindestmastdauer,
die Rassenwahl, die Stall- und HerdengroRen sowie die Praxis der Vergabe von Ausnah-
megenehmigungen. Weiterhin beméngelte auch er inkompetente Kontrolleure, das VVorge-
hen bei der Kontrolle insgesamt und zunehmende Differenzen sehr grundsatzlicher Art
mit dem eigenen Anbauverband.

Aber auch seine Entscheidung, den Betrieb riickumzustellen, bedurfte eines letzten Ausl6-
sers. So musste er wegen akuter Krankheit die angemeldete EU-Okokontrolle verschieben.
Der Kontrolleur kam aber trotzdem. Obwohl er nachweislich nicht im Stande war, das
Bett zu verlassen, wurden ihm die Anfahrtskosten der vorher abgesagten Kontrolle in
Rechnung gestellt.
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7.2.2.2 Ruckumstellungsgrtinde von Betrieben ohne Tierhaltung

Ackerbaubetriebe, 23 bis 195 Hektar (6 Betriebe)

In der Stichprobe waren sechs viehlose Ackerbauern vertreten. Einer der Betriebe hatte
zwar keine eigene Viehhaltung, es gab aber einen auf die Ehefrau angemeldeten konventi-
onellen Betrieb, in dem bereits seit mehr als 40 Jahren Junghennenaufzucht betrieben
wurde. Mit Verscharfung der Richtlinien durfte der Dung aus dem zweiten Betrieb auf den
Okofliachen nicht mehr ausgebracht werden, sodass ebenfalls ,viehlos“ gewirtschaftet
werden musste. Alle Betriebsleiter hatten eine gute Ausbildung, waren in ihrem Umfeld
auch als Okolandwirte sehr anerkannt und erzielten wahrend der Zeit der okologischen
Bewirtschaftung Gberdurchschnittlich gute Betriebsergebnisse.

Tabelle 7.2.9:  Ausschlaggebende Grinde fir die Ruckkehr zum konventionellen Land-
bau in der Gruppe der viehlosen Ackerbaubetriebe (n=6)

Grinde, die als ausschlaggebend fur die Riickumstellung genannt wurden Anzahl
Nennungen

Trend Ertragsrickgang N&hrstoffzufuhr auf Dauer nicht ausreichend 6
Mehrere Jahre mit schlechten Getreidepreisen bzwriicklaufiger Trend 6
Keine_: Ver\_/vertun_gsn_wbglichkeiten fur d_en teuren_Leguminos_enanbak_eine Koop_erations 6
mdglichkeiten mit viehhaltendem Betrieb oder einer 6kologisch betriebenen Biogasanlage
Hofnachfolger kein Interesse an Oko 3
Bessere Zukunftschancen in der Belieferung oder dem Betrieb einer Biogasanlage 3
Probleme mit Wurzelunkrdutern oder starkem Pilzdruck 2
Verlust von Pachtflachen bei dkologischer Bewirtschaftung 2
Hohe Arbeitsbelastung 1
Verscharfung der Richtlinienhaufige Anderung der Anforderungen 1

Quelle: Eigene Intensivbefragung (2011/2012).

Bis auf einen Landwirt hatten alle langer als 15 Jahre und damit bereits Uber einen sehr
langen Zeitraum okologisch gewirtschaftet. Im Hinblick auf die Grunde fur die Rickum-
stellung verband die langjahrigen Okolandwirte, dass sie alle von einem Riickgang der Er-
trage auf ihren Fl&chen berichteten. Dieser vor der Rickumstellung bereits Uber mehrere
Jahre erkennbare Trend wirkte sich in Verbindung mit den in manchen Jahren sehr
schlechten Absatzmdglichkeiten fur Biogetreide entsprechend negativ auf die Rentabilitét
der Betriebe aus. Der sechste Landwirt hatte nur finf Jahre 6kologisch gewirtschaftet und
konnte diese Erfahrung nicht teilen, befurchtete aber auch, dass ohne Viehhaltung Prob-
leme mit der N&hrstoffversorgung auf ihn zukommen wirden.

Der Aufbau von Kooperationsbeziehungen mit viehhaltenden Betrieben oder Biogasanla-
genbetreibern, durch die eine Verbesserung der Nahrstoffversorgung auf den Ackerfla-
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chen hétte erreicht werden konnen, war fir alle Betriebsleiter nicht in machbarer Nahe
maoglich. Die Realisierung einer eigenen Viehhaltung kam aber sowohl aus personlichen
Grunden als auch mangels 6konomischer Tragfahigkeit fir die Landwirte nicht in Frage.
Eine Flachenausdehnung zu wirtschaftlich tragfahigen Preisen bot mangels regionalen
Angebots keine realisierbare Entwicklungsoption. Gleichzeitig stieg auch fiir die vorhan-
denen Flachen das Niveau der Pachtpreise an.

Mit der 6kolandbauspezifischen Kontrolle und Dokumentation hatte keiner der Landwirte
aus dieser Gruppe Probleme. Im Interview gedufBlerte Kritik bezog sich eher auf den ,,bl-
rokratischen Wasserkopf*, den sich mancher Verband und manche Vermarktungsorganisa-
tion trotz der schlechten Preise aus Sicht einiger Landwirte geleistet hatte.

In dieser Betriebsgruppe waren zum Zeitpunkt der Riickumstellung in drei der sechs Be-
triebe bereits Hofnachfolger in den Betrieb eingestiegen. Vor dem Hintergrund der kurz
skizzierten Probleme und der aktuellen Situation in der konventionellen Landwirtschaft,
sah keiner der jungen Landwirte seine Perspektiven in der 6kologischen Landwirtschaft.
Dass sich durch die Ausdehnung der Bioenergieerzeugung auch in der konventionellen
Landwirtschaft unerwartete Perspektiven auftaten, machte die Rickumstellungsentschei-
dung fur die Hofnachfolger und im zweiten Schritt dann auch fur die Betriebsleiter selbst,
sehr eindeutig. Im Falle des nur Uber funf Jahre dkologisch wirtschaftenden Landwirts
hatte ebenfalls der Sohn sehr klare Préferenzen fir den konventionellen Ackerbau und
konnte die Ruckumstellung zusétzlich mit einem Zuerwerb in der neu errichteten ortlichen
Biogasanlage kombinieren.

7.2.2.3 Typisierung der befragten Ruckumsteller nach den entschei-
denden Ruckumstellungsgrinden

Mithilfe der 29 persdnlich gefiihrten Interviews konnte eine grof3e Bandbreite an Griinden
und betrieblichen Konstellationen ermittelt werden, die in den Jahren zwischen 2003 und
2010 zur Ruckumstellung gefiihrt hatten. Im ersten Schritt wurden erste Gemeinsamkeiten
in den Grinde-Konstellationen zwischen den Betrieben unterschiedlicher Ausrichtung und
Grole herausgearbeitet. Im Folgenden galt es die Informationen weiter zu verdichten.

Die in den einzelnen Fallbeispielen vorgefundenen Grinde wurden deshalb zu einem
Schema zusammengefasst, das einen Uberblick Gber die Komplexitat der verschiedenen
sowohl im externen Umfeld als auch in den betrieblichen und personlichen Gegebenheiten
angesiedelten ausstiegsrelevanten Faktoren ermdglicht (siehe Abbildung 7.2.1).

Basierend auf diesem Grundschema wurde fir jeden der 29 befragten Betriebe ein indivi-
duelles Grinde-Profil erstellt. AnschlieBend wurden Betriebe mit sich dhnelnden Aus-
stiegskonstellationen zu insgesamt neun Typen zusammengefasst. Mit dem Begriff der
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»Ausstiegskonstellation” werden dabei die personlichen, betrieblichen und externen Fak-
toren umschrieben, die im Einzelfall zur Abmeldung von der zertifizierten 6kologischen
Landwirtschaft gefiihrt haben.

Abbildung 7.2.1: Grundschema der internen und externen Einflussfaktoren fiir die Ent-
scheidung der Okolandwirte zur Ruckumstellung auf konventionellen
Landbau
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Quelle: Eigene Erhebung (2011/2012).

Im Folgenden werden die in den Interviews genannten Grinde und Motiv-Konstellationen
zu neun Rickumstellungstypen zusammengefasst.

1. »Okologische Tierhaltung fiir ,,nebenbei* zu aufwindig«

Dieser Rickumstellungstypus représentiert eine Problemkonstellation, wie sie vor al-
lem in den nebenberuflich bewirtschafteten viehhaltenden Betrieben der extensiven
Grunlandregionen vorgefunden wurde. Die Teilnahme an einer der angebotenen Agra-
rumweltmalBnahmen war fir diese Betriebsleiter eine wichtige Voraussetzung, um den
Betrieb ohne Verluste mit der vorhandenen Faktorausstattung weiterfihren zu kon-
nen. Die 6kologische Wirtschaftsweise brachte in allen Bundeslandern die héchsten
Flachenpramien, war aber mit zahlreichen Zusatzauflagen fir die Tierhaltung verbun-
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den. Keiner der befragten Betriebsleiter konnte in nennenswertem Umfang Biozu-
schldge flr die verkauften Tiere oder Produkte erzielen. Der hohe finanzielle und per-
sonliche Aufwand, der mit der Einhaltung der Tierhaltungsrichtlinien verbunden war,
fiihrte daher dazu, dass der Zusatznutzen durch die Teilnahme an der Okozertifizie-
rung von den Betriebsleitern zunehmend geringer eingeschétzt wurde und sie schliel3-
lich den etwas niedriger dotierten GrinlandextensivierungsmalRnahmen den Vorzug
gaben. Futtermittelzukauf, Strohbeschaffung, der Zukauf von Zuchttieren, die arbeits-
aufwendige Haltungsform der Tiere waren neben den jeweils unterschiedlichen Erfah-
rungen mit der 0kospezifischen Dokumentation und Kontrolle die wichtigsten Hir-
den, um dauerhaft neben der auBerlandwirtschaftlichen Hauptbeschaftigung bei der
okologischen Landwirtschaft zu bleiben.

2. »Bauliche Voraussetzungen ungeeignet fur die 6kologische Tierhaltung«

Nach Auslaufen ihrer Sondergenehmigungen fir die Anbindehaltung der Rinder oder
fur eine Schweinehaltung ohne Auslaufmdéglichkeit sahen die Betriebsleiter wenig
Spielraum fir einen Verbleib in der 0kologischen Landwirtschaft. Ungtinstige bauli-
che Voraussetzungen in der vorhandenen Hofstelle, kleine Betriebsgrofien und unkla-
re Entwicklungsperspektiven fir den Betrieb lieRen keine groéReren Investitionen in
den Stallneu- oder -umbau zu. Im Einzelfall mégliche Ubergangs- oder Kompromiss-
I6sungen in der vorhandenen Bausubstanz wurden vor allem aufgrund des héheren
Arbeitsaufwandes nicht realisiert.

3. »Okolandbau fiir alters- oder gesundheitsbedingt auslaufende Familienbetriebe zu
aufwandig«

Diese Konstellation wurde in Betrieben angetroffen, deren Betriebsleiter zum Zeit-
punkt der Ruckumstellung zwischen 50 und 60 Jahre alt oder gesundheitlich beein-
trachtigt waren. Weiterhin war bereits absehbar, dass der Betrieb durch keinen Hof-
nachfolger weitergefiihrt werden wirde. Wesentlicher Engpass auf diesen Betrieben
war daher die Verflgbarkeit von Familienarbeitskréften, da zum einen die nachwach-
sende Generation fehlte, zum anderen die lange Zeit noch mithelfenden Altenteiler
ebenfalls ausgeschieden waren. Durch die Rickumstellung konnten Betriebsablaufe
vereinfacht werden und der Aufwand fur die manuelle Unkrautbekdmpfung wie das
Ampferstechen eingespart werden. In der Stichprobe wurde diese Situation in rinder-
haltenden Betrieben verschiedener Grol3e angetroffen.

4. »Richtlinienverscharfung: 100 Prozent Biofutterung«

Die Richtlinienverscharfungen im Bereich der Fltterung und der damit verbundene
vollstandige Ausschluss des Einsatzes konventioneller Futterkomponenten bildete auf
einigen schaf- und rinderhaltenden Haupterwerbsbetrieben der Intensivstichprobe das
entscheidende Rickumstellungsszenario. AusschlieBlich auf extensivem Grinland
wirtschaftend wurde fir die Betriebsleiter trotz guter eigener Grundfutterversorgung
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der Aufwand, die Tiere leistungsgerecht zu versorgen und artgerecht zu halten, unter
diesen Bedingungen zu hoch. Es fehlten 6kologisch zertifizierte Kooperationspartner
im ndheren Umfeld, bisher eingespielte ,,einfache Losungen®, wie z. B. die trockene
Winterweide beim Nachbarbetrieb oder der Einsatz leicht verfiigbarer konventioneller
Lammermilch, waren nicht mehr méglich. Da kein Kunde in Sicht war, der die letzten
zehn Prozent Biofutterung honorierte, waren die Betriebsleiter zuletzt nicht mehr be-
reit, diese zusatzlichen Erschwernisse in Kauf zu nehmen. Diese Situation wurde so-
wohl in Familienbetrieben vorgefunden als auch in Betrieben, die als juristische Per-
son organisiert waren.

»Ohne Intensivierung kaum Entwicklungswege offen«

Fur die Haupterwerbslandwirte, die diesem Typus zugeordnet wurden, stand die Ent-
scheidung zur Rickumstellung in einem engen Zusammenhang mit der Frage, wie der
Betrieb strategisch ausgerichtet werden sollte, um als Haupterwerbsbetrieb weiter
,»zukunftsfahig® zu bleiben und auch der nachfolgenden Generation eine Weiterfiih-
rungsperspektive zu bieten. Diese Situation wurde beispielhaft in hauptberuflich be-
wirtschafteten Milchviehbetrieben vorgefunden.

Die Betriebsleiter hatten ihre Betriebe u. a. auf 6kologischen Landbau umgestellt,
weil sie Ende der 1990er-Jahre bis Mitte der 2000er-Jahre die konventionelle Land-
wirtschaft in der Sackgasse gesehen hatten. Die 6kologische Produktion stellte im
Vergleich dazu eine marktorientierte Nische dar. Diese Einschatzung veranderte sich
vor dem Hintergrund der Preisentwicklung fir 6kologische Produkte und den neuen
Fenstern, die sich in der konventionellen Landwirtschaft aufgetan hatten, ab Mitte der
2000er-Jahre deutlich. Die Betriebe verbindet, dass sie alle bereits vor der Rickum-
stellung Wachstumsspriinge realisiert hatten, um ihre Betriebe z. B. tUber Stallbau und
Investitionen in die Melktechnik oder auch Uber die Zupacht von Betriebsflache wett-
bewerbsféhig zu halten. In den letzten Jahren vor der Entscheidung zur Rickumstel-
lung hatte sich die Situation wirtschaftlich aber vor dem Hintergrund von Richtlinien-
verscharfungen, stagnierenden Produktpreisen und der Situation auf den regionalen
Boden- und Pachtmarkten kontinuierlich verschlechtert.

Als Folge kam es zu produktionstechnischen Problemen, die eine sehr grundlegende
Umstrukturierung des Betriebes erfordert hatten. Deren wirtschaftliche Konsequenzen
waren unter den gegebenen Rahmenbedingungen fir die Betriebsleiter in ihrer Lang-
fristigkeit aber nicht absehbar. Hinzu kam, dass die zum Teil bereits in den Betrieben
engagierten Hofnachfolger der konventionellen Wirtschaftsweise als Zukunftsper-
spektive eindeutig den Vorzug gegeben hatten.

»Konventionelle Bewirtschaftungsalternativen konkurrenzlos«

Hinter diesem Typus stehen beispielhaft flachenstarke Mutterkuhbetriebe, die auf-
grund ihrer Struktur und Faktorausstattung wéhrend der Zeit der 6kologischen Be-
wirtschaftung keine produktionstechnischen Probleme hatten und das 6kologische
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Bewirtschaftungssystem erfolgreich auf ihren Betrieben etablieren konnten. Die wirt-
schaftlichen Probleme resultierten im Wesentlichen aus Schwierigkeiten auf der Ver-
marktungsseite, die wéhrend der Umstellungszeit nicht gelost werden konnten. Auf-
grund eines relativ hohen Ackeranteils standen den Betriebsleitern Alternativen zur
Rinderhaltung offen. Vor dem Hintergrund einer hohen Fremdkapitalbelastung, eines
hohen Pachtlandanteils sowie der Beschaftigung von Lohnarbeitskraften war der
Druck grol3, die vorhandenen Potenziale zu nutzen und den Betrieb wirtschaftlich zu
optimieren. Die sich u. a. mit Einfihrung des EEGs verandernden wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen gaben entsprechend den Ausschlag, den Betrieb auf die konven-
tionelle Produktion, speziell die Erzeugung von Biomasse umzustellen.

7. »Ohne eigene Tierhaltung oder Kooperationspartner geht es langfristig nicht«

Auch die in diesem Typus zusammengefassten auf Ackerbau, speziell M&hdrusch,
spezialisierten Ruckumsteller wirtschafteten im Haupterwerb und standen zum Zeit-
punkt der Rickumstellung vor der Frage, wie sie die Wirtschaftlichkeit ihrer Betriebe,
z. T. bereits gemeinsam mit dem Hofnachfolger absichern kénnen. Da sie in vertret-
barer Entfernung keine Maoglichkeit finden konnten, ihren Ackerflachen tiber Koope-
rationen externen organischen Diinger zuzufihren, sahen sie sich mit Ertragsproble-
men konfrontiert, die in Verbindung mit geringer werdenden Preisabstanden zur kon-
ventionellen Landwirtschaft und stark ansteigenden Flachenkosten die Wirtschaft-
lichkeit der 6kologischen Bewirtschaftung zunehmend in Frage stellten. Zusétzlich
hatten in der konventionellen Landwirtschaft technische Fortschritte im Bereich der
Bodenbearbeitung, Diingung und Aussaattechnik dazu gefiihrt, dass sich ein hohes Er-
tragsniveau aus Sicht der Landwirte deutlich eher als noch vor wenigen Jahren mit
den eigenen Anspriichen im Hinblick auf Ressourceneffizienz und Umweltvertrag-
lichkeit vereinbaren lasst. Auch fiir die Hofnachfolger in diesem Typus war der Oko-
landbau mehrheitlich nicht die Wunschoption. Einer der Betriebsleiter brachte die fa-
milieninterne Entscheidungssituation auf den Punkt: ,,Wenn Bio nun gebrummt hétte,
hatte ich ihn vielleicht Gberzeugt bekommen.*

8. »Enttauschte Okopioniere«

Diese Ausstiegskonstellation wurde bei Betriebsleitern angetroffen, die sich sehr stark
mit der 0kologischen Landwirtschaft identifiziert hatten oder sogar zu den Pionieren
der Okobewegung in den 1980er-Jahren gehérten. Wiahrend einer der Reprasentanten
dieses Typus enttauscht Gber die Entwicklungen in der 6kologischen Tierhaltung war
(Verwasserung der Anspriche an die Tiergerechtheit), duBerte sich ein anderer Land-
wirt enttauscht tber die Entwicklungen in der Okobranche insgesamt. ,,Die Entwick-
lung bei (...) und den anderen Verbdinden hat dazu gefiihrt, dass es nicht mehr meine
Heimat ist.“ Besonders stark wog fiir ihn, dass sich seiner Einschitzung nach die
Funktionére des Bio-Booms von den Landwirten als eigentlichen Akteuren entfremdet
haben. Beide Landwirte hatten sich nach verschiedenen Enttduschungen und konkre-
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ten Argernissen u. a. im Rahmen der Kontrolle vom 6kologischen Landbau verab-
schiedet, um wieder nach ihren eigenen Uberzeugungen wirtschaften zu kénnen.

9. »Allein auf weiter Flur«

Dieser Typus charakterisiert eine Rickumstellungssituation, in der es den Betrieben
aufgrund einer geringen Prasenz des Okosektors in der Region sowohl an Einbindung
in 6kologisch ausgerichtete Bezugs- und Absatzstrukturen als auch an Vernetzung mit
anderen O0kologisch arbeitenden Betrieben gefehlt hat. Weiterhin wurde die Riickum-
stellung begunstigt durch die aus Sicht der Betriebsleiter nur geringe Wertschétzung,
die dem Okolandbau in ihrem unmittelbaren gesellschaftlichen Umfeld entgegenge-
bracht wurde. Richtlinienverscharfungen, die dazu fuhrten, dass die vorhandenen Ko-
operationsmdglichkeiten mit konventionellen Betrieben weiter eingeschrankt wurden
oder der Kontrollaufwand zusétzlich erhoht wurde, fihrten auf diesen Betrieben zu
einer Neubewertung der Vorteilhaftigkeit einer 6kologischen Produktion, die (ber
rein wirtschaftliche Uberlegungen hinausging.

Insgesamt wird deutlich, dass es Griinde-Konstellationen gibt, die Gberwiegend im persdn-
lichen Bereich, in den betriebsstrukturellen Gegebenheiten oder der konkreten Richtlini-
engestaltung fiir den Okolandbau anzusiedeln sind. Andere Riickumstellungsentscheidun-
gen waren dagegen sehr stark beeinflusst von der Entwicklung der fiir die Betriebe rele-
vanten branchenspezifischen, politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. So
fuhrten u. a. Verscharfungen in der Ausgestaltung der 6kospezifischen Richtlinien, sich
verschlechternde Preisrelationen zwischen 6kologisch und konventionell erzeugten Pro-
dukten oder steigende Pachtpreise dazu, dass Betriebe wirtschaftlich unter Druck kamen.

Auf die typenspezifischen Ausstiegskonstellationen wird im weiteren Verlauf der Arbei-
ten Bezug genommen, da sich anhand von ihnen mégliche Ansatzpunkte zur Vermeidung
von Ruckumstellungen ableiten lassen (siehe Kapitel 8).

7.2.3 Problembereiche im Vorfeld der Rickumstellung

Nachdem im vorhergehenden Unterabschnitt 7.2.2 die Rickumstellungsgriinde und Aus-
stiegskonstellationen fir die einzelnen Betriebsgruppen zusammenfassend beschrieben
worden sind, werden im Folgenden die einzelnen Problembereiche, die zu einer Riickum-
stellung fuhrten, vertieft dargestellt und die Bandbreite der von den Landwirten im Rah-
men der Interviews geschilderten Erfahrungen ausfihrlicher wiedergegeben. Soweit mog-
lich wurden die Aussagen zu Kategorien verdichtet und zum Teil durch Zitate aus den In-
terviews illustriert.
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7.2.3.1  Produktionstechnik und Ertrage im Okolandbau

Die Darstellung der Griinde und Motiv-Konstellationen hat gezeigt, dass produktionstech-
nische Probleme zwar auf vielen Betrieben vorhanden waren und auch angesprochen wur-
den, diese aber selten allein ausschlaggebend fir die Entscheidung waren, zu einer kon-
ventionellen Bewirtschaftung zuriickzukehren. In diesem Abschnitt soll ein vertiefter Ein-
blick dartuber gegeben werden, welche 6kospezifischen Probleme aus dem Bereich der
Produktionstechnik von den Betriebsleitern im Rahmen der Interviews thematisiert wur-
den und welche Relevanz diese fiir die einzelnen Betriebstypen hatten.

Grunlandbewirtschaftung

Von einem Teil der Betriebsleiter wurden die riicklaufigen Grunlandertrage und eine deut-
lich schlechtere Grundfutterqualitat als wichtige Probleme genannt. Dabei handelte es sich
um Betriebe, die ausschlieflich Grinland bewirtschafteten oder tber einen Ackeranteil
von weniger als 25 Prozent verfugten. Auch die Einddmmung der Ausbreitung von Amp-
fer und Disteln verursachte in vielen Betrieben zusétzlichen Aufwand.

In der Gruppe der kleinen nebenberuflich bewirtschafteten Mutterkuhbetriebe berichteten
drei der vier Betriebsleiter von Ertragsriickgangen und Problemen mit Ampfer im Griin-
land. Er hétte ,,eben nur den Diinger weggelassen sagte einer der Landwirte. Ein anderer
Landwirt rdumte ein, dass er sich auch nicht viel um die Landwirtschaft kiimmern konnte
und auBerdem Uber zu wenig Mist verfugte, den er auf den Flachen hétte ausbringen kon-
nen.

Unter den Betriebsleitern der kleineren, mit weniger als 40 Milchkiihen bewirtschafteten
Grunlandbetriebe war kein Landwirt, der produktionstechnische Griinde als einen der ent-
scheidenden Rickumstellungsgriinde nannte, obwohl auch in dieser Gruppe einer der Be-
triebsleiter auf einem Niveau von etwa 8.000 Litern produzierte. Alle hatten zehn Jahre
und langer 0kologisch gewirtschaftet, ihre Kiihe auf eine gute Grundfutterverwertung se-
lektiert und verfiigten tber ausreichend organischen Dung.

Als einziges produktionstechnisches Problem nannten auch diese Betriebsleiter die manu-
elle Bek&mpfung des Ampfers im Grinland. Diesen mit der Hand ausstechen zu mussen,
war mit zunehmendem Alter und bei abnehmender Verflgbarkeit von familidren Aus-
hilfskréaften arbeitswirtschaftlich immer schwieriger zu bewaltigen gewesen. Auf keinem
der Betriebe war dies aber ein wichtiger Ruckumstellungsgrund. Dass eine chemische
Einzelbekampfung nach Ende der Okozertifizierung moglich war, wurde als sehr positive
Folge der Rickumstellung wahrgenommen.

Die im Haupterwerb wirtschaftenden Mutterkuhhalter, die wéhrend der 6kologischen Be-
wirtschaftung in reinen Griinlandbetrieben etwa 200 bis 250 Kuhe gehalten haben, artiku-
lierten sehr deutlich produktionstechnische Probleme. Neben dem niedrigen Ertragsniveau



138 Kapitel 7 Analyse der Riickumstellung von Okobetrieben auf konventionellen Landbau

gab es auch hier Probleme mit Unkréutern wie Disteln und Ampfer. Auf einem Betrieb
hatte die Ausbreitung von giftigen Kréautern vor allem Fruchtbarkeitsprobleme zur Folge.
Auch die Absetzgewichte der Kalber waren niedrig, da kein Kraftfutter zugefuttert wurde,
wie einer der Betriebsleiter berichtete: ,, Problem war, dass die Futtergrundlage zusehends
geschwunden ist (...) die Fruchtbarkeitsleistung ist deutlich zuriickgegangen, weil wir
doch Schwierigkeiten hatten mit der Versorgung bestimmter Mineralien (...). Das ist ei-
nerseits mineralstoffmaRig ein Problem gewesen, aber auch die Futterzusammensetzung
war ein Problem, es sind zusehends mehr schadliche Krauter drin gewesen, denke da nur
an HahnenfuB und &hnliche Sachen, die sich dann auch negativ auswirken. “

Auf einem anderen Betrieb wirkte sich nach Einschatzung des Betriebsleiters das Fehlen
von Spurenelementen wie Kupfer und Selen negativ auf die Leistungen der Tiere aus, da
der Betrieb aufgrund der hohen Zukaufpreise fur Mineralfutter den Mangel nicht ausrei-
chend ausglich. Dies war vor allem auf den sandigen Standorten der Geest der Fall. In der
Marsch war zwar die Grundfutterqualitat gut, dafur aber die Ausbreitung von Disteln und
Ampfer kaum beherrschbar.

Der dritte Betrieb verfugte uber sehr feuchtes natirliches Grinland. Hier reichte die er-
zielte Grundfutterqualitat nicht aus, um in der Rindermast ohne zusétzliches Kraftfutter
die von den Aufkaufern geforderten Qualitaten zu erzeugen. Die weitere Begrenzung des
Zukaufs konventioneller Futtermittelkomponenten fuhrte daher zur Rickumstellung auf
eine konventionelle Bewirtschaftung.

In den grofRen Milchviehbetrieben berichteten drei Betriebsleiter von Problemen mit Wur-
zelunkrautern im Grunland. Da ausreichend Gulle zur Verfligung stand, war das Ertrags-
niveau im Vergleich zur konventionellen Bewirtschaftung gleich oder bis maximal ein
Drittel niedriger. Die Probleme in der Fiitterung lagen ihrer Ansicht nach vor allem in der
mangelnden Verfugbarkeit von Mais und eiwei3haltigen Futtermitteln begriindet. Ein Be-
triebsleiter hatte wahrend der Zeit der 6kologischen Bewirtschaftung sogar weniger Prob-
leme mit Ampfer und Disteln, da diese sich nach einigen Jahren aufgrund des geringeren
Stickstoffangebots wieder zuriickgezogen hatten. Auch den Léwenzahn konnte er stark
zuriickdréngen, da durch die bodennahe Ausbringung der Gille ein Veratzen der Griin-
landnarbe verhindert wurde und durch regelmaliige Nachsaat Problemunkréuter verdrangt
wurden. Seine Probleme im Griinland waren ausschliellich darauf zuruckzufihren, dass
die gesamte Betriebsflache im Wassereinzugsgebiet lag und er zu der Einschéatzung ge-
langt war, dass dies schwer mit einer 6kologischen Bewirtschaftung zu vereinbaren ist. So
war es ihm aufgrund der Auflagen nicht moglich, im zeitigen Fruhjahr seinen Mist auf den
Flachen auszubringen, um das Wachstum mit Beginn der Vegetationsperiode in Gang zu
bekommen. Da er nach der Rickumstellung wieder leicht I6slichen Mineraldlinger ver-
wenden konnte, hatte er entsprechend ein bis zwei Schnitte mehr pro Saison.
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In den Betrieben, deren Ackerlandanteil zum Zeitpunkt der Rickumstellung bei deutlich
uber 50 Prozent lag, spielten produktionstechnische Probleme im Griinland unabhéangig
von der Art der Tierhaltung keine fur die Betriebsleiter erwdhnenswerte Rolle.

Ackerbau - spezialisierte Ackerbaubetriebe

In den reinen Ackerbaubetrieben gehoérten sinkende Ertrdge, verursacht durch produkti-
onstechnische oder witterungsbedingte Probleme, in Verbindung mit Vermarktungseng-
passen und sinkenden Preisen zu den zentralen Rickumstellungsgriinden. Die produkti-
onstechnischen Probleme umfassten vor allem die Bereiche ,,Wurzelunkriuter®, ,,Pilz-
krankheiten* und ,,Néhrstoffversorgung®.

Probleme mit Wurzelunkrdutern: Auch in den ackerbaulich spezialisierten Betrieben spiel-
ten Probleme mit Ampfer und je nach Standort die Ausbreitung von Disteln eine Rolle.
Diese Probleme waren aber nicht entscheidend fiir die Rickumstellung. Wéhrend den Dis-
teln Gber die Mahd des Kleegrases beizukommen war, gab es beim Ampfer kaum Alterna-
tiven zu einer Bekdmpfung per Hand. Fir den im Nebenerwerb wirtschaftenden Acker-
bauern war dies nicht zu leisten, wére aber trotzdem kein Riickumstellungsgrund gewesen,
wenn es eine Losung fir den Ausgleich der Nahrstoffdefizite (s.u.) gegeben hétte.

In Bezug auf die Ampferproblematik wurde von zwei Ackerbauern explizit die schlechte
Qualitat des Oko-Saatgutes zu Beginn der 2000er-Jahre bemangelt, wodurch der Ampfer
zusatzlich noch verbreitet wurde. So berichtete Landwirt S.: , Es gibt nahezu kein Oko-
saatgut, das keine Ampfersamen enthalt und gleichzeitig noch bezahlbar ist. Generell
groBe Verunreinigungen im Okosaatgut. Beispiel: Ich bekam sehr schlechtes Saatgut, das
habe ich beanstandet. Der Saatgutvermehrer sagte dazu: Ja, gebe zu, das war kein Saat-
gut, sondern Futtergetreide. Weil Sie das doch so unbedingt brauchten, da haben wir
Ihnen das geschickt.

Probleme mit Pilzkrankheiten: Die in den letzten Jahren stark zunehmende Verpilzung des
Getreides gehorte fir einen der befragten Ackerbauern zu den Auslésern, die ihn dazu
bewogen haben, nach 20 Jahren ékologischer Bewirtschaftung aus dem Okolandbau aus-
zusteigen. Neben den Ertrags- und Erlosriickgdngen wollte er auch seinen Eltern nicht
mehr zumuten, sich im Dorf fir die schlecht aussehenden Getreidefldchen rechtfertigen zu
mussen.

Auch von Leguminosenmidigkeit wurde berichtet, die den Anbau von Erbsen und Acker-
bohnen nach einigen Jahren nicht mehr zulieR und damit einen noch héheren Anteil an
nicht verwertbarem Kleegras in der Fruchtfolge erforderte.

Unter den in der Intensivbefragung besuchten Ackerbauern war nur ein Landwirt, der in
gréRerem Umfang Kartoffelanbau betrieben hatte und daher immer wieder L&ésungen fir
den Pilzdruck durch die Kraut- und Knollenféule finden musste. Dem Einsatz von Kupfer
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stand er, wie folgende Bemerkung verdeutlicht, sehr kritisch gegentiber: , Leicht fallende
Tendenz bei den Ertragen. Vor allem wenn man Totalausfalle bei Getreide oder Kartof-
feln mit einbezieht, was durchaus mal vorkommen kann. Bei Kartoffeln besteht ein erh6h-
tes Krankheitsrisiko, insbesondere der Kraut- und Knollenfaule. Dagegen wird nur Kupfer
eingesetzt. Das ist (iberhaupt ein Problem des Okoanbaus bis heute geblieben, die Kup-
feranwendung. Die haben nichts anderes gegen Krautfaule und Kupfer hilft ein bisschen,
aber Kupfer ist in der Regel bei uns hier im Industriegebiet durch Lufteintrag und so wei-
ter sowieso schon zu hoch. Die Kupferwerte sind alle zu hoch eigentlich.

Nahrstoffversorgung: Die Absicherung einer ausreichenden Nahrstoffversorgung spielte
fr alle befragten Ackerbauern eine zentrale Rolle. Alle in der Intensivstichprobe erfassten
viehlos wirtschaftenden Ackerbauern hatten wéhrend ihrer Okologischen Bewirtschaf-
tungszeit das Problem, dass sie weder eine umsatzrelevante Verwertung fur die Kleegras-
brache gefunden hatten, noch eine andere Kooperationsmdoglichkeit, um ihren Flachen zu-
sdtzlich organischen Dunger zufuhren zu kénnen. Hinzu kamen klimabedingte Probleme
wie die zunehmende Frihjahrstrockenheit, die eine Etablierung von Untersaaten mit Le-
guminosen und den Anbau von Sommerkulturen immer haufiger zum Totalausfall werden
lieR.

Einer der befragten Landwirte brachte sein persénliches Fazit aus 20 Jahren Okolandbau
kurz auf folgenden Nenner: ,, Unterm Strich muss man schon zugeben, dass Tierhaltung
einfach auch dazu gehért hdtte (...).

Auch andere Ackerbauer hatten das Problem der fehlenden Versorgung mit organischem
Dung thematisiert, wie folgende Textbeispiele veranschaulichen:

,Am Anfang funktioniert es noch ohne Tierhaltung, aber der Boden wird mit den Jahren
immer schlechter — Unkrautdruck und Krankheitsdruck nehmen zu.

,, Hatte schon noch gepasst. Nur wie gesagt, ohne Vieh ist es schwierig. Irgendwann hat-
ten wir Dinger gebraucht. Entweder Substrat oder Gulle oder Mist oder so etwas. Nur
heute einen Viehstall zu bauen, auch im Biobereich, da ist das Risiko einfach zu grof.

,,Da musste ich also stilllegen, die 20 Prozent in der Regel fielen véllig aus, ich musste
die gesunkenen Preise hinnehmen und ich musste letztlich auch feststellen, dass ich doch
einen gewissen Raubbau am Boden betreibe, denn die Dingestoffe, die Friichte, die ich
Okologisch produzierte und abfuhr vom Betrieb, entzogen dem Boden die N&hrstoffe und
die konnte ich ohne Viehhaltung schlecht wieder zufligen zu vertretbaren Preisen. Ich ha-
be also diese Schweinerei mit Schlachtabféallen und so was nie gemacht, das habe ich mir
auf einem Betrieb mal angesehen, ich habe abends noch nicht wieder Appetit gehabt zu
essen. Das nur, um da Phosphate und Kalzium reinzukriegen und so, muss ich so eine
Dreckswirtschaft nicht anfangen.*
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Ackerbau — viehhaltende Betriebe

Unter den viehhaltenden Betrieben waren es vor allem drei der vier Betriebsleiter aus der
Gruppe der groleren intensiv wirtschaftenden Milchviehbetriebe, die uber Unkrautprob-
leme im Ackerbau berichtet hatten. In diesen Betrieben spielte der Ackerbau mit weniger
als 20 Prozent flaichenméRig eine untergeordnete Rolle, war aber zur Sicherstellung der
eigenen Futtergrundlage von hoher Bedeutung. So machte die Ausbreitung von Wur-
zelunkrautern wie Ampfer, Disteln und Quecken nach etwa drei bis vier Jahren 6kologi-
scher Bewirtschaftung den Maisanbau unmdglich. Fir einen der vier Landwirte war dies
letztlich einer der Ruckumstellungsgriinde, da er keinen Weg sah, seine Bullenmast ohne
Maisfltterung fortsetzen zu kénnen.

Ein anderer Landwirt hatte zusétzlich das Problem, dass seine Ackerflachen an einem
zweiten Betriebsstandort relativ weit entfernt von der Stallanlage lagen, sodass er seine
Gulle dort nicht ausbringen konnte. Zusatzlich zum Problem der Verunkrautung machten
ihm daher nach dem dritten Jahr der 6kologischen Bewirtschaftung die Néhrstoffversor-
gung der Flachen und das entsprechend stark sinkende Ertragsniveau zu schaffen. Fur die-
sen Landwirt stellte daruber hinaus die zusatzliche Arbeitsbelastung, die fur ihn aus der
intensiven Bodenbearbeitung im Rahmen der 6kologischen Bewirtschaftung resultierte,
ein wichtiges Problem dar.

In der Stichprobe sind vier weitere Betriebe vertreten, in denen zum Zeitpunkt der Ruck-
umstellung neben der Rinderhaltung auch Ackerbau, und zwar mit einem Fl&chenanteil
von uber 50 Prozent der LF betrieben wurde. Auch die Betriebsleiter dieser Betriebe be-
richteten von Unkrautproblemen, sahen diese aber als tolerierbar an. Rickumstellungsre-
levant waren die produktionstechnischen Probleme in keinem dieser Betriebe.

Tierhaltung

Der (berwiegende Teil der produktionstechnischen Probleme, die sich speziell auf die
Tierhaltung bezogen, resultierte aus den Beschrankungen fiir den Zukauf von konventio-
nellen Futtermitteln, speziell eiweiBhaltigen Komponenten wie dem Biertreber, sowie den
oben bereits skizzierten Problemen bei der Bereitstellung ausreichender Grundfutterquali-
taten und -mengen. Als Folge wurden von einzelnen Landwirten Fruchtbarkeitsprobleme,
eine erhohte Krankheitsanféalligkeit und geringe Leistungen genannt. Am schwierigsten
stellte sich die Situation innerhalb der Gruppe der grof3en spezialisierten Milchviehbetrie-
be dar. So konnten besonders zwei der vier groflen Milchviehhalter die Eiweil3- und Nahr-
stoffversorgung ihrer intensiv gehaltenen Holstein-Friesian-Kihe nicht gewahrleisten. Da
gleichzeitig auch der Maisanbau nach der Umstellung aufgrund der produktionstechni-
schen Probleme auf diesen Betrieben eingestellt wurde, kam es zu Leistungsabfall und
Problemen in der Tiergesundheit. So verringerte sich die HOhe der durchschnittlichen
Milchleistung jeweils von circa 8.000 bis 9.000 Litern um etwa 2.000 Liter auf 6.000 bis
7.000 Liter Milch je Kuh und Jahr. Der Zukauf von Ersatzkomponenten war nach dem
Treberfutterungsverbot nicht moglich oder wirtschaftlich nicht machbar. Beide Betriebs-
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leiter &uBerten selbst die Einschéatzung, dass sie Uber eine Verdnderung in der Genetik der
Tiere durch Fleckvieheinkreuzung die schwierige Versorgungssituation hétten verbessern
konnen. Fir einen solchen Schritt fehlte aber von Beginn an aufgrund des schlechten
Milchpreises die nachhaltige Perspektive in der 6kologischen Erzeugung. Landwirt T. &u-
Rerte sich folgendermalen zu diesem Thema: ,, Das war also wirklich hauptsachlich ein
Rasseproblem. Ich behaupte, mit irgendwelchen Fleckvieh- oder Kreuzungstieren oder
egal was, héatte das wesentlich besser gepasst als wie jetzt bei den HF. Die kamen ja aus
einer fast 10.000 Liter Herde und die fahren sie nicht mal einfach auf 6.000 runter. Und
sagen so: Du kannst mal drei Jahre Pause machen. So funktioniert das nicht. Die starten
mit 50 Liter so, da fahren Sie die gegen eine Wand. Innerhalb von zwei Monaten oder so.
Das ist einfach so.

Als besonders schwierig stellte sich die Situation auf Betrieben dar, die tUber eine hohe
Milchquote verfiigten, diese aber unter den sich verscharfenden Bedingungen des Oko-
landbaus nicht erfillen konnten, da sie nicht iber ausreichend Fl&che zur Futtererzeugung
verfligten, wie z. B. Landwirt M., der Folgendes berichtete: ,, Habe versucht, meine Jah-
resmilchmenge hinzubekommen, war immer schwierig, dann war der Stall tberbelegt,
dann waren das alles Hungerhaken, weil teilweise dann auch schon das Grundfutter fehl-
te. (...). Die Leistung ist (...) nach dem Treberfutterungsverbot nochmal um 1.000 Liter
gesunken.

Eine Flachenzupacht hatte einen Teil der Probleme auf diesen Betrieben Idsen kénnen,
war aber aufgrund der regional z. T. sehr angespannten Situation auf den Pachtmarkten
kaum noch realisierbar (vgl. auch Unterabschnitt 7.2.3.6).

Der einzige ausschlieBlich auf die Erzeugung von Masthahnchen spezialisierte Betrieb in
der Stichprobe nannte als zentrales produktionstechnisches Problem die Beschaffung von
Jungtieren, die fur die Okomast geeignet sind. So seien Alternativen zu den weifen Mast-
hybrid-Kiiken in Deutschland und mittlerweile auch in Osterreich kaum mehr zu bekom-
men. Daher hatte der Betriebsleiter sich vor einigen Jahren entschlossen, selber eine eige-
ne Elterntierherde aufzubauen.

7.2.3.2 Richtlinien des 6kologischen Landbaus

Die Richtlinien, tber die sich der dékologische Landbau definiert, und die daraus resultie-
renden Probleme, waren ein Thema, das vor allem auf den viehhaltenden Betrieben eine
wichtige Rolle spielte. Betriebsleiter ohne nennenswerte Tierhaltung auferten sich mit
Ausnahme des Kupferproblems kaum zu speziellen Aspekten der bestehenden Richtlinien.
Sie stellten eher die Funktionsfahigkeit des Gesamtsystems flr ihren spezialisierten Be-
triebstyp in Frage.
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Werden in 6kologisch wirtschaftenden Betrieben Tiere gehalten, erhéht sich der Doku-
mentationsaufwand erheblich und die Betriebsleiter mussen neben der Flachenbewirt-
schaftung zusatzlich den hohen Anforderungen gerecht werden, die an eine 6kologisch
zertifizierte Tierhaltung gestellt werden. Manche Betriebsleiter hatten sich vor der Um-
stellung und der Beantragung der flachengebundenen Okopramie nicht ausreichend klar
gemacht, mit welchen Konsequenzen die Zertifizierung fiir ihre Tierhaltung verbunden ist.
Landwirt H. driickte dies so aus: ,, Vielleicht war man zu blaudugig wegen dem Aufwand,
der auf einen zukommt. Man wusste nicht, auf was man sich einldsst.

Auf Unverstandnis bei einigen Betriebsleitern stiel weiterhin, dass wahrend der laufenden
Vertragszeitrdume Richtlinien verscharft oder verandert wurden, auf die sie sich, wenn
das im Vorfeld der Umstellung absehbar gewesen ware, nie eingelassen hatten. So kam
einer der Schéfer zu folgender Einschétzung: ,,Wenn ich das gewusst hatte, dass das jedes
Jahr verscharft wird, hatte ich den Vertrag flr funf Jahre vielleicht gar nicht abgeschlos-
sen. (...) vielleicht stand das irgendwo im Kleingedruckten und ich habe das iibersehen? “

Es zeigte sich auch, dass gerade Landwirte, die bereits sehr lange aus Uberzeugung 6ko-
logisch gewirtschaftet hatten, mit den Richtliniendnderungen und -verscharfungen, wie sie
in den letzten Jahren zundchst von den Verbanden umgesetzt wurden, nicht einverstanden
waren. Zum Thema Biofiitterung dufRerte sich Landwirt F. folgendermaRen: ,,(...) jetzt sind
wir angreifbar, mit 95 Prozent, selbst mit 98 Prozent waren wir auf der sicheren Seite,
warum muss ich ohne Not so einen Kdise machen (...). Es geht doch ein Stlick darum, dass
wir im Einklang mit der Natur wirtschaften und die Welt mal so gut wie mdéglich hinter-
lassen und ob da das eine Prozent ausschlaggebend ist, da meine ich, das ist eher kontra-
produktiv.

Dieser Landwirt ging noch weiter und schilderte im Rahmen des Interviews relativ dras-
tisch, dass Verschéarfungen der Richtlinien seiner Wahrnehmung nach auch dazu fiihren
kdnnen, dass das ,,System Okolandbau* in vielen Fillen nur noch durch , inflationierende*
Ausnahmegenehmigungen aufrecht zu erhalten ist. Dies betraf vor allem die Futterung,
den Zuchttierzukauf und den Zukauf von Saatgut. Die Kriterien flr die Erteilung oder
Verweigerung der Ausnahmegenehmigungen waren aber fiir die Landwirte nicht transpa-
rent. Im Wortlaut duferte sich Landwirt F. dazu wie folgt: ,, Wir haben im Freundeskreis
viel Uber das diskutiert und die Quintessenz daraus ist die, dass wir der Uberzeugung
sind, dass das eigentlich eine Machtfrage ist. Vor 30 Jahren als wir angefangen haben,
(....) hat es keine Hauptamtlichen gegeben, sondern das haben wir Bauern gemacht, wir
haben uns noch selber kontrolliert (...). Und dann kamen die Hauptamtlichen, die brau-
chen ja auch ihre Daseinsberechtigung erstens und zum zweiten da kann man Uberall
schauen, die Macht kann ich damit zementieren, in dem ich gewisse Dinge unter Sunde
stelle, so wie es die Kirche auch macht, weil ich weil3 da und dort halt der eine oder ande-
re sich nicht daran und ein schlechtes Gewissen, das lasst sich gut lenken. Und das zwei-
te, was das Wichtigste ist, ist, dass es eine ganze Menge Ausnahmereglungen gibt (...)
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und mit den Ausnahmeregelungen ist man wieder auf die Gnade angewiesen, dass der
Patron einem wohlgesonnen ist. Und deshalb sind viele feig (...), weil sie sagen, wenn ich
jetzt den (...) mal angehen tu, dann darf ich meine Kdlber nicht enthornen, oder das Vita-
min nicht kaufen oder das konventionelle Kalb nicht kaufen. Solange ich Wohlverhalten
an den Tag lege, kriege ich das ohne weiteres (...). Das ist ein ganz eklatantes Mittel im
Biobereich (...). Ich denke, wenn man es insgesamt etwas runterschrauben wurde und oh-
ne Ausnahme entweder so oder nicht. Bei jeder Kontrolle werden die ganzen Ausnahmen
runtergemacht und die dienen meiner Ansicht nach nur dazu, damit man die Bauern
kleinhalt. Und damit ist es den Funktiondren wieder gelungen, die geistige Leibeigen-
schaft, die der Bauernverband, die (...) und alle ja perfekt beherrschen, dass die auch im
Biobereich heute genauso verbreitet ist. (...) So sind alle lieb und brav und wenn man
dann zu zweit ist, dann schimpfen alle. Die Machfrage, das ist schon ein ganz wesentli-
cher Punkt.

Ein anderer Landwirt fand ebenfalls recht kritische Worte in Bezug auf die Richtlinienge-
staltung. Fur ihn haben die Vorgaben zur 6kologisch zertifizierten Geflugelhaltung nichts
mit artgerechter Tierhaltung zu tun: ,, Die Verbdnde erlauben kahle Weiden. Das fiihrt da-
zu, dass die Tiere nicht rausgehen, fir mich ist das keine Freilandhaltung mehr. *

Die Art der Richtliniengestaltung argerte diesen Landwirt u. a. deswegen so massiv, da es
an anderer Stelle wieder Bestimmungen gab, die sehr reglementierend waren, einer Recht-
fertigung aus o6kologischer Sicht seiner Einschdtzung nach aber entbehrten und an der
Praxis vorbei gingen: , Ein Drittel oder die Halfte des Futters muss laut Verbandsrichtli-
nien selbst produziert werden. Warum? Uberall in der Wirtschaft macht man ,, OQutsour-
cing — andere Biobauern in der Region kdnnen das Futter viel besser anbauen, warum
konnen die nicht den Futteranbau machen und ich konzentriere mich auf das, was ich
kann — Aufzucht, Schlachtung, Verkauf — reicht doch auch!

Neben diesen grundsatzlichen Bemerkungen zur Richtliniengestaltung, wurden von den
Landwirten aber auch sehr konkret die Probleme angesprochen, die sich flr sie aus den
Richtlinien des 6kologischen Landbaus ergeben hatten und die in den meisten Fallen auch
eine wichtige Rolle bei der Riickumstellungsentscheidung gespielt hatten.

Haltungsanforderungen

Mithilfe langer Ubergangsfristen, die vor allem kleineren Mutterkuh- und Milchviehbe-
trieben fur ihre Anbindehaltung gewahrt wurden, konnten Ausstiegs- bzw. Investitionsent-
scheidungen von den Betriebsleitern tber Jahre hinausgeschoben werden. Am Ende der
Ubergangsfrist hatte der in diesen Fallen notwendige Neu- oder Umbau der Stallkapazita-
ten eine grundsétzliche Weiterflihrungsperspektive fiir den Betrieb bei Beibehaltung der
Okologischen Bewirtschaftung erfordert. Aufgrund der geringen BetriebsgrofRRe, eines feh-
lenden Zugangs zu 6kologischer Milchvermarktung oder der bereits absehbar nicht vor-
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handenen Hofnachfolge wurden Investitionen in dieser GroRenordnung von den Landwir-
ten nicht ernsthaft in Erwédgung gezogen.

In drei der insgesamt sechs Betriebe mit einer kleineren Milchviehhaltung stellten die Hal-
tungsanforderungen ein kaum berwindbares Problem dar. Die Betriebsleiter sahen keine
Maoglichkeit, die Haltungsbedingungen ihrer Rinder mit vertretbarem Aufwand zu verbes-
sern. In allen Féllen ware der Investitionsaufwand hoch gewesen. In zwei Fallen waére zu-
mindest vorubergehend durch Umgestaltung des vorhandenen Stalles zu einem Laufstall
eine bauliche Alternative moglich gewesen. Dagegen sprachen aber vor allem arbeitswirt-
schaftliche Uberlegungen. Die Beanstandung der Haltungsbedingungen war bei diesen
beiden Landwirten daher nur einer von mehreren Grinden fir die Rickumstellung auf
konventionellen Landbau.

Futterung und Zukauf von Futterkomponenten

Probleme, die im Zusammenhang mit der richtlinienkonformen Beschaffung von Futter-
mitteln standen, wurden besonders h&ufig von Betriebsleitern bestimmter Betriebstypen
genannt. Dabei handelte es sich zum einen um Betriebe, die tber kein oder wenig Acker-
land verfigten und in der Milchviehhaltung auf einem fiir 6kologische Betriebe relativ
hohen Intensitdts- und Leistungsniveau gewirtschaftet hatten. Weiterhin Betriebe, die zu-
sdtzlich zur Mutterkuh- oder Milchviehhaltung wéhrend der Zeit der 6kologischen Bewirt-
schaftung Rindermast betrieben haben oder in kleinerem Rahmen zusatzlich Gefliigel ge-
halten haben. Alle Betriebe waren also auf die Verfligbarkeit hochwertiger, energie- und
eiweiBreicher Futtermittel angewiesen. Auch fir alle drei Schafhalter stellte die Beschaf-
fung von Kraftfutter ein Problem dar, das die Wirtschaftlichkeit der 6kologischen Produk-
tion in Frage stellte.

Neben den hohen Kosten, die der Zukauf 6kologisch erzeugter Komponenten verursacht
hatte, berichteten einige Landwirte auch von Problemen, geeignete Futtermittel Gberhaupt
regional beschaffen zu kénnen. Vor allem das Verbot der Verfitterung von konventionel-
len Biertreber und Ribenschnitzeln fiihrte in der Milchproduktion in Verbindung mit der
nicht ausreichenden Grundfutterversorgung zu EiweiBmangel und futterungsbedingten
Krankheitsproblemen. Entgegen der Anklndigungen waren die im Vorfeld der Richtli-
niendnderung angekindigten Zuschldge auf den Milchpreis spater nicht erfolgt. So berich-
teten zwei Milchviehhalter zum Thema Fitterung Folgendes:

,, Weil im letzten Jahr der Biertreber noch gestrichen wurde, damit war ja die einzigste
billige Eiweillkomponente auch noch weg. (...) billig ist das ja auch nicht. Aber im Ver-
gleich zu OkoeiweiRausgleichsfutter, was aus Russland kommt, ja. Da waren ja auch mei-
ne Zweifel. Ob das wirklich alles Oko ist, was irgendwo vom anderen Ende der Welt mit
einem Okosiegel kommt.

,,(-..) damals die Neueinsaaten an Grinland, da haben wir Rotklee mit eingesetzt, um

mehr Energie zu produzieren in unserem eigenen Futter, und wir hatten zu der Zeit auch
noch die Erlaubnis gehabt, Biertreber zu futtern oder auch konventionelle Pressschnitzel.
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Dann bekamen wir eine recht gute Mischung hin, wo auch die Leistung dann in Ordnung
war. Aber dann gab es das Treber-Fltterungsverbot, dann das Pressschnitzel-Ftterungs-
verbot, konventionell. Dann ging es in den folgenden Jahren rapide bergab. Dann hatte
ich eigentlich 2004 schon entschieden und 2005, da bleibst du nicht dabei, das geht nicht
gut. (...). Zuerst hiel3 es noch, wir wirden ein halbes Cent mehr bekommen pro Kilo-
gramm Milch von der Molkerei bzw. auch die abnehmende Hand, also der Gro3handel
wirde dann mit ins Boot steigen und wird sich daran beteiligen. Man konnte das nachher
nicht wiederfinden. (...) Die Berater, die haben natirlich immer gesagt, ja, dann musst du
dies und jenes einsetzen, aber als man das dann nachher mal wirtschaftlich durchleuchtet
hat, das rechnet sich ja schon gar nicht mehr, da bleibt doch gar nichts mehr Ubrig, da
bleibst du eher auf einem niedrigen Niveau und futterst so weiter. Aber das war letztend-
lich auch nicht gut, weil die Kiuhe dann teilweise von der Substanz gelebt haben. Proble-
me mit der Fruchtbarkeit, mit Klauen und so etwas, das wirkt sich dann nachher direkt
darauf aus. Das war nachher dann nur noch eine Mangelverwaltung.

Auch der Zukauf von Stroh war immer wieder Thema in den Gesprachen. Dabei wurde
angesprochen, dass in grinlandreichen Regionen grundséatzlich schwer an Stroh zu kom-
men ist. Zwei Landwirte berichteten, dass ihre Kontrollstelle zusétzlich auf den Einsatz
von Okologisch zertifiziertem Stroh bestanden hat, was fir sie aber nicht zu beschaffen
war.

Das seit 2008 gultige vollstandige Verbot der Fitterung konventioneller Komponenten in
der Rinder-, Schaf- und Ziegenhaltung flhrte auf einigen Betrieben noch zu weiteren
Problemen. Neben der Verteuerung der Futterkomponenten und den Problemen, diese mit
vertretbarem Aufwand zu beschaffen, wurden dadurch vor allem auch die Kooperations-
maoglichkeiten mit benachbarten konventionellen Betrieben stark eingeschrankt. Dies war
besonders dann der Fall, wenn kleinrdumig keine anderen Gkologisch wirtschaftenden
Partner vorhanden waren. Im Falle eines Schafhalters stellte die Streichung der letzten
wenigen konventionellen Futterprozente die Wirtschaftlichkeit des gesamten Betriebes in
Frage, da die Winterfltterung nicht mehr in der gewohnten Weise praktiziert werden
konnte. So hatte das System Okolandbau fiir ihn solange funktioniert, wie er im Winter
die Tiere drauBen auf Ackerflachen weiden lassen konnte. Von diesen Flachen war der
groRte Teil auch 6kologisch bewirtschaftet, aber 100 Prozent konnte er nicht sicherstellen.,
In harten Wintern berichtete er, waren ihm die Tiere im Stall abgemagert, da eine reine
Fitterung mit dem Okoheu nicht ausreichend ist, Okokraftfutter aber ein Mehrfaches des
konventionellen Futters gekostet hatte. Da wiirde er allein fur das Kraftfutter so viel aus-
geben, wie das ganze Lamm an Erlds einbringen wirde. Das funktionierte nur bei einer
sehr kurzen Intensivmast im Stall und die sei fiir ihn alles andere als ,,Oko*: ,, Wenn Du
als Schéafer im Winter alles Futter kaufen musst, kann man vergessen, (...). Es lduft darauf
hinaus, dass man nichts anderes machen kann, als im Winter mit teurem Okokraftfutter
die Intensivmast.
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Auch der Zukauf von 6kologisch zertifizierter Lammermilch, die fur die Aufzucht der
Flaschenlammer noétig ist, war kaum machbar, wie ein anderer Schafer berichtete. Eigent-
lich musste er als Okolandwirt die Lammer sterben lassen. Alleine die Milch kostete
mehr, als das Lamm spéter einbringen wiirde: ,, Es kommt noch ein gréfSeres Problem dazu
(...). Wenn die Schnucke Zwillinge kriegt und hat nur eigentlich Milch fur ein Lamm, dann
gibt es die sogenannten Buddellammer. So dann geht man zur Raiffeisen Genossenschaft
und kauft sich LAmmermilch, so, aber es gibt ja auch Biolammermilch. Aber die ist, was
weil3 ich, vielmal teurer als das Lamm wert ist. Das Lamm ist wert, um eine Zahl zu sagen,
20 Euro und wenn ich dann fiir 60 Euro Milch kaufen muss, dann ldsst man das. (...) wir
wollten schon als diese Geschichte von zehn Prozent konventionelles Futter auf finf Pro-
zent und nun gar kein konventionelles Futter, da wollten wir so ein Lamm mal bei der Be-
zirksregierung abgeben, aber die gibt es ja jetzt nicht mehr. Weil die sollen das mal grof3-
ziehen. Weil wir kénnen das nicht mehr. (...) Aber man kann ja so ein neugeborenes
Lamm nicht verhungern lassen, nur weil wir die Milch nicht mehr bezahlen konnen. “

Auch fur die beiden in der Rechtsform der juristischen Person organisierten Mutterkuhbe-
triebe gab es keine Mdglichkeit mehr, zumindest in kleinem Umfang Futtermittel von ih-
ren konventionell gefuhrten Schwesterbetrieben zu beziehen, konventionelle Restgriin-
landflachen in ein gemeinsames Silo zu fahren oder Rinder auf Ackerflachen der konven-
tionellen Pflanzenproduktion zu Uberwintern. Diese aus Sicht der Betriebsleiter erneute
Komplizierung der Abldufe trug auf diesen Betrieben entscheidend zum Ausstiegsent-
schluss bei.

Tierzukauf

Die Beschrankungen im Tierzukauf waren in vielen Betrieben, vor allem auch in kleineren
rinderhaltenden Betrieben ein wichtiges Thema. Im Hinblick auf den Zukauf von Zucht-
tieren lasst die EU-Okoverordnung einen gewissen Ermessensspielraum dahingehend zu,
dass Sondergenehmigungen fir den Zukauf konventioneller Tiere erteilt werden kdnnen,
wenn keine geeigneten 6kologisch aufgezogenen Tiere in der Region erhéltlich sind. Die-
ser Spielraum wird von den Kontrollstellen fur den 6kologischen Landbau offensichtlich
recht unterschiedlich genutzt.

Im Rahmen der in der Intensivstichprobe erfassten Fallbeispiele waren es zum einen ziich-
terisch engagierte Landwirte, die Probleme mit dieser Richtlinie hatten. Da der Markt fur
Okologisch zertifiziertes Zuchtvieh in den meisten Regionen sehr begrenzt war, sahen die
Betriebsleiter die Einschrdnkung in der Tierauswahl als groBen Nachteil an. Weiterhin
problematisch war diese Richtlinie fir Milchviehbetriebe, deren Betriebsleiter aufgrund
von beengten Stallkapazitaten keine eigene Nachzucht vorhalten konnten. So waren Bio-
kiihe zum entsprechenden Zeitpunkt oft auf dem Markt nicht verfligbar, um die Quote
passend erfiillen zu kdnnen. Bis eine Ausnahmegenehmigung fir den Zukauf konventio-
neller Tiere erteilt wurde, dauerte es nach Aussage verschiedener Landwirte oft sehr lange.
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Die Geflugelhaltung zu Erwerbszwecken ist in der Stichprobe nur durch zwei Betriebe
vertreten. Einer der beiden Betriebsleiter verkaufte seine Eier im Rahmen einer Direkt-
vermarktung. In der Zeit, als er dkologisch gewirtschaftet hatte, waren in der Region be-
reits okologisch aufgezogene Junghennen verflighar, die Kontrollstelle bestand daher auf
dem Zukauf von Tieren 6kologischer Herkunft. Der Landwirt hatte sich aber bei der Um-
stellung auf 6kologische Landwirtschaft nicht klargemacht, dass diese fast doppelt so teu-
er sind wie die bisher von ihm zugekauften Tiere. Da er in seiner landlichen Lage bei
Vermarktung ab Hof aber keine Aufpreise fur die Bioprodukte verlangen konnte, stellten
die Anforderungen an den Tierzukauf in Verbindung mit den hoheren Preisen fur das Zu-
kauffutter u. a. die Wirtschaftlichkeit der Umstellung fir ihn insgesamt in Frage.

7.2.3.3 Kontrolle und Zertifizierung der 0kologischen Wirtschaftsweise

Fir einige Betriebsleiter war das Vorgehen bei der Kontrolle oder auch das Verhangen
von Sanktionen ein letzter Ausléser fur die Rickumstellung. Auf Basis des vorhandenen
Materials zeigt sich deutlich, dass fast ausschliellich in tierhaltenden Betrieben von Prob-
lemen mit der Okokontrolle berichtet wurde. Keiner der befragten Ackerbauern duRerte
sich zu Beanstandungen oder Dokumentationsproblemen in Bezug auf den Pflanzenbau.
Wenn doch Probleme zur Sprache kamen (in zwei Féllen), resultierten diese ebenfalls aus
der auf diesen Betrieben in kleinem Umfang vorhandenen Tierhaltung in Form von Bienen
bzw. Freizeit- und Pensionspferden.

Die Grunde fir die am Kontrollverfahren zum ¢kologischen Landbau gedufBerte Kritik wa-
ren in den tierhaltenden Betrieben je nach persénlichem und betrieblichem Hintergrund
der Befragten sehr unterschiedlich. Gegliedert nach der Zielrichtung der jeweiligen Kritik,
werden die Aussagen der Landwirte in den folgenden Absatzen erldutert und durch ent-
sprechende Textpassagen illustriert.

Die Vorgehensweise bei der Kontrolle verfehlt das eigentliche Ziel

Gerade bei Landwirten, die tber einen langen Zeitraum aus Uberzeugung okologisch ge-
wirtschaftet hatten, traf die VVorgehensweise mancher Kontrolleure auf Unverstandnis.
Waéhrend ihrer Erfahrung nach vorsétzliche und u. U. gravierende VerstoRRe leicht unent-
deckt bleiben kénnen, wurden Kleinigkeiten von den Kontrollstellen oft unverhéltnismé&-
Rig stark geahndet. Ein Mutterkuhhalter veranschaulichte im Interview dies an folgendem
Beispiel: Er hatte einem am Wochenende geborenen Kalb mangels Muttermilch einen Li-
ter konventionelle Biestmilch verabreicht, bevor er es spater bei einer laktierenden Mut-
terkuh ansetzen konnte. In der Okokontrolle, die in der Woche darauf erfolgte, legte er
ehrlich und nichtsahnend (da 6kologisch ein solches Produkt kurzfristig gar nicht erhalt-
lich war) den Kassenbeleg lber zwei Liter konventionelle Biestmilch vor und provozierte
damit eine wochenlange Auseinandersetzung mit der Kontrollstelle. Folgender Ausschnitt
illustriert die Reaktion der Kontrollstelle nach Erhalt der Quittung durch die Kontrolleu-
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rin: ,,(...) Die Kontrolleurin sagt, sie hatten uns das melden missen — ich sag, und was
ware dann passiert? Ja, denn hiitten wir entschieden, was zu machen ist. (...) Etliche
Schreiben, ein halbes Dutzend hin und her mit Androhung von und wer weil3 was alles ...
zuletzt wurde mir das zu lacherlich. Da meldete sich dann ein Dr. XY, der hat dann auch
nochmal einen vom Leder gezogen. Im Nachhinein wollt ich von dem auch wissen, was ich
hatte machen missen — ja und der sagte mir dann auch — ja, Sie hatten uns das melden
mussen, ich sag und dann? Aber das Kalb hatte nun zwei Tage nichts bekommen, weil ich
ja bis Montag hatte warten miissen. (...). Am Wochenende braucht da keiner anrufen, - die
wussten zuletzt selbst nicht mehr, was sie richtig wollten. Ich war sowieso schon so gela-
den, weil schon etliche andere Dinge passiert sind, und dann war’s auch Gott sei Dank,
kurz bevor dann sowieso der 10-jahrige Ablauf war, dann habe ich dann aufgehdért. Sol-
che hirnrissigen Sachen, die da gelaufen sind (...).

Auch andere Landwirte berichteten von angeblichen VerstéRen, die aus ihrer Sicht wenig
mit der 6kologischen Sache zu tun hatten und entsprechend eher als ,,Erbsenzéhlerei* ein-
zustufen waren. So hatte einer der Landwirte drei Jungtiere eines konventionellen Kolle-
gen, der seinen Pachtbetrieb verloren hatte, als Zwischenlésung bei sich untergebracht, bis
dieser einen neuen Betriebsstandort gefunden hatte. ,,Die Tiere haben sein gutes Biofutter
gefressen, keine Milch gegeben und sollten auch nicht geschlachtet werden “, insofern
konnte er da kein Problem und keinen VerstoR sehen. Das hatte er dem Kontrolleur der
Ehrlichkeit halber auch so mitgeteilt. Der machte dann aber eine grof3e Szene daraus, weil
die Tiere ja noch zwei bis drei Tage ,,konventionell geschissen* hitten. Diese Reaktion
brachte den betreffenden Landwirt nachhaltig aus der Fassung und war ein letzter wichti-
ger Ausloser fur die dann realisierte Abmeldung von der Okokontrolle.

In einigen anderen Interviews kam ebenfalls zum Ausdruck, dass unter den ,,Aussteigern
gerade Landwirte sind, die es ablehnen, die Grenzen und Schwachen des vorhandenen
Kontrollsystems auszunutzen und die vorhandenen Richtlinien durch mogliche Trickserei-
en auszuhebeln. Von einigen dieser Landwirte wurde daher im Rahmen der Interviews
auch angemerkt, dass angemeldete Kontrollen ihr Ziel verfehlen, da die eigentlich wichti-
gen VerstoRe damit nicht aufgedeckt werden kdnnen und die Kontrolleure sich dann eher
an Kleinigkeiten aufhalten, weil sie ,,eben was finden muissen.” Vermisst wurde ein ver-
tretbares Mal} an Pragmatismus, den es nach Einschatzung dieses Landwirts auch in der
Okologischen Landwirtschaft braucht, damit das System funktioniert: ,, (...) das hat fiir
mich nichts mit Bio zu tun, wo ich am Anfang dabei war, da gibt es andere Dinge, auf die
man schauen muss. Das Tausendprozentige und diese Erbsenzéhlerei, das ist nichts fir
mich. Und wir leben ja auch nicht auf der Insel und ein gewisser Pragmatismus muss fir
mich bei dem Ganzen einfach mit dabei sein. *

Kompetenz und Verhalten der Kontrolleure

Wie die Durchfiihrung der Kontrolle zum 0Okologischen Landbau von den befragten
Landwirten beurteilt wurde, war in hohem Malie von der Person des jeweiligen Kontrol-
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leurs abhdngig. Bemangelt wurden neben der in einzelnen Féllen fehlenden fachlichen
Kompetenz der Kontrolleure, der menschlich unqualifizierte, verletzende und fast schika-
ndse Umgang wéhrend der Kontrolle. Auch dabei handelt es sich um Einzelfdlle, die
durch folgende Zitate veranschaulicht werden:

,,Ich habe 2010 wieder umgestellt und mir geht es auch vom Menschlichen, vom Inneren
her viel besser, weil ich weil3, wie ich wirtschafte, dass da kein Unterschied ist. Und was
fur mich am Schlimmsten war, ja und das wurde immer starker, war der Umgang mit mir.
Und ich versuche ja eigentlich mit Menschen umzugehen, mit denen ich immer wieder in
Kontakt bin, dass ich die auch mal wiedersehen mdchte, dass ich auch mal sagen kann,
das war ja mal ein interessanter Mensch, mit dem hast Du Dich gut unterhalten, aber was
da teilweise bei den Kontrolleuren abging, ne.

., Eigentlich lief das ja alles ziemlich vorschriftsmaRig hier bei mir (...). Wobei die Kon-
trolleure also, die standen also auf dem Standpunkt: Jeder Landwirt ist ein Betrlger, wir
sind nur hier um das aufzudecken. So und dann setzten die sich hier hin und dann hat der
mal den ganzen Tag hier vor sich hin gewuselt. *

Fir einen der befragten Landwirte waren die Erlebnisse mit den verschiedenen Kontrol-
leuren und die ,,Idiotie der Kontrolle* das bestimmende Thema wihrend des gesamten In-
terviews. Er hatte jedes Jahr eine neue Person auf dem Hof gehabt und war dadurch zu der
Feststellung gekommen, dass viele der oft noch sehr jungen und unerfahrenen Kontrolleu-
re ihre Aufgabe durch ein Abhaken der Kontrollbégen I6sten, womit er nur schwer umge-
hen konnte: ,,Das Schlimme an der dieser ganzen Sache ist dies Abhaken, diese Abhaken
Manier, Datum der Bodenprobe stimmt, das ist entscheidend, immer nur dieses Abhaken. “

Folgendes Beispiel brachte ihn dann nach 30 Jahren Mutterkuhhaltung besonders aus der
Fassung: ,,Noch so'nen Hammer: Wenn man nur Griinland hat, hat man logischerweise
auch kein Stroh. Okostroh gibt’s sowieso nicht, gab's damals auch nicht, das musste ich
ja alles immer belegen. Und dann kam diese eine Priferin, die fragte denn: Ja fressen die
denn auch Stroh davon, wenn Sie einstreuen? Ja selbstverstandlich - das Beste suchen die
raus. Ja, das muss unterbunden werden. Ich sag: Wie soll ich das denn machen? Dann
haben wir dariber diskutiert, wie man das héatte unterbinden kénnte - dann hat die mir
den Vorschlag gemacht, dass ich die Kihe vorher fiittern soll, damit sie satt sind und
dann streuen. (Pause) Diese Leute muss man nach Hause jagen.

Im Vergleich zur Okokontrolle stellte die Kontrolle von Seiten des Amtes fiir Landwirt-
schaft fur ihn trotz ahnlich rigider Vorgaben kein Problem dar: ,, Die Leute, die vom AfA
kommen, die haben ein bisschen mehr fundiertes Fachwissen und die Kontrolleure, die
sogenannten, die ich hier hatte von der Okokontrolle waren in meinen Augen Maler oder
Tapezierer oder sonst irgendwas, deswegen nur dieses Abhaken. “

Ein anderer Landwirt zog im Hinblick auf die Kompetenz der Kontrolleure das folgende
Fazit und stellte dabei den Vergleich mit der Vorgehensweise bei Neuland an: ,, Die Kon-
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trolleure sind nicht kompetent genug. Sind haufig Hochschulabsolventen ohne praktischen
Hintergrund und ohne Wissen Uber Gefligelhaltung, denen kann man alles auftischen.
Zum Vergleich: Bei Neuland kommt zur Erstaufnahme ein Veterinar, der weil3 genau, auf
was er zu achten hat, und hat auf den ersten Blick einen Eindruck von der Haltung. *

Neben solchen eher negativen Erfahrungen gab es aber auch gegenteilige Einschatzungen
zum Thema Kontrolle. So berichteten Landwirte (darunter vor allem die Ackerbauern)
auch von einer sehr problemlosen Kontrolle und einem guten und konstruktiven Verhalt-
nis mit ihren Kontrolleuren. ,,Hatten wir nie Probleme. (...) Wir hatten den Kontrolleur
immer gerne hier (...) Der hat gesagt, also Sie haben so einen gut geflihrten Biobetrieb,
das tut mir wirklich leid. Der wollt uns, glaube ich, noch umstimmen.

Kontrolle zu aufwandig und zu teuer

Auch die Kosten und der zeitliche Aufwand fir die Kontrolle waren fur einzelne Landwir-
te, darunter vor allem sehr kleine nebenberuflich gefiihrte Betriebe ein Thema. Einfluss
auf die Rickumstellungsentscheidung hatte dies aber nur in einem Fall. Hier verlangte die
Kontrolleurin, dass auch alle Einnahmen und Ausgaben des angeschlossenen Forstbetriebs
belegt werden missten. Da auch die Biovermarktung nicht funktionierte und die erhofften
Mehreinnahmen nicht erzielt werden konnten, war die Entscheidung zur Rickumstellung
fir diesen Landwirt dann schnell eindeutig.

An dieser Stelle kann die Vielfalt der individuellen Erfahrungen mit der Vorgehensweise
bei der Okokontrolle nicht erschopfend dargestellt werden. Deutlich wird aber, dass es bei
den genannten Problemen mit dem Kontrollverfahren nur selten um ernsthafte VerstoRe
ging, sondern die Schwierigkeiten eher in ,,atmosphérischen* Storungen lagen. Diese
ergaben sich zum einen aus der vorgeschriebenen Vorgehensweise bei der Kontrolle, die
fir die Landwirte inhaltlich jedoch nicht nachvollziehbar war. Zum anderen l&sst sich aus
den AuRerungen der befragten Landwirte schlieBen, dass mancher Kontrolleur seiner Auf-
gabe personlich und fachlich wohl (noch) nicht gewachsen war.

7.2.3.4 Forderpolitische Rahmenbedingungen des Okolandbaus

In den mindlichen Interviews wurden die Landwirte explizit nach der Bedeutung der for-
derpolitischen Rahmenbedingungen fir ihre Rickumstellungsentscheidung gefragt. As-
pekte, die von den Landwirten dazu angesprochen wurden, waren die flnfjahrige Ver-
tragsbindung, die relative Férderhdhe im Vergleich zu anderen AgrarumweltmalRinahmen,
die Sanktionierung bei Vertragsverstofien und die absolute Pramienhdhe bzw. ihre Verédn-
derung.

Wie bereits in der Darstellung der Griinde-Konstellationen deutlich wurde, spielten die
forderpolitischen Rahmenbedingungen nur in wenigen Betrieben eine fir die Rickumstel-
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lung wirklich relevante Rolle. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass mit Bayern, Sachsen
und Nordrhein-Westfalen v. a. in Bundeslandern Interviews gefuhrt wurden, die im Lén-
dervergleich relativ hohe Okopriamien anbieten bzw. angeboten haben.

Wie die forderpolitischen Rahmenbedingungen von den befragten Landwirten im Einzel-
fall beurteilt und kommentiert wurden, wird im Folgenden verdeutlicht.

Absolute und relative Hohe der Pramien flr 6kologische Wirtschaftsweise

Kritik an der Pramienhéhe wurde nur von wenigen Landwirten geduRert. Fur einen der 29
befragten Betriebsleiter war die Veranderung der absoluten Hohe der Okoférderung ein
ganz entscheidender Grund fiir den Ausstieg aus der 6kologischen Landwirtschaft. In die-
sem Fall traf die Absenkung des allgemeinen Pramienniveaus zum einen mit dem Uber-
gang des Betriebes in die Beibehaltungsprdmie zusammen, zum anderen boten sich Alter-
nativen durch die attraktiv ausgestatteten Moglichkeiten des EEGs. So erschien dem Be-
triebsleiter die Verlangerung des Verpflichtungszeitraumes um eine zweite Vertragsperio-
de als betriebswirtschaftlich zu riskant und die Entscheidung fiel zugunsten des Einstiegs
in den Anbau von Biomasse mit einer entsprechend langfristigen Vertragsbindung.

In einem weiteren Betrieb war die sich abzeichnende Verschlechterung der forderpoliti-
schen Rahmenbedingungen ein Umstand, der flr den Betriebsleiter deutlich machte, dass
der bereits langer andauernde negative Trend in der Ertragsentwicklung und der Vermark-
tung mittel- bis langfristig nicht mehr durch die Okopramie aufgefangen werden konnte
und sich die wirtschaftliche Situation des Betriebes weiter verschlechtern wirde.

Ein weiterer wichtiger Baustein in der Entscheidungsfindung zur Rickumstellung war fir
viele der Betriebsleiter die Frage, zu welchen alternativen Agrarumweltmalinahmen sie
nach der Riickumstellung ggf. wechseln kdnnten. So war fur zwei der in Niedersachsen
befragten Betriebsleiter die geringe Forderdifferenz zu der Maflnahme B1 ,Extensive
Griinlandnutzung durch Verringerung der Betriebsmittelanwendung™ des niedersachsi-
schen Agrarumweltprogramms NAU ein Umstand, der die Rickumstellungsentscheidung
deutlich einfacher gemacht hatte. Bei geringem Verlust an flachenbezogener Pramie konn-
ten die Probleme mit den Richtlinien zur 6kologischen Tierhaltung durch den Programm-
wechsel geltst werden. So antwortete Landwirt S. auf die Frage nach dem Ausloser fur
die Rickumstellung: ,,(...) es gab ja, vorher, was weil3 ich, noch 20 Euro mehr pro Hektar
und die NAU B1 Geschichte wurde aber angehoben zeitgleich. Also die Differenz zwi-
schen extensiver Grinlandbewirtschaftung und der Biowirtschaft die, die ist zusammenge-
schrumpft. Und das war der Ausldser!

Auch Landwirte aus anderen Bundesldndern wichen in andere Malinahmen der Agrarum-
weltprogramme aus. In Baden-Wdrttemberg und auch in Sachsen war der Abstand zur
Okopramie aber so hoch, dass damit nur ein Teil der mit der Riickumstellung eingebiiten
Okopramie kompensiert werden konnte.
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Andere in der Intensivstichprobe erfasste Betriebe aus der Gruppe der kleineren Milch-
viehhalter hatten mit der Ruckumstellung ebenfalls in andere Extensivierungsprogramme
gewechselt. Gleiches galt fur die in den sudlichen Mittelgebirgsregionen beheimateten
Mutterkuhhalter. Es ist daher davon auszugehen, dass das Vorhandensein und die Hohe
der sonstigen im jeweiligen Bundesland angebotenen AgrarumweltmalRnahmen flr die Be-
triebsleiter der genannten Betriebstypen eine wichtige Rolle bei der Entscheidung Uber ei-
ne Fortfiihrung der 6kologischen Bewirtschaftung spielte.

In einzelnen Interviews mit Landwirten klangen aber auch kritische Tone im Hinblick auf
die grundsitzliche Zahlung der Okopramie an, da sie u. a. darin einen Grund fiir das ge-
sunkene Erzeugerpreisniveau fur 6kologisch erzeugte Produkte sahen:

., Das grofse Problem ist, dass die Forderung eins zu eins durchgereicht wird an den Han-
del. Da bringt auch eine Erh6hung der Férderung nichts.

,,Die Erhéhung der Oko-Forderung ist rausgeschmissenes Geld. Der Markt soll das regu-

¢

lieren.*

,, Letztlich muss das Geld lber das Produkt verdient werden. Nur die Forderung, das ist
alles schon und gut, aber, wenn ich tber die Forderung letztlich alles ausgleichen will,
was der Markt nicht hergibt, das funktioniert nicht. So hoch kann dann die Férderung zu-
letzt nicht sein.

,,Dieses ganze Pramienabhangige, warum muss man sich bei solchen Sachen immer Uber
Pramie unterhalten, so was musste laufen durch die Vermarktung. Dass der Bauer das,
was er hier produziert, vernlnftig bezahlt kriegt und nicht noch zum Amt wie ein Bittstel-
ler hin muss, das ist doch traurig so was. “

Einer der grolRen Milchviehhalter benannte ein Dilemma, in dem die Forderpolitik steht.
Ohne die Okopramie zu erhalten, hitte er selbst nie auf Okolandbau umstellen kénnen, er
sieht aber als negative Nebenwirkung der Okopramie, dass damit die vielen kleinen Ne-
benerwerbsbetriebe subventioniert und am Leben gehalten werden und sich fir die Haupt-
erwerbslandwirte daher die Zupacht- und Existenzmdéglichkeiten weiter verschlechtern.
AuBerdem war er der Meinung, dass aus dem gleichen Grund Pferdehalter keinen An-
spruch auf die Auszahlung der Okopramie haben sollten: ,, Und die Nebenerwerbsleute,
die vielen, die relativ viel Flache haben mit ein paar Tieren, fir die ist das natirlich su-
per. Und da sind dann auch noch die Pferdeleute ohne Ende. Die kriegen auch die
Okoforderung. (...). Also das geht normal tberhaupt nicht. Bei den Nebenerwerbsleuten,
die sag ich mal Ihr Leben lang gearbeitet haben, gut. Da kénnt” ich mich nicht fir aufre-
gen. Aber dass die Pferdeleute mir noch einen vorjammern wie teuer das Heu ist. Und
dann noch die Biopramie kriegen. Und dann noch Boxenmiete von 250 bis 300 Euro. Da
hort bei mir jedes Verstandnis auf. Also das geht gar nicht. Und die machen auch noch
den Markt kaputt. (...) im Vergleich zu der Boxenmiete, ist ja so ein Hektar Land richtig
billig und den noch gefdrdert. Dann sind Sie ja voll im grinen Bereich.
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Ahnliche Probleme wurden auch von anderen Haupterwerbslandwirten geschildert, die in
Griunlandgebieten mit einem hohen Anteil an Nebenerwerbslandwirtschaft wirtschafteten.

Funfjahrige Vertragsbindung an die d6kologische Wirtschaftsweise und Sanktionen

Die fiinfjahrige Bindungsfrist fir die Okopramie wurde von den befragten Landwirten
nicht grundséatzlich in Frage gestellt, zumal ja auch in anderen Agrarumweltmanahmen
ahnlich lange Vertragslaufzeiten blich waren. AuBerdem war fir sie klar, dass nach zwei
oder drei Jahren noch keiner ,,wirklich 6ko ist. Dennoch schrankt die fiinfjahrige Bindung
die Handlungsfreiheit ein und ist auf den Pachtmarkten oft nur noch schwer fir die ge-
samte Betriebsflache abzusichern. So drohen bei vorzeitigem Flachenverlust schmerzhaf-
te, und wie ein Beispiel zeigte, existenzbedrohende Sanktionen. ,,Endlich programmfrei*
zu sein, war somit fur einzelne Landwirte ein Ziel, flr das sie auch wirtschaftliche Verlus-
te in Kauf zu nehmen bereit waren. Eine Losungsmaglichkeit, die wiederholt als Wunsch
gedulert wurde, war, trotz Beibehaltung der Finfjahresbindung bei vorzeitigem Flachen-
verlust nicht fiir den gesamten bereits in Anspruch genommen Forderzeitraum zuriickzah-
len zu mussen. So schlug Landwirt M. vor: ,,(...) die funf Jahre sind ja nicht das Problem,
wenn ich zum Beispiel einen Fiinfjahresvertrag mache und muss im dritten Jahr entschei-
den, das passt nicht mehr, ich méchte rausgehen. Ja okay, dann bekomme ich fur das vier-
te und flnfte Jahr keine Pramie mehr, ist ja gut, du bist ja nicht mehr dabei. Aber nicht
wieder zurtickzahlen und dann noch multipliziert mit dem Zinssatz, das ist nicht korrekt,
weil, man hat sich ja in den ersten Jahren korrekt verhalten und alles ordnungsgemaf
bewirtschaftet.

Auch Landwirt T. war froh, dass er nach der Riickumstellung ,,jetzt ein vollig programm-
freier Mensch ist. Er hatte zuséatzlich am Extensivierungsprogramm teilgenommen, sich
in der Weidehaltung versucht oder beim Festmistprogramm mitgemacht. Immer wieder
hatte er auch Pramie zuriickzahlen missen, weil sich herausstellte, dass die Programme so
fr ihn nicht umsetzbar waren: ,,So in dem Moment, wo ich kein Bio mehr war, war ich
auch automatisch aus der Extensivierung raus. Konnte ja nicht mehr klappen. Die 1,4 GV
konnte ich ja dann auch nicht mehr erreichen. So und seitdem bin ich eigentlich ein ganz
programmfreier Mensch. Ich brauch” auf keinen Ricksicht zu nehmen oder brauch” nicht
mehr bei jedem Handgriff zu Uberlegen, darfst Du das oder darfst Du das nicht. *

7.2.3.5 Vermarktung der Okoerzeugnisse und Wirtschaftlichkeit des
okologischen Landbaus

Das Thema Vermarktung spielte in der Gberwiegenden Zahl der Erfahrungsberichte unab-
héngig von der Dauer der 6kologischen Bewirtschaftung und dem Betriebstyp eine zentra-
le Rolle. Dabei differierte die Art der genannten Probleme insbesondere in Abhangigkeit
von der produzierten Menge, dem Standort des Betriebes, dem angestrebten Absatzweg
und der Anbindung an das 6kologische Umfeld. Zu berticksichtigen ist weiterhin der zeit-
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liche Kontext der jeweils geschilderten Vermarktungsprobleme. So lag die Uberwiegende
Zahl der erfassten Riuckumstellungs- und Problemkonstellationen vier Jahre und langer
zuruck.

Die Gruppierung und Einordnung der Betriebe erfolgt in der nachfolgenden Darstellung
anhand der von den Betriebsleitern geschilderten Problemkonstellationen, illustriert wie-
derum durch einzelne Fallbeispiele.

Direktvermarktung: Herkunft und Vertrauen entscheiden — Okoqualitat bleibt Ne-
bensache

Alle in der Stichprobe erfassten Betriebsleiter, die direkt ab Hof an Endkunden vermarktet
haben, berichteten, dass fir ihre Kunden die Frage, ob die Produkte 6kologisch oder kon-
ventionell erzeugt wurden, nur von untergeordneter Bedeutung war. So konnten in den
marktfern gelegenen Betrieben nach der Umstellung auf ¢kologische Landwirtschaft in
der Direktvermarktung kaum ein Aufschlag fiir die 6kologische Qualitéat erzielt und keine
neuen Kunden hinzugewonnen werden. So berichtete Landwirt L.: ,,Das lag vielleicht
auch hier am ganzen Umfeld, ich musste die teuren Hihner einkaufen, das teure Futter
und mein Preis war im Grund genommen so wie vorher auch, das war schon ein Knack-
punkt, da konnte ich mich nur noch damit trosten, dass es eben mehr Beihilfe gab, mehr
Zuschuss gab, das war auch ein Hauptgrund. (....). Ich habe aber keine Kunden mehr
oder weniger bekommen, dadurch, dass ich Bio gemach¢ habe.

Auch Landwirt S. schilderte dies ahnlich: ,, Ich habe noch zwei Jahre Kartoffelanbau ge-
macht, konventionell. Und da habe ich dann festgestellt, dass es gar nicht darauf ankam
bei dem Direktverkauf, ob ich noch Bio machte oder nicht. Ich habe es auch nicht ver-
heimlicht, ich durfte Bio ja auch nirgendwo mehr drauf schreiben. Da haben alle Kunden,
die hier Kartoffeln gekauft haben, gesagt, das interessiert uns nicht, wir wollen ihre Kar-
toffeln, und da merkte ich, dass es stimmt. Regional ist heute inzwischen mindestens so
wichtig wie Bio. Jeder guckt ja aus dem letzten Winkel der Welt und Papier ist geduldig,
ob das alles stimmt, ich glaube es nicht. “

Ahnliche Erfahrungen machten auch die Schafhalter. Gerade beim Verkauf von Lamm-
fleisch war der Unterschied zwischen 6kologischer und konventioneller Herkunft nur
schwer zu vermitteln, dies gilt insbesondere fir die ohnehin extensiv gehaltene Heid-
schnucke. So schilderte Landwirt W. die Situation: ,, Bio-Aufschlage werden von den Kun-
den nicht gezahlt, fir die sind Schnucken eh” bio. “ In diesem Fall musste die Okopramie
die hoheren Futterkosten abpuffern. Dieses Modell war aber dann nicht mehr konkurrenz-
féhig, als die Pramie flr extensive Grunlandbewirtschaftung in etwa das gleiche Niveau
wie das der Okopramie hatte.

Die Beobachtung, dass in der Direktvermarktung mit der Biozertifizierung oft kein we-
sentlicher Marktvorteil verbunden ist, wurde auch durch die Erfahrungen des in der Be-
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fragung besuchten Geflligelmasters bestétigt. Als dieser aus verschiedenen Griinden sei-
nen Betrieb von der EU-Okokontrolle abmeldete, verlor er nach eigener Aussage keinen
seiner Stammkunden, da sich an der hohen Qualitat der angebotenen Produkte und dem
Vertrauen, dass die Kunden ihm als Person und seiner Produktionsweise entgegenbrach-
ten, nichts gedndert hatte.

Perspektive (Oko-) Direktvermarktung — betrieblich nétig, aber nicht méglich

Diese Problemkonstellation wird in der Stichprobe nur durch einen Betrieb représentiert,
es kann aber davon ausgegangen werden, dass eine vergleichbare Situation auch auf ande-
ren kleineren noch im Haupterwerb wirtschaftenden und vielseitig ausgerichteten Betrie-
ben vorzufinden ist. Der Betriebsleiter hielt zum Zeitpunkt der Riickumstellung Milchk -
he, Mastrinder und Schweine. Weiterhin wurde Ackerbau betrieben und neben Getreide
auch Speisekartoffeln angebaut. Seine Produkte versuchte der Landwirt mehrere Jahre oh-
ne Erfolg im dorflichen Umfeld abzusetzen.

Aufgrund seiner Vielseitigkeit, einer mit 40 Hektar fir einen Haupterwerbsbetrieb relativ
geringen Flachenausstattung sowie der Mitarbeit sowohl der Betriebsleiterfamilie als auch
der ristigen Altenteiler ware die Direktvermarktung eine naheliegende Maoglichkeit gewe-
sen, um auf dem Betrieb eine hthere Wertschopfung zu erzielen. Der Betrieb liegt am
Rande eines ostdeutschen Ballungsraumes, das unmittelbare Umfeld ist aber sehr landlich
gepragt, die Kaufkraft gering, ein Bewusstsein fir die Qualitat regional erzeugter Le-
bensmittel kaum ausgepragt. Um seine Produkte zu Biopreisen absetzen zu konnen, hatte
der Landwirt daher gezielt Kundschaft aus dem stadtischen Umfeld ansprechen bzw. Kon-
takte zu potenziellen Zwischenhéndlern aufnehmen missen. Da die Betriebsleiterfamilie
aber selbst kaum Bezug zum Lebensmilieu und zur Werteorientierung ihrer eigenen po-
tenziellen Vermarktungszielgruppe hat bzw. hatte, gelang es ihr nicht, entsprechende
Kundenkontakte aufzubauen. Auch wéhrend der mehrjahrigen Verbandsmitgliedschaft
fand eine Anndherung an das 6kologische Umfeld nicht in dem Umfang statt, der notwen-
dig gewesen ware, um Investitionen zu realisieren und den Betrieb langfristig auch im
Hinblick auf eine artgerecht ausgerichtete Tierhaltung umzustrukturieren.

Rindervermarktung im Nebenerwerb — welcher Weg ist machbar?

Auf allen rinderhaltenden Betrieben gab es Probleme, einen Aufschlag fur die 6ékologisch
erzeugten Tiere oder das Biofleisch zu erzielen. Gerade in den kleineren nebenberuflich
bewirtschafteten Griinlandbetrieben stand die Vermarktung im Spannungsfeld zwischen
der arbeitsintensiven Direktvermarktung einerseits und der mit wenig Aufwand verbunde-
nen Vermarktung ber den Erfassungsgrohandel andererseits. Weder der eine noch der
andere Weg konnte von diesen Betrieben wéhrend der Zeit der 6kologischen Bewirtschaf-
tung erfolgreich realisiert werden. So scheiterte die Direktvermarktung vor allem an der
fehlenden Mdglichkeit, die Tiere mit vertretbarem Zeit- und Transportaufwand 6kologisch
schlachten und verarbeiten zu kdnnen. In zwei Féllen hatte der 6rtliche Metzger eine Bio-
zulassung beantragt, nach einiger Zeit aber aufgrund der hohen Auflagen die Zertifizie-
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rung wieder aufgegeben. Der zweite Weg, die Tiere tber die Verbande oder z. B. Edeka
an den GroBhandel zu vermarkten, scheiterte in mehreren Féllen an den Schlachtgewich-
ten, die nicht in der vorgegebenen Zeit erreicht wurden und somit nicht den Anforderun-
gen der potenziellen Aufk&ufer entsprachen, oder auch an kleinen Stiickzahlen, fur die
Transport und Logistik kaum zu rechtfertigen waren. Alle Landwirte dieser Gruppe hatten
daher nach verschiedenen gescheiterten eigenen Vermarktungsversuchen wieder an den
konventionellen Viehhéndler verkauft. Ein Landwirt nahm nach der Rickumstellung die
Zusammenarbeit mit dem ortlichen Metzger wieder auf und verkaufte einen Teil der Pro-
duktion im eigenen Hofladen.

Okologische Rindervermarktung — keine Losung in Sicht

Auch in den hauptberuflich bewirtschafteten Mutterkuhbetrieben spielte die Vermarktung
eine sehr wichtige Rolle bei der Rickumstellungsentscheidung. Die Absetzer und Masttie-
re wurden zwar in allen Betrieben ber eine verbandsgebundene Biovermarktungsgesell-
schaft abgenommen. Die Betriebsleiter waren aber durchweg unzufrieden mit den Auszah-
lungspreisen und der Abwicklung der Verkdufe. Daher wurde auf konventionelle Ver-
marktungsschienen ausgewichen. Landwirt L. schilderte die Situation folgendermalien:
,, Mit den Preisen ging das los bei den Rindern, erstens waren sie unzuverlassig, wenn wir
angemeldet haben, dann haben wir die Rinder am Schluss konventionell verkauft, weil es
besser geklappt hat, weil wir mehr Geld bekommen haben. Dieser Arger, ... wenn sie mit
einem mal 150 Absetzer verkaufen, das kénnen sie sich nicht vorstellen, .... dann mussten
die noch wochenlang, einmal drei Wochen im Stall gefiittert werden, obwohl wir einen
Termin hatten, weil sie nicht abgeholt wurden.

Ein anderer Betriebsleiter berichtete, dass eine kontinuierliche Belieferung die Chancen
fur eine gute Vermarktung im Okobereich hatte verbessern kdnnen, mit einer Produktion
von jahrlich 100 Absetzern war der Betrieb aber nicht so aufgestellt, um dies leisten zu
konnen: ,, Wir hatten immer gut 100 Absetzer und unser potenzieller Handelspartner hat
sich auf unsere Bedurfnisse nicht einstellen kénnen und wir konnten uns aber auch nicht
auf ihre Bedingungen einstellen und somit haben wir auch nicht zueinander gefunden (...).
Der Betrieb ist ja nicht in der GrélRenordnung gewesen, dass man ihn hatte personaltech-
nisch und arbeitsmafig so aufzustellen, dass man kontinuierlich tbers Jahr auch produ-
zieren und liefern kann, das gab der Betrieb gar nicht her, schon von seiner Struktur her
nicht, und dafur waren wir einfach zu klein und wenn man dann eben vernunftig 6kolo-
gisch vermarkten will, muss man ganzjahrig vermarkten und das konnten wir nicht ge-
wdhrleisten.(...) Deswegen haben wir die notwendigen Mehrerlose nicht gehabt, also wir
haben in Grofienordnungen Schlachttiere konventionell vermarktet (...).

Auch den in der Stichprobe erfassten Milchviehhaltern gelang es nur vereinzelt Altkiihe
oder Kalber zu attraktiven Konditionen im Okosektor zu vermarkten. Wenige Cent Auf-
preis lohnten meist den zusatzlichen Aufwand nicht, sodass weiterhin an den konventio-
nellen Viehh&ndler vermarktet wurde. Immer wieder wurde von den Landwirten auch be-
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richtet, dass ihre Tiere sehr weite Wege zurticklegen mussten, wenn sich eine spezielle
Vermarktungsmaoglichkeit im Okosektor ergeben hatte. ,,(...) Die ersten Jahre haben wir
ja auch nichts mehr bekommen fiir unser Rindfleisch, also fur Altkiihe. Das kam erst spéa-
ter. Das waren Neuerungen, dann kam Naturland oder Naturmarkt, diese Vermarktungs-
organisation hatten Schlachthéfe und Verarbeiter, und Westfleisch kam. Dann wurden die
Tiere von hier aus auch nach Schleswig-Holstein gebracht oder Niedersachsen, nach
Libeck. Wo ich sagte, wie kann das denn sein, dann sind die Tiere fast 400 Kilometer im
LKW drin.

Absatzprobleme Milch

Die Milchvermarktung gehdrte ebenfalls zu den Themen, die im Einzelfall eine wichtige
Rolle bei der Ruckumstellungsentscheidung spielten. Fir die Betriebsleiter aus der Grup-
pe der groReren Milchviehbetriebe stellte dabei die Hohe des ausgezahlten Okoaufschla-
ges das Problem dar, wahrend in der Gruppe der Milchviehbetriebe unter 25 Kihen zwei
Betriebsleiter von Schwierigkeiten berichteten, zur Zeit ihrer Rickumstellung Mitte der
2000er-Jahre (berhaupt eine Molkerei zu finden, die in ihrer Region kleine Mengen an
Biomilch erfassen wirde.

Vermarktung Getreide und Kartoffeln

,,Mit den Methoden, die da bei den Kartoffelabpackern gang und gabe sind, wollte ich
nachher nichts mehr zu tun haben, und das ist egal, 0b 6ko oder konventionell. “ Die nega-
tiven Erfahrungen in der Kartoffelvermarktung, tber die dieser Landwirt im Interview be-
richtete, lagen bereits knapp zehn Jahre zurlick. Dieser Landwirt konnte trotz der sehr gu-
ten Vernetzung im okologischen Sektor, erheblichen Know-hows und trotz der Risiko-
und Investitionsbereitschaft, die von seiner Seite vorhanden waren, Anfang der 2000er-
Jahre keine fur ihn akzeptable Vermarktungsperspektive fir seine 6kologisch erzeugten
Kartoffeln finden.

Von den auf Getreidebau spezialisierten Betriebsleitern wurden im Wesentlichen folgende
Problembereiche in der Vermarktung angesprochen:

— Schwankende und niedrige Preise, in manchen Jahren nach der Ernte gar kein Absatz
moglich

— Anzahl der potenziellen Marktpartner zu gering

— Ineffiziente Strukturen der verbandseigenen Vermarktungsorganisationen, niedrige
Auszahlungspreise aufgrund hoher Verwaltungskosten und schlechter Geschaftspolitik

— Scheitern eigener Bemihungen, Lagerkapazitaten oder Vermarktungskooperationen
aufzubauen

Auch im Hinblick auf diese Aussagen gilt es den zeitlichen und den regionalen Hinter-
grund zu berlcksichtigen. So lag der Zeitpunkt der Ruckumstellung bei vier der sechs
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Landwirte bereits vor 2008. Bei diesen Landwirten reifte der Entschluss zur Rickumstel-
lung in den Jahren 2003 und 2004 als der Preis fiir Okogetreide einen vorher ungekannten
Tiefpunkt erreicht hatte. Ein in den ostdeutschen Bundeslandern ansassiger Landwirt hatte
zu dieser Zeit grolle Probleme Uberhaupt einen Partner in der Getreidevermarktung zu fin-
den: ,,Zu dem Zeitpunkt hast du dich als Bio hier auch ein bisschen verlassen gefuhlt, so
diese grolRen Getreidehandler wie Raiffeisen, Baro (...) usw. die handeln ja mit so was
nicht, das war ein Riesenproblem.

Im gleichen Zeitraum hatte auch Landwirt S. rickumgestellt, er schilderte seine Entschei-
dungssituation, die bereits im Zusammenhang mit der Hofnachfolge stand, folgenderma-
Ben: ,,Das gab schon einen wichtigen Grund. Der wichtigste Grund war naturlich der da-
malige Preisverfall muss ich sagen. Ich bin aus kaufmannischem Kalkiil zum Okoanbau
gekommen, nicht weil ich nun die Welt verbessern wollte, und wenn dann die Preise so
wegbrechen durch die Verbreitung von Oko in den Regalen der Discounter, dann kann
man ganz klar den Ursachenzusammenhang feststellen. Dann ist das der Hauptgrund ge-
wesen, wenn ich da tolle Gewinne einfahren hétte, hatte ich meinen Sohn auch bequemen
kénnen, das weiter zu machen, aber der hat immer gesagt, ich verdien” da nicht mehr oder
weniger und mussen wir unsere schonen Felder so verunkrautet lassen und alles ... nee.
Also fur Geld hatten wir das schon weiter gemacht, fur einen deutlichen Aufschlag auf den
moglichen Gewinn, den man konventionell erzielen kann. Aber der war nicht mehr garan-
tiert, im Gegenteil, sogar darunter, und das ist auch der Hauptgrund gewesen.*

Zwei der Getreideanbauer entschlossen sich erst 2010 zur Rickumstellung. Einer dieser
beiden Landwirte berichtete ebenfalls von der Abwartsspirale resultierend aus schlechten
Ertragen und Preisen. Der zweite Landwirt wirtschaftete erst wenige Jahre 6kologisch und
war (iber die Lieferbeziehung zu einem ortsansassigen Verarbeiter zum Okolandbau ge-
kommen. Nach dem Verkauf des Unternehmens an ein tGberregional tatiges Firmenkonsor-
tium ging der bis dahin ausbezahlte Regionalbonus verloren und die Preise glichen sich
dem ublichen Marktniveau an. Insgesamt zeigte sich dieser Landwirt aber mit den Ver-
marktungsmoglichkeiten und dem gesamten Umfeld an seinem Standort durchaus zufrie-
den, fiir ihn hatte trotz allem die ,,Wirtschaftlichkeit noch gepasst, seinem Sohn dagegen
erschien die Zukunft im konventionellen Landbau deutlich attraktiver und sicherer.

7.2.3.6  Verfugbarkeit von landwirtschaftlicher Nutzflache

Die Frage der Flachenverfugbarkeit wurde nicht als unmittelbarer Riickumstellungsgrund
genannt. Im Laufe der Interviews stellte sich aber heraus, dass zum einen viele produkti-
onstechnische Probleme im Zusammenhang mit der begrenzten Flachenverfiigbarkeit
standen. Zum anderen zeigte sich, dass eine 6kologische Ausrichtung eher zu Nach- als zu
Vorteilen im Wettbewerb um die knapper werdende landwirtschaftliche Nutzflache fiihrte.
Kaum betroffen von den Entwicklungen auf den Bodenmaérkten waren sowohl die neben-
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beruflich arbeitenden Landwirte als auch diejenigen, die mittelfristig ihren Betrieb aufge-
ben wollten. Sie hatten z. T. bereits selbst Pachtflachen zuriickgegeben. Fir die Gruppe
der zukunftsorientierten Milchvieh- und Ackerbaubetriebe war der Zugang zu Pacht- oder
Kaufflachen jedoch von zentraler Bedeutung.

Zwei der groBeren Milchviehhalter, die jeweils auf sehr unterschiedlichen Standorten
wirtschafteten, schilderten die Situation auf den Pachtmarkten und die Konsequenzen, die
sie daraus fur ihren Betrieb gezogen hatten, recht drastisch. So war fur Landwirt W., der
in einer sehr veredlungsstarken Region wirtschaftete, bereits 2010 zum Zeitpunkt der
Rickumstellung Kklar, dass die kontinuierlich steigenden Flachenkosten eine Intensivie-
rung der Milchproduktion erfordern und eindeutig gegen eine Fortfilhrung des Okoland-
baus sprechen wirden. Im Vergleich zu damals hatte sich die Situation 2011 durch den
Biogasboom in der Region noch zusatzlich einmal verschérft: ,, Unser Problem in der Re-
gion sind die hohen Pachtpreise. (...). Wenn Ackerflachen neu verpachtet werden, je
nachdem, ob es ein Freundschaftspreis ist, also wenn da so unter Nachbarn — willst du die
Flache haben, kannst du kriegen — dann kostet die 1.000 Euro pro Hektar und wenn es of-
fiziell Uber einen Makler meistbietend verpachtet wird, dann geht es auch auf 1.200 und
mehr pro Hektar. (...) Und die lagen damals schon bei 600 bis 700 Euro pro Hektar. Fur
die Biokuh brauche ich 50 Prozent mehr Fléache und das Geld krieg ich nicht wieder, bei
den Flachenkosten wenigstens. Wenn ich Griinlandregionen sehe, wo die dann fir 100
Euro ein Hektar Flache pachten kdénnen und kriegen dann schon das Doppelte an Umstel-
lungspramie, da macht man 20, 30 Hektar mehr, dann ist das kein Problem. Nur das geht
hier nicht (...). Ich halte heute auf derselben Flache 50 Prozent mehr Kiihe (...) und im
Prinzip ist der Festkostenanteil derselbe geblieben, der Deckungsbeitrag der 50 Prozent
mehr Kihe, der kommt da oben drauf. (...) Mittlerweile geht 10 Prozent der Flache in die
Biogasanlagen rein. Aber das ist eine mittelmalige Katastrophe, Tendenz stark steigend.
Die sind ja dieses Jahr alle bald noch wieder am Verdoppeln gewesen. Wir haben hier ja
mittlerweile auch quasi Anlagen, die die Bauern betreiben, die da irgendwo 300 Hektar
Mais wegknabbern. Das zieht gewaltig nach.

Der zweite Betrieb lag in einer Region, in der noch vor wenigen Jahren aufgrund der
schwierigen Standortbedingungen ein moderates Pachtpreisniveau herrschte. Aber auch in
dieser Mittelgebirgsregion gab es fur den Betriebsleiter keine wirtschaftlich machbaren
Zupachtmaglichkeiten mehr: ,, Das ist hier unmdoglich (...) — da sind jetzt auch hier zweli
Biogasanlagen, oder sogar drei, die bezahlen jetzt also hier schon Hektarpreise, das ist
also fiir hier oben flir diese Bodenqualitat — da liegen sie im Schnitt zwischen 30 und 50
Bodenpunkten, das sind schon die ganz ertragreichen (...) die bezahlen also hier im Mo-
ment 450 Euro Hektar an Pacht. Ja, wenn sie da anfangen zu pfliigen, da drehen sie nur
die Steine von A nach B, da holen die 25-30 Tonnen Mais runter, ja da weil3 ich nicht, da
geht vielleicht denen ihre Stromrechnung auf, aber meine Rechnung als Milchviehhalter
auf keinen Fall, da kann ich also nicht mithalten, das hat keinen Zweck. Fur die Futter-



Kapitel 7 Analyse der Riickumstellung von Okobetrieben auf konventionellen Landbau 161

kosten da habe ich Telefonnummern, da bestelle ich mir das Futter lieber irgendwo ohne
Arbeit, da habe ich kein Risiko mit und weil3, was ich kriege.

Neben dem Druck, der durch die Biogasanlagen zuséatzlich auf dem Pachtmarkt entstanden
ist, haben wie oben bereits zitiert, nach Einschdtzung des Landwirts aber auch die hohen
Pramien im Rahmen der Agrarumweltprogramme ihren Anteil an den fehlenden Wachs-
tumsmaoglichkeiten speziell in den Mittelgebirgsregionen. Der gleiche Landwirt schilderte
dariiber hinaus ein weiteres Problem, das auch von verschiedenen anderen Landwirten an-
gesprochen wurde. So haben 6kologisch wirtschaftende Landwirte zusétzlich das Problem,
dass die meisten Verpachter Sorge haben, dass ihre Flachen zu stark verunkrauten und die
Bdden aufgrund des Verzichts auf mineralische Dingung verarmen. Landwirt T. berichte-
te von solchen Erfahrungen: ,,So, und dann wohnen die Verpdchter praktisch direkt an ih-
ren Parzellen. Und sobald wie da Unkraut auftaucht — die sind ja auch nicht biologisch
eingestellt, die wollen einfach nur wunderbar schén sauber. Schon akkurat gearbeitet, ja
das konnen sie denen im ersten und zweiten und dritten Jahr noch irgendwo verklickern.
Und dann irgendwann, ja dann kriegen die 800 bis 1.000 Euro pro Hektar geboten, ja und
wenn sie denen dann sagen, das ist aber nur noch ein Jahr und dann steige ich sowieso
wieder aus, dann geht das noch. Das war also auf dem letzten Dricker, sonst héatte ich
von den 50 Hektar mindestens 35 Hektar verloren. Die warten drauf, die sind nicht kom-
promissbereit. Ich hab” aber auch da unten mit 80 Hektar gestartet. Ich hab also in den
ersten drei Jahren schon 30 Hektar direkt verloren. Da kommt Freude auf nur auf Grund
der Umstellung auf Bio. “

Auch zwei weitere Landwirte erlduterten im Interview, dass es bei Fortsetzung der 6kolo-
gischen Bewirtschaftung zum Verlust wichtiger Zupachtmoglichkeiten gekommen ware,
da eine solche Bewirtschaftung von den Verpéchtern nicht gewlinscht wurde:

,,(...) auf meiner Flache habe ich eine Verpéachterin mit 70 Hektar Flache, die das nicht
gut finden wirde, wenn ich da bio machen wirde.

. (...) ein Verpichter mit mehr Fliche hat zur Bedingung gemacht, kein Oko (...) der
mochte halt saubere Flachen haben, die hat er schon selber so gehabt und so mochte er es
auch weiter haben.

Keiner der 29 befragten Landwirte teilte die Einschatzung, dass eine 6kologische Bewirt-
schaftung die Chancen erh6hen kdnnte, bevorzugt an Fldchen zu kommen. Zwei Landwir-
te berichteten aber auch davon, dass es vor dem Hintergrund der starken Zunahme des
Maisanbaus in ihrer Region einzelne Verpéchter gabe, die den konventionellen Betrieben
zur Bedingung machen wirden, dass auch Getreide angebaut werden musste und dafur auf
die Erzielung von Hdéchstpreisen verzichteten. Dies schilderte Landwirt W.: , Also bei
Okologischer Bewirtschaftung haben die Verpachter eher Angst, dass die Flachen un-
krautm&Rig verwildern oder sonst etwas. Das ist nicht unbedingt ein Vorteil. Aber man
kann schon merken, dass viele Verpachter mittlerweile doch starker darauf achten, wer
die Flachen bekommt, wie der wirtschaftet, das kann man schon sehen. Da gibt es schon
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Leute, die dann sagen, du darfst nicht so viel Mais anbauen oder so etwas. Oder die dann
von vornherein sagen, an Biogasanlagen verpachten wir nicht, weil die bauen ja nur Mais
an. Das wird schon mehr. Dann sagen die lieber, dann nehme ich eben 100 Euro weniger
pro Hektar und dann habe ich jemanden, der auch mal Getreide anbaut. 1.000 Euro ist ja
auch nicht schlecht. Und von daher werden die Anforderungen an die Bewirtschafter in
diesem Bereich hoher. Zumal, wenn es offiziell geht tGber einen Makler oder generell tiber
Anzeigen, dann hat man ja sofort 20, 30 Leute zur Auswahl, die dann pachten wollen.

Auch der allgemein zu beobachtende Trend, dass Landereien zunehmend an Nichtland-
wirte verkauft werden, die diese u. a. auch aus jagdlichen Ambitionen erwerben, wurde in
einzelnen Interviews angesprochen. Einem der Landwirte hatte ein solcher Flachenverkauf
fast die Existenz gekostet, da er aufgrund unzureichender Pachtvereinbarungen die Flache
vor Ende des Finfjahreszeitraumes zuriickgeben musste: ,,(...) der hat Flachen aufge-
kauft, grof3, also richtig groBer Investor, der hat hier paar Millionen investiert, der hat
hier 600 bis 700 Hektar gekauft, Ackerland, nur wegen der Hirsche, wir haben viel Wild
hier. ©

Insgesamt l&sst sich festhalten, dass es vor dem Hintergrund der in den letzten Jahren wei-
ter steigenden Konkurrenz um landwirtschaftliche Nutzflachen auch fir 6kologisch be-
wirtschaftete Betriebe, die nur Uber einem geringen Anteil an Eigenflache verfligen, im-
mer schwieriger wird, ihre Betriebsflache dauerhaft abzusichern oder auszudehnen.

7.2.3.7 Regionales Umfeld, Kooperationsmdglichkeiten und Bezugs-
strukturen

Die Frage, wie die enemaligen Okolandwirte ihre Vernetzungsmdglichkeiten innerhalb
des Okologischen Sektors beurteilten und mit welchen Problemen sie sich in dieser Hin-
sicht konfrontiert sahen, hat sich in den Interviews vor allem an den folgenden Themen
festgemacht:

— Beschaffung von Vorleistungen wie Saatgut, Mineralfutter, Stroh und Leistungsfutter,

— Tierzukauf, insbesondere Beschaffung geeigneter Zuchtbullen, Farsen und auch lak-
tierender Milchkuihe,

— Partner fur Futter-Mist-Kooperationen,
— inhaltlicher Austausch mit anderen Biolandwirten,

— Présenz von Ansprechpartnern in Vermarktungsfragen und von 6kologisch zertifizier-
ten Verarbeitern.
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Der Bezug von oOkologisch zertifizierten Vorleistungen wurde von der lberwiegenden
Zahl der interviewten Landwirte als wichtiges Problem angesprochen und zéhlte in eini-
gen Fallen auch zu den entscheidenden Griinden fur die Ruckumstellung.

Einer der befragten Landwirte brachte die von mehreren Betriebsleitern genannten Prob-
leme in einem kleinen Resliimee auf den Punkt: , Die Beschaffung der notwendigen Be-
triebsmittel war eindeutig schwieriger. Die Produktion hatte ihre Ticken, klar, war auch
schwieriger und der Absatz war um Langen schwieriger. Und da dachte ich, kbnnte man
nach den Anfangen des Okolandbaus auch in ordentliche Strukturen gehen, dass ich bei
meiner Genossenschaft hier genauso gut Okosaatgut nachfragen kann wie konventionel-
les, aber das gibt es bis heute nicht. Ich muss irgendwelche Heinis nach Okosaatgut be-
fragen und die verkaufen mir das und zu wesentlich hoheren Preisen als eigentlich ge-
rechtfertigt. Beim Absatz ist es genauso, ich kann nicht meinen konventionellen Landhan-
del bitten meine Okoware zu verkaufen.

Der Umstand, dass 6kologisch zertifizierte Vorleistungen in den regional anséssigen
Landhandelsstrukturen gar nicht oder nur sehr wenig prasent waren, wurde von vielen
Landwirten im Alltag als Nachteil und zuséatzliche Erschwernis empfunden.

In der Problemdarstellung lassen sich dabei neben regional bedingten Unterschieden auch
Unterschiede zwischen der Gruppe der kleineren oder auch nebenberuflich bewirtschafte-
ten Betriebe und den groRer aufgestellten Betrieben erkennen. Stellvertretend flr die
Gruppe der kleineren Betriebe zeigt das folgende Zitat am Beispiel des Mineralfutters,
dass fur diese Landwirte das Problem vor allem in der fehlenden oder aufwendigen Be-
schaffungsmaglichkeit vor Ort liegt. Aufgrund der geringen bendtigten Mengen war der
uberregionale Bezug bei Herstellern, die biozertifizierte Futtermittel im Angebot hatten,
kaum machbar und wirtschaftlich vertretbar: ,,(...) was wir mal zukaufen, sind Mineralfut-
termischungen, das haben wir auch in Oko schon, das war ja auch so ein Wahnsinnsge-
sichtspunkt, das man eben ein biozertifiziertes Mineralfutter braucht, das war ja schon
mal ein grolRerer Aufwand wie der Standard. Teurer und auch zum Kriegen schwierig,
weil da missen ja auch die Begleitpapiere dabei sein. Heute fahre ich zu der Zentralge-
nossenschaft und hole mir einen Sack, brauch” mir keine Gedanken machen, nicht dem
Schreiben hinten nachrennen. *

Die Betriebsleiter groRerer Betriebe hatten in der Regel fur die zugelassenen Zukaufkom-
ponenten auch 6kologisch zertifizierte Bezugsquellen gefunden. VVon ihnen wurde zum ei-
nen aber als problematisch angesehen, dass es wenig Vergleichs- und Wahlmoglichkeiten
gab. Zum anderen wurde in einigen Interviews von den Betriebsleitern sehr klar zum Aus-
druck gebracht, dass sie damit Schwierigkeiten hatten, z. T. aus Ubersee stammende Fut-
termittel beziehen zu missen, da in der Region keine zertifizierten Bezugsmoglichkeiten
vorhanden waren. Dass sich ,,0ko* und regionale Herkunft oft so wenig miteinander ver-
binden lieRen, bedeutete aus ihrer Sicht auch einen Glaubwurdigkeitsverlust fur die 6ko-
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logische Landwirtschaft selbst. Es wurde auch angezweifelt, dass die im Ausland zertifi-
zierte Ware wirklich nach vergleichbaren Kriterien 6kologisch produziert wurde.

Landwirt M. duf3erte sich folgendermalRen dazu: ,, Wir haben hauptsachlich versucht aus
der Region zu leben, wir hatten in den ersten Jahren einen Anbauvertrag gehabt mit ei-
nem Okobauern (...). Dadurch, dass der regional so nahe war, hat das anstandslos funkti-
oniert und da konnte ich meine Bohnen, meinen Weizen, meinen Kérnermais bekommen
und das hat dann schon mal funktioniert. Aber dann hat der aufgehort aus gesundheitli-
chen Grinden und dann wurde dieser Betrieb zerschlagen und dann wurde es schon
schwierig. Ich habe versucht tber GroRhandler einzukaufen, (...), ja da kam der Korner-
mais teilweise aus der Slowakei. Da habe ich mich auch gefragt, muss das sein. Da wur-
den mir Partien angeboten aus China, das glaube ich jetzt nicht, aber doch, ein ganzes
Schiff in Rotterdam. Und wer kontrolliert dann noch die Richtlinien? Ja, von (...) zertifi-
zierten Kontrolleuren — mussen auch wohl vor Ort gewesen sein — aber, ich habe damals
da nicht gekauft. (...) Dadurch, dass wir keinen Mais hatten, mussten wir ja einen anderen
Energietrager mit reinbekommen. Das waren zum Beispiel Futterkartoffeln und nicht ver-
wertbare Speisekartoffeln und die waren eigentlich rund Gber das Jahr immer verfugbar.
Aber die kamen teilweise auch von der polnischen Grenze, oder aus dem bayerischen
Raum wurden die hier herauf transportiert. Da habe ich nur noch den Kopf geschittelt,
das kann doch nicht sein. Der Preis hat gestimmt, aber das hat doch nichts mit Okologie
zu tun. “

Die Ehefrau dieses Landwirts brachte die Erfahrungen in dieser Zeit kurz und knapp aus
ihrer Sicht auf den Punkt: , Ja, Futtermittel ..., wenn die Kartoffeln dann von Polen kom-
men, biologisch, aber kein bisschen 6kologisch. “

Im Hinblick auf die Frage, inwieweit fehlende Vernetzungsmaoglichkeiten oder eine gering
ausgepragte Prasenz des Okosektors in der Region als Problem wahrgenommen wurden,
fielen die Bewertungen der befragten Landwirte regional sehr unterschiedlich aus. So
wurde anhand der Fallbeispiele deutlich, dass sich zum einen vor allem die Présenz von
Bezugs- und Absatzunternehmen positiv auf die Beurteilung des Umfeldes auswirkte, zum
anderen spielte die Anzahl der in der ndheren Umgebung ebenfalls 6kologisch wirtschaf-
tenden Betriebe eine wichtige Rolle. Vor allem im Suden berichteten die Landwirte von
einem gut etablierten 6kologischen Umfeld, das ihnen sowohl Vermarktungs- und Be-
zugsmaoglichkeiten als auch Informations- und Austauschmdoglichkeiten geboten hat.

Eher verhalten beurteilten die im Nordosten beheimateten Betriebsleiter ihre Vernet-
zungsmoglichkeiten und ihr Umfeld. So wurde, auch wenn in der ndheren Umgebung
noch andere tiberwiegend flachenstarke Okobetriebe vorhanden waren, berichtet, dass es
kaum Austausch zwischen den Betriebsleitern gab. Die Vermutung liegt daher nahe, dass
der Anteil 6kologisch bewirtschafteter Flache sich nicht unmittelbar positiv auf die Ko-
operationsmoglichkeiten und auch die ideelle Verankerung im 6kologischen Sektor aus-
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wirkt. Vielmehr scheint es eher die Anzahl der Akteure im 6kologischen Sektor und deren
Kooperationsbereitschaft zu sein, die sich gunstig auf die Rahmenbedingungen des 6kol o-
gischen Wirtschaftens auswirken.

Auf die Rolle, die den Verbénden in diesem Zusammenhang nach Einschédtzung der be-
fragten Landwirte zukommt, wird in Unterabschnitt 7.2.4.3 naher eingegangen.

7.2.4  Prozess der Entscheidungsfindung

Im Rahmen der Interviews wurde versucht anhand verschiedener Fragen den Ablauf der
Entscheidungsfindung im Hinblick auf die Ruckumstellung nachzuzeichnen. So wurde
nach dem Zeitraum gefragt, den der Entscheidungsprozess in Anspruch genommen hat
und welche personliche Tragweite diese Entscheidung fur den Betriebsleiter und seine
Familie hatte. Weiterhin wurde die Frage beleuchtet, welche Personen oder Institutionen
in dem Entscheidungsprozess eine Rolle gespielt haben. AbschlieBend wurde um eine
Einschatzung gebeten, inwieweit die Betriebsleiter die Entscheidung zur Riickumstellung
aus heutiger Sicht beurteilen.

7.2.4.1 Dauer und Tragweite des Entscheidungsprozesses

Im Hinblick auf die Dauer und den Ablauf der Rickumstellungsentscheidung gab es sehr
unterschiedliche Berichte. So sind in der Stichprobe Landwirte vertreten, die sich Uber
mehrere Jahre mit der Frage der Rickumstellung beschaftigt haben. Fir andere war die
Entscheidung dagegen relativ schnell sehr eindeutig. Wie oben bereits erlautert, spielte
auch die fiinfjahrige Bindungsfrist fur den Erhalt der Okopramie eine wichtige Rolle. Fiir
die Mehrzahl der Landwirte war bereits deutlich vor Ablauf des letzten Vertragszeitrau-
mes klar, dass eine Rickumstellung erfolgen sollte; so auch bei Landwirt H., der sich fol-
gendermallen duBerte: ,,(...) also ich denke, die letzten zwei Jahre, dass ich eben wie ge-
sagt dann schon auf den letzten Tag gewartet habe.

In engem Zusammenhang mit dem zeitlichen Verlauf stand die personliche Tragweite der
Entscheidung. Vor allem Landwirte, die sich stark mit der 6ékologischen Landwirtschaft
identifiziert hatten oder sogar zu den Pionieren der Okobewegung in den 1980er-Jahren
gehorten, bendtigten fir die Entscheidung zur Ruckumstellung mehrere Jahre. Keinem
dieser Landwirte, die ihre Betriebe 15 Jahre und langer 6kologisch bewirtschaftet hatten,
war die Entscheidung zur Rickumstellung leichtgefallen.

Ebenfalls schwergetan mit der Entscheidung zur Rickumstellung hatten sich aber auch
zwei Landwirte aus den ostlichen Bundesléandern, die nur eine Vertragsperiode (5 Jahre)
okologisch gewirtschaftet haben. Motiviert durch eine attraktive Okopramie oder man-
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gelnde Alternativen im konventionellen Bereich hatten sie sich zur Umstellung auf die
Okologische Landwirtschaft entschlossen und sich im Laufe der Zeit immer starker mit
dieser Wirtschaftsweise identifiziert. Als mangels einer 6konomisch nachhaltigen Per-
spektive im Okolandbau und dem sich verschlechternden Férderrahmen ein Richtungs-
wechsel fur den Betrieb notwendig wurde, ging auch bei ihnen der Entscheidung zur
Rickumstellung ein langerer schwieriger Abwagungsprozess voraus.

Stellvertretend fur die Gruppe der kleineren tierhaltenden Landwirte, die sowohl vor als
auch nach der Verpflichtung zum 6kologischen Anbauverfahren relativ extensiv gewirt-
schaftet hatten und sich im Vorfeld der Umstellung nach eigener Einschéatzung zu wenig
mit den Anforderungen der 6kologischen Landwirtschaft auseinandergesetzt hatten, be-
schrieb einer dieser Landwirte seine Entscheidungssituation folgendermalien: ,, Ne, das
war eigentlich keine schwierige Entscheidung mehr, weil die ganzen einzelnen Punkte,
das hat sich immer mehr summiert, wissen Sie. Wie man so sagt: Ich war’s leid, ich hab’
da keinen Spal’ mehr dran gehabt, obwohl ich eigentlich innerlich nach wie vor fast so auf
Bio abgestellt bin. Ich kann auch bei der konventionellen Landwirtschaft das gar nicht
mehr verstehen, was das fir GréRenordnungen werden und das Ganze, wie das so abgeht.
Bei mir ist alles eigentlich so geblieben, nur der &uflere Rahmen eben nicht. Das war
dann keine schwierige Entscheidung mehr.

Einer der Landwirte aus der Gruppe der ,,GroBen Milchkuhhalter* beschrieb die Entschei-
dungssituation mit diesen Worten: ,, Das hatte sich eigentlich so iber ein halbes Jahr hin-
gezogen. Ja, ich mein, wir haben immer versucht irgendwo so dem Bio was Gutes abzu-
gewinnen, um dabei zu bleiben, aber &hm, nee. Als da so gar kein Entgegenkommen auch
von Seiten der Molkerei kam (...). Das war dann aber auch die Zeit, wo das dann mit der
Tierversorgung immer schlechter lief und dann (...). Irgendwann ging es dann nur noch
rechts oder links rum. Das ist einfach so. Das war dann im Endeffekt dann doch eindeutig. *

Auch bei den funf Ackerbauern, die letztlich aufgrund der stark ricklaufigen Erldse ruck-
umgestellt hatten, verlief die Rickumstellungsentscheidung relativ ahnlich. Sie hatten
uber mehrere Jahre den negativen Preis- und Ertragstrend erlebt. Die Entscheidung fiel
dann jeweils nach einer besonders schlechten Ernte bzw. der Erzielung eines noch
schlechteren Verkaufspreises als im Jahr zuvor. Landwirt H. beschrieb die Situation wie
folgt: ,,die volle Preiskurve von 1987 bis 2003, die hat nur eine Richtung gekannt und
zwar nach unten, die ist nicht einmal gestiegen, die ist nur gefallen, ich erinnere mich ge-
nau an den Tag, da habe ich zu meiner Frau gesagt, jetzt kriegen wir flir unseren Roggen
13 Euro, jetzt ist Schluss — netto — und angefangen haben wir bei 91 DM. “

Die letzten zwei Jahre der Vertragslaufzeit nutzte der Landwirt dann, um sich tber die
Madglichkeiten des Betriebs einer eigenen Biogasanlage zu informieren und konnte dann
mit in Krafttreten des EEG sofort in diese neue Produktionssparte einsteigen.
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Landwirt S. hatte die Entscheidung zur Rickumstellung zundachst trotz der vorhandenen
Probleme fiir sich nur als Ubergangslésung gerechtfertigt, bis sich die betriebliche und
O6konomische Lage wieder entspannt hat. Dann lief es konventionell nach der Riickumstel-
lung aber so gut, dass eine Riickkehr zum Okolandbau spater kein Thema mehr wurde:
,,(-..), sodass ich von allen Seiten in die Bredouille kam. Einmal Nahrstoffvorrate des Bo-
dens stark angegriffen und nur sehr teuer auffillbar ohne Viehhaltung, dann die Wur-
zelunkrauter, der Preisverfall, die Stilllegung und mein Sohn hatte kein groBes Interesse.
Ich bin jetzt 61 und damals war ich dann demnach 55, da sollte man ja schon mal ein
bisschen die Weichen stellen und die N&chsten fragen (...) und dann die schlechte Preissi-
tuation 2003 bis 2005, extrem schlecht, auch fiir Okoprodukte. Und dann habe ich zuriick
umgestellt und dann habe ich meinem Sohn gesagt, das kann jetzt hier nur eine Uber-
gangsphase sein.

7.2.4.2 Rolle der Beratung

Wahrend der Zeit der 6kologischen Bewirtschaftung und der Entscheidungsfindung zur
Rickumstellung wurde von den befragten Landwirten eine Betriebsberatung in sehr unter-
schiedlichem Umfang in Anspruch genommen. Die Erfahrungen und Einschédtzungen der
interviewten Landwirte hinsichtlich der Verfligbarkeit, Qualitat und Inanspruchnahme der
Beratung werden im Folgenden mit dem Ziel dargestellt, ein besseres Verstandnis Uber die
Rolle der staatlichen oder privaten Beratung bei der Riickumstellung zu bekommen.

Nebenberuflich wirtschaftende Landwirte suchten selten aktiv Zugang zu Beratung

Obwohl Beratungsangebote in der jeweiligen Region vorhanden waren, hatten alle Be-
triebsleiter der nebenberuflich bewirtschafteten Hofe keine personliche betriebsindividuel-
le Beratung wahrend der Rickumstellung oder in den Jahren zuvor in Anspruch genommen.

Fir einen der Landwirte stand die hauptberufliche Tatigkeit so im Vordergrund, dass er
sich sowohl wahrend der Jahre der 6kologischen Bewirtschaftung als auch im Zuge der
Entscheidungsfindung zur Rickumstellung kaum Zeit fir die von Verband und Kammer
angebotene Beratung genommen hatte. Ein weiterer Betriebsleiter konnte sich bei Bedarf
zu den wichtigsten Fragen bei der Kontrollstelle informieren, zusétzliche Beratung hétte
er zwar sehr gut gefunden, war aber selbst nicht in der Lage weitergehende Beratungsan-
gebote ausfindig zu machen und zu nutzen. Auch ein dritter nebenberuflich wirtschaften-
der Landwirt duBerte, dass er sich vor allem ,,personliche Beratung® und ,,mehr Inspiration
von aulen* gewiinscht hétte. Obwohl ein Kompetenzzentrum fiir 6kologischen Landbau in
erreichbarer Entfernung vorhanden war, fand er keinen Zugang zu dem Austausch mit dort
ansassigen Beratern.

Die Griunde fir die geringe Inanspruchnahme lagen also zum einen in der beruflichen
Doppelbelastung, die kaum Freirdume flr zusatzliche Aktivitaten liel3. Zum anderen konn-
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ten die Landwirte fur ihre betriebliche Situation, den konkreten Bedarf nur wenig konkret
formulieren und empfanden die eher auf hauptberuflich arbeitende Landwirte zugeschnit-
tenen Angebote wie z. B. die Mitgliedschaft in einem Beratungsring als Uberdimensio-
niert.

Bedarf an externer Beratung aus Sicht der Betriebsleiter nicht vorhanden

In diese Gruppe konnten sehr unterschiedlich strukturierte Betriebe eingeordnet werden.
Alle Betriebsleiter hatten weder wéhrend der Zeit der 6kologischen Bewirtschaftung noch
in der Entscheidungsphase vor der Ruckumstellung in nennenswertem Umfang nach Bera-
tungsangeboten gesucht und diese in Anspruch genommen. Die Frage der Verfligbarkeit
war fir diese Landwirte nicht entscheidend. Vielmehr &uRerten sie, dass sie in dieser Zeit
grundsétzlich keine Notwendigkeit fiir eine Beratung auf ihren Betrieben gesehen hatten
und sich selbst ausreichend informiert fiir eine Entscheidungsfindung fuhlten.

Kompetenz der angebotenen Beratung unzureichend

Dass einige Betriebsleiter Beratungsangebote nicht in einem nennenswerten Umfang in
Anspruch genommen haben, lag dran, dass sie von den vorhandenen Angeboten keinen
zusatzlichen Erkenntnisbeitrag erwartet hatten. Sie hatten bereits (ber einen langen Zeit-
raum Okologisch gewirtschaftet und z. T. selbst Neuumsteller oder andere Biolandwirte
beraten. Sie verfugten daher im Einzelfall Gber deutlich mehr Erfahrung im ékologischen
Landbau als viele vor allem jlingere Berater, die in der Offizialberatung oder den Verban-
den tatig waren.

Ruckumstellung unvermeidlich trotz Zugang zu guter Beratung

In einigen Féllen erfolgte die Rickumstellung trotz Zugang zu einer von den Landwirten
als kompetent empfundenen Okoberatung. Ein langjahriger erfahrener Ackerbauer hatte
beispielsweise gemeinsam mit einem freiberuflichen Berater die Frage der Rickumstel-
lung Uber einen langeren Zeitraum intensiv beleuchtet und abgewogen. Schliellich hatte
ihm der Berater angesichts der betriebswirtschaftlichen Fakten zur konventionellen Wei-
terbewirtschaftung geraten. ,,Das war alles sehr o.k.* ...

Auch ein anderer Ackerbauer beurteilte die Beratung von Seiten des Landwirtschaftsamtes
als sehr gut und kompetent. Da der Landwirt nebenbei selbst als betriebswirtschaftlicher
Berater tatig war, hatte er die verschiedenen betrieblichen Optionen fir sich bereits
durchgerechnet. Durch den Berater im Amt gab es aber immer einen erfahrenen An-
sprechpartner, den er anrufen konnte.

Die vier hauptberuflich arbeitenden gréReren Milchviehhalter hatten Uber einen Bera-
tungsring oder einen Milchvieharbeitskreis Zugang zu Beratung und Austausch mit Be-
rufskollegen. Im Hinblick auf die an der Beratung beteiligten Personen wurde in den Ge-
sprachen sehr deutlich, dass die Institution, an die die jeweilige Beratung angebunden
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war, kaum eine Rolle spielte. Vielmehr war gute Beratung nach Aussage der Befragten
ausschlieBlich abhéngig von den beteiligten Personen und deren Erfahrungshorizont.

Besonders unter den Spezialberatern der Zulieferbetriebe wie Futtermittelfirmen, Land-
handel und Genossenschaften gab es einzelne Personen, die von manchen Landwirten als
Berater sehr geschétzt wurden, da sie sowohl konventionell als auch 6kologisch wirtschaf-
tende Betriebe betreut hatten und sehr problemorientiert Auskunft geben konnten.

7.2.4.3 Rolle von Verbanden, Berufskollegen und des personlichen
Umfeldes

Zwei Drittel der im Rahmen der Intensivstichprobe befragten Landwirte waren vor der
Rickumstellung Mitglied eines 6kologischen Anbauverbandes. Insgesamt sieben der
ehemals verbandsgebundenen Landwirte berichteten im Zusammenhang mit der Rickum-
stellungsentscheidung von Kontakten mit Beratern oder anderen Vertretern der Verbéande.
Fir zwei Landwirte waren Differenzen mit dem eigenen Anbauverband selbst ein wesent-
licher Grund fur die Rickumstellung. Bei etwa der Hélfte der verbandsgebundenen Land-
wirte haben Kontakte und Austausch mit dem jeweiligen Anbauverband im Vorfeld der
Rickumstellung keine nennenswerte Rolle gespielt. Die tbrigen Landwirte berichteten im
Hinblick auf die verbandsgebundene Beratung individuell von einem sehr breiten Spekt-
rum, das von sehr positiven bis zu negativen Erfahrungen reichte.

Ein Landwirt, der selbst jahrelang auch Funktionen in seinem Anbauverband wahrge-
nommen hatte, bekam z. B. sehr gute Unterstiitzung vom Verbandsberater, als es um die
Frage ging, wie er seine auf dem Hof noch lagernde, dkologisch erzeugten Produkte kurz
nach der Rickumstellung noch als Bioware vermarkten kdnnte. Ein anderer Landwirt be-
richtete dagegen, dass fir seine Probleme das Angebot des Verbandes nach eigener Aus-
sage zu unspezifisch war: ,, Doch, genutzt schon, nur wo man mehr mit anfangen konnte,
war die Landwirtschaftskammer. Weil der Berater einfach naher dran ist, spezialisierter
ist. Die Berater bei den Verbanden missen alles abdecken und, wer dann Spezialist ist

3

und nur Milchviehbetriebe macht, der ist dann natiirlich dichter dran. *

Das Verhéltnis zum eigenen Anbauverband war in einigen Fallen durch die Probleme vor-
belastet, die bei der Einhaltung der Richtlinien im Vorfeld der Riickumstellung entstanden
waren. Dies war in zwei Fallen im Zusammenhang mit der Anbindehaltung der Fall. Bei
Landwirt M. lag das Problem dagegen in der nicht ausreichenden Lagerkapazitat fir die
eigene Gulle. Da ein Neubau der Glllegrube betriebswirtschaftlich kaum darzustellen ge-
wesen ware, wollte er die Lagerkapazitaten der ortlichen Biogasanlage nutzen. Dazu wur-
de ihm vom Verband aber keine Ausnahmegenehmigung erteilt. Der eigene Berater konn-
te seine Entscheidung zur Ruckumstellung nachvollziehen, sah aber auch keine Mdglich-
keit ihn bei der Suche nach Lésungen zu unterstiitzen. Auf Grundlage der geschilderten



170 Kapitel 7 Analyse der Riickumstellung von Okobetrieben auf konventionellen Landbau

Erfahrungen kritisierte dieser Landwirt, dass sich die Verbandsseite zu sehr um die Ver-
braucher, zu wenig aber um die eigenen Produzenten kimmern wiirde: ,,(...) ein Verband,
der Publicity machen mdchte nach auRen hin auch fur den Verbraucher, klar ist das wich-
tig, dass der Verbraucher lber 6kologische Nahrungsmittel informiert wird, aber es tut
sich da zu wenig flr den Bereich, die diese Nahrungsmittel auch dann produzieren mis-
sen, die das auch umsetzen mochten, weil es mangelt ja letztlich nicht unbedingt an der
Ideologie dies zu tun. Aber die Ideologie alleine, l&sst ja so'n Betrieb nicht rund laufen.
(...) die Verbdnde miissen sich verbessern und die Betriebe besser unterstiitzen, gerade in
Problemphasen. “

Unter den Landwirten, die im Vorfeld der Riickumstellung tber den Verband noch einmal
intensiveren Kontakt mit einem Berater gesucht hatten, gab es aber auch sehr positive Er-
fahrungen wie die von Landwirt H.: ,,Die haben das auch sehr bedauert, dass ich ausge-
stiegen bin, wie gesagt , der Herr (...) ist total engagiert, das war denn schon ganz prima,
der hat sich auch ganz eingesetzt, da hatte ich mir eine gute Zusammenarbeit noch vor-
stellen konnen. “

Auch bei einem anderen Landwirt bezog sich die Kritik vor allem auf die Erfahrung mit
den Vermarktungsorganisationen, mit der Arbeit seines Verbandes war er dagegen durch-
aus zufrieden: ,,An dem Verband hat das nicht gelegen, mit dem Verband war alles o.k.,
mit denen haben wir gut zusammengearbeitet.

Bei einer regionalen Gruppierung der Erfahrungsberichte zur Verbandsberatung fallt auf,
dass unter den Betriebsleitern aus den 6stlichen Bundeslédndern nur ein kleinerer Haupter-
werbsbetrieb immer wieder Kontakt mit dem fiir ihn zustdndigen Verbandsberater hatte.
Obwohl bis auf einen Betrieb alle anderen einem Verband angeschlossen waren, gab es
uber die Vermarktungskontakte hinaus keine engere Anbindung.

Ein verbandsungebundener Landwirt aus den dstlichen Bundesléandern hatte sich Mitte der
2000er-Jahre seinerseits intensiv bei verschiedenen Verbanden um eine Unterstiitzung bei
der Beurteilung der Frage bemuiht, welche Perspektiven der Verbleib in der 6kologischen
Landwirtschaft fur seinen Betrieb bieten wirde. Trotz verschiedener Versuche konnte er
keine fur ihn passende, kompetente Anlaufstelle finden. Zu einem Verbandsbeitritt konnte
er sich aufgrund der hohen Beitrage in seiner finanziell angespannten Lage nicht ent-
schlieBen. Er hegte auch ein relativ groles Misstrauen gegeniiber den, wie er meinte, ,,€t-
was mafios“ anmutenden Strukturen der kontaktierten Verbande. Er héatte sich auch gerne
mit anderen Okolandwirten ausgetauscht, doch Anfang 2000 gab es in der Region kaum
andere Okologisch wirtschaftende Kollegen. Aber auch mit den wenigen vorhandenen
Landwirten kam es zu keinem Erfahrungsaustausch, hier fehlte seiner Einschatzung nach
Bereitschaft und Offenheit auch zwischen den Landwirten.
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Wie wichtig die Gesprache mit Berufskollegen im Rahmen von Arbeitskreisen oder in-
formell mit einzelnen Landwirten u. a. im Hinblick auf die Entscheidungsfindung waren,
geht aus den Interviews hervor, die in Bayern, Baden-Wirttemberg und Nordrhein-
Westfalen gefiihrt wurden. Hier berichteten alle Landwirte davon, dass es sowohl wéhrend
der Zeit der 6kologischen Bewirtschaftung als auch im Vorfeld der Riickumstellung einen
Austausch mit Berufskollegen auf privater informeller Ebene oder im Rahmen von Ar-
beitskreisen gegeben hatte. So konnte sich ein Landwirt auf Basis der Informationen aus
dem Arbeitskreis der dkologisch wirtschaftenden Milchviehhalter - z. B. Uber detaillierte
Betriebszweigauswertungen - ein gutes Bild tber die Situation der 6kologisch wirtschaf-
tenden als auch der konventionell arbeitenden Milchviehhalter machen und hatte dadurch
eine gute Vergleichs- und Entscheidungsbasis.

Gerade die Landwirte, die bereits Ende der 1980er oder Anfang der 1990er-Jahre auf Oko-
landbau umgestellt hatten, pflegten immer wieder Kontakt mit den alten Weggefahrten,
unabhéngig davon, ob diese heute 6kologisch oder wieder konventionell wirtschaften.

Auch ein in Stddeutschland beheimateter Ackerbauer, der aufgrund des Baus der kommu-
nalen Biogasanlage letztlich nur funf Jahre 6kologisch gewirtschaftet hatte, berichtete von
einem sehr guten Umfeld, das ihm sowohl zahlreiche Vermarktungskontakte als auch Aus-
tausch und Beratung, z. B. von Seiten anderer Verbandsmitglieder, geboten hatte: ,, Die
(...) - Leute treffen sich regelmaRig, die haben dir auch geholfen, wenn du gefragt hast,
das ist schon in Ordnung das Umfeld, da sind genug Betriebe hier, da sind auch Gute da-

bei(...)."

Aber manche Seiten des 6kologischen Umfeldes wurden nicht immer nur positiv gesehen.
So blieb zwei ackerbaulich spezialisierten Landwirten manches an der sogenannten ,,Oko-
Szene* fremd. Beide hatten seit Ende der 1980er-Jahre ¢kologisch gewirtschaftet und
2005 bzw. 2006 wieder ruckumgestellt. Landwirt S. schilderte seine Erfahrung im Ruck-
blick wie folgt: ,, Das Oko-Umfeld in Form der Gruppentreffen lag mir nicht. Die sollten
mehr die Betriebe wirtschaften lassen, die sollen scharf kontrolliert werden, damit keine
RichtlinienverstolRe vorkommen, denn das schadigt alle immens, wenn das durch die Pres-
se geht. Aber sie sollen bitte keine Glaubensbekenntnisse von mir abfordern. (...) und
dann vielleicht noch einen Grund, mir hat immer nicht gepasst, dass man im Okoanbau,
wenn man eben nicht nur EU-Verordnung machte, sondern zuséatzlich Verbandszugeho-
rigkeit hatte, dass man da mehr oder weniger nach verbandseigener Art irgendwie so an
die Brust gezogen werden sollte. Man sollte dann alles mitmachen und immer zu allen
Versammlungen kommen und dann musste man auch seinen eigenen Betrieb mal vorstel-
len und so weiter. Ich hatte nichts zu verbergen (...) auch die Kammer kann jederzeit gu-
cken kommen oder sonst wer, aber muss man so eine Gemeinschaft werden? Und dann
wurde auch immer gepflegt, wir sind was Besonderes und die Konventionellen, ach Gott,
die hatten ja keine Ahnung und so weiter.
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Landwirt H., selbst einer der ersten Okolandwirte in seiner Region, driickte seine etwas
kritische Sichtweise so aus: ,,Im Laufe der Jahre hat sich fiir mich herausgestellt, das mir
diese Mentalitat, das ‘Wir machen die Welt in Ordnung’, des is mir aufi gestanden i mag
des net (...) das Gefiihl zu vermitteln, wenn du so warst wie mir, dann ware die Welt in
Ordnung, des kotzt mi schon seit langem an. *

Auf die Frage, welche Personen an der Entscheidungsfindung zur Rickumstellung maf-
geblich beteiligt waren, nannte die Uberwiegende Zahl der Landwirte als wichtigste Ge-
sprachspartner die Mitglieder der eigenen Familie. Im Falle der zwei juristischen Perso-
nen, die in der Stichprobe vertreten sind, wurde die Entscheidung innerhalb der Geschafts-
leitung vorbereitet und dann durch die Gesellschafterversammlung beschlossen.

In einigen Fallen spielte die Hofnachfolgesituation eine wichtige Rolle bei der Rickum-
stellungsentscheidung. Dies war zum einen der Fall, wenn absehbar war, dass der Betrieb
in der n&chsten Generation nicht weitergefuhrt werden wirde, oder zum anderen, wenn
der vorhandene Hofnachfolger sich selbst gegen die 6kologische Weiterbewirtschaftung
entschieden hatte. Auch dieser Entscheidung ging ein intensiver Austausch innerhalb der
Familie voran.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass durch die im Rahmen der Stichprobe erfass-
ten Fallbeispiele sowohl Rickumsteller reprasentiert werden, die eine enge und langjéhri-
ge Bindung zum 6kologischen Landbau hatten und im Okosektor gut vernetzt waren, als
auch Landwirte, die wéhrend ihrer fiinf oder maximal zehn Jahre langen Zeit der 6kologi-
schen Zertifizierung relativ wenig in die Vermarktungs- und Beratungsangebote des 6ko-
logischen Sektors eingebunden waren. Neben der persdnlichen Einstellung und dem En-
gagement des Betriebsleiters spielte als Grund hierfur auch die Frage eine wichtige Rolle,
inwieweit der Okolandbau in der Region insgesamt als wirtschaftliche Kraft angekommen
und gesellschaftlich anerkannt ist. In welchem Umfang diese dufReren Faktoren tatsachlich
auch Einfluss auf die konkrete Entscheidung zur Riickumstellung gehabt haben, lasst sich
in den meisten Fallen nur mutmalen. Bei drei der in den 6stlichen Bundeslandern gelege-
nen Betriebe wurde im Verlauf des Gespraches aber deutlich, dass es wahrend der mit ei-
ner Vertragsperiode nur relativ kurzen Zeit der 6kologischen Bewirtschaftung an Ge-
sprachspartnern gefehlt hat, die in der Lage waren, die Neueinsteiger von Beginn an in die
bisher unbekannte Okobranche einzubeziehen.
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7.2.5 Betriebliche Anderungen nach der Rickkehr zur konventionel-
len Bewirtschaftung

7.25.1  Anderung des Flachenumfangs

Von Flachenanderungen, die in direktem Zusammenhang mit der Rickumstellung stan-
den, berichtete keiner der befragten Landwirte. Wie oben schon erldutert, konnte in eini-
gen Fillen durch die Riickumstellung aber ein drohender ,,Flichenverlust verhindert
werden, da die Eigentimer ansonsten die Flache an konventionell wirtschaftende Land-
wirte verpachtet hatten. Weiterhin stand in allen vier flachenstarken Betrieben, die in den
oOstlichen Bundeslandern befragt wurden, die Rickumstellung auch im zeitlichen Zusam-
menhang mit dem Erwerb von zuvor von der Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH
(BVVG) gepachteten Flachen. Um die Finanzierung durch die Bank sicherstellen zu kén-
nen, war der Druck in dieser Phase besonders grof3, ein belastbares betriebswirtschaftli-
ches Konzept fur den Betrieb présentieren zu kdnnen.

In dieser Hinsicht sehr erfolgreich agierte einer der beiden Betriebsleiter aus der Gruppe
der ,,Groflen Mutterkuhhalter* mit Ackerland. Dieser konnte seine Fldchenbasis nach der
Rickumstellung dank der festen Vertrage fur den Anbau von Energiemais bzw. die Liefe-
rung von Biomasse mit dem kommunalen Energieerzeuger von 250 Hektar auf 950 Hektar
steigern und neben Pachtflachen auch in groRerem Umfang Eigentumsflachen erwerben.
Dies ware ihm nach eigener Aussage als 6kologisch wirtschaftender Landwirt nicht ge-
lungen.

7.25.2  Anderung des Tierbestandes

Im Hinblick auf die Veranderung des Tierbestandes wurden in der Stichprobe Anpassun-
gen in alle Richtungen vorgefunden, die sich in den folgenden Kategorien zusammenfas-
sen lassen:

e Keine nennenswerten Anderungen der Tierbestande

In der Gruppe der nebenberuflich gefiihrten kleinen Mutterkuhbetriebe kam es zu so
gut wie keiner riickumstellungsbedingten Anderung der Tierzahl, der bewirtschafteten
Flache und der Produktionsstruktur. Auch bei den kleinen Milchviehhaltern kam es
nur zu geringen strukturellen Anpassungen. In zwei der vier groen Milchviehbetrie-
be blieben die Tierbestdnde ebenfalls weitgehend unverandert, lediglich die Produkti-
onsintensitat wurde gesteigert. In der Zukunft sollten nach und nach Aufstockungen
der Herden vorgenommen werden.
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Aufstockung der Tierbestande

Zu nennenswerten Aufstockungen bzw. Umstrukturierungen der Tierbestdnde infolge
der Rickumstellung kam es sowohl in einem der groRen griinlandbasierten Mutter-
kuhbetriebe als auch in einem der hauptberuflich bewirtschafteten Milchviehbetriebe.
So eroffnete die Intensivierung des Griinlandes fiir den Mutterkuhbetrieb die M&g-
lichkeit, die Zahl der Mutterkihe von 120 auf 160 zu erhdhen. Da die Absetzer kon-
ventionell gut verkauft werden konnten, ist eine weitere VVergroRerung der Herde auf
200 Tiere geplant. Dem Betriebsleiter des Milchviehbetriebes ermdglichte die Rlck-
umstellung aufgrund der deutlich verbesserten Futterbasis eine Aufstockung der
Milchviehherde um knapp 30 Prozent auf 200 Tiere. Damit konnte er die bereits vor-
handenen Stallplatze nun vollstandig auslasten. Auch er plante zum Zeitpunkt der Be-
fragung einen weiteren Ausbau der Herde.

Abstockung des Tierbestandes

Eine Verringerung des Tierbestandes infolge der Ruckumstellung wurde von einem
Betriebsleiter aus der Gruppe der ,,Groen Milchviehhalter vorgenommen. Der Zu-
kauf von EiweiRfutter sowie der Anbau von Mais und Futtergetreide ermdglichten
ihm die vorhandene Milchquote aufgrund einer stark verbesserten Milchleistung nun
mit einer um mehr als 35 Tiere verkleinerten Herde auszuschépfen. Aufgrund der ge-
ringeren Tierzahl stand mehr Stallplatz fiir die Trockensteher und Jungrinder zur Ver-
fligung, auBerdem gab es aufgrund der reduzierten Tierzahl einen Futteriberschuss.

Die deutlichste Abstockung und sogar schrittweise Abschaffung des Tierbestandes er-
folgte in der Gruppe der mutterkuhhaltenden Betriebe, die tGber einen hohen Anteil an
Ackerland verfugten. Die Abstockung ging in beiden Betrieben einher mit einer Ver-
schiebung vom Ackerfutterbau hin zum Anbau von Energiepflanzen und Getreide. So
wurde die Zahl der Mutterkiihe dem vorhandenen Grinland angepasst. Einer der bei-
den Betriebsleiter verkaufte sogar die gesamte Herde, als er die Mdglichkeit bekam,
auch die Biomasse aus dem Griinland an den Betrieb einer Biogasanlage zu verkau-
fen.

7.25.3  Anderung der Anbaustruktur

Wie zu erwarten, wurde in der Uberwiegenden Mehrzahl der Betriebe nach der Ruckum-
stellung im Ackerbau die Anzahl der Fruchtfolgeglieder und das Anbauspektrum reduziert
(vgl. Tabelle A7.2.3 im Anhang). Wahrend sich in den beiden Betrieben der Gruppe der
»Kleinen Milchkuhbetriebe“, die iiber einen etwa 50-prozentigen Ackeranteil verfiigten,
nach der Rickumstellung kaum etwas an der Fruchtfolge gedndert hatte, verbesserten die
,»QGroflen Milchviehhalter” ihre Futtergrundlage durch die Ausdehnung oder Wiederauf-
nahme des Maisanbaus. Bei den beiden grofien Biomasselieferanten stand nach der Rick-
umstellung in einem Fall fast ausschlie3lich der Energiemais, im zweiten Fall ein Mix aus
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verschiedenen Energiepflanzen auf dem Anbauplan. In der Gruppe der viehlosen Acker-
baubetriebe wurde die Fruchtfolge in den meisten Betrieben stark vereinfacht und Raps,
Mais oder Zuckerriiben in die Fruchtfolge aufgenommen. Einer der Betriebsleiter nahm
nach der Rickumstellung weiterhin an einem Agrarumweltprogramm teil und ergénzte die
Fruchtfolge durch verschiedene Leguminosen sowie die Grassamenvermehrung.

7.25.4  Anderung der eingesetzten Arbeitskrafte

Die Verénderung des Arbeitskraftebedarfes infolge der Rickumstellung war auf den we-
nigsten der besuchten Betriebe ein Thema, welches bei der Entscheidung zur Riickumstel-
lung eine Rolle gespielt hatte. Im Rahmen der Riickumstellung kam es aber auf einem Teil
der Betriebe zu betrieblichen Verdnderungen, die sich auch auf den Arbeitsbedarf aus-
wirkten. Folgende Konstellationen wurden im Rahmen der Fallbeispiele identifiziert:

e Senkung des Arbeitsaufwandes

Speziell in Familienbetrieben kam es in der Altersgruppe der Betriebsleiter ab etwa 50
Jahren zu Engpéssen in der Verfligbarkeit von mithelfenden Familienmitgliedern,
wenn kein Hofnachfolger vorhanden war. Durch die Rickumstellung konnten die Ar-
beitsablaufe z. B. durch eine ganzjahrige Stallhaltung, die chemische Einzelbekamp-
fung von Ampfer und eine reduzierte Bodenbearbeitung vereinfacht werden. Auch der
geringere Aufwand fir Dokumentation und Kontrolle wurde von einigen Betriebslei-
tern als positiver Nebeneffekt der Rickumstellung erwéhnt. In drei Betrieben kam es
in dieser Phase altersbedingt bereits zur Riickgabe von Pachtflachen.

Den Arbeitsaufwand senken konnte ein Betriebsleiter aus der Gruppe der ,,Groflen
Milchkuhhalter, da er durch die Leistungssteigerung die Tierzahl in seiner Herde
deutlich verringern konnte.

Nur in einem der in der Stichprobe vertretenen Familienbetriebe wurde zur Zeit der
Okologischen Bewirtschaftung eine Fremdarbeitskraft beschéftigt. Die Riickumstellung
und die damit verbundene Beendigung des Kartoffelanbaus fuhrten spater zum Abbau
dieses Arbeitsplatzes.

e Weitgehend unveranderter Arbeitsaufwand

Insbesondere bei den Schafhaltern und den kleineren Mutterkuhbetrieben wie auch bei
zwei der Milchviehbetriebe hat sich der Arbeitsaufwand im Zuge der Rickumstellung
nicht nennenswert verandert. In einem der als juristische Person organisierten Betriebe
blieb der Arbeitskréaftebedarf trotz Umstrukturierung des Tierbestandes von der Mast
zugunsten der Aufstockung des Mutterkuhbestandes gleich. Zu Arbeitseinsparungen
konnte es nach Aussage der Betriebsleiterin in Zukunft eventuell auf Ebene des Mana-
gements kommen, da durch die Rickumstellung eine Zusammenfiihrung des Griin-
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landbetriebes mit dem konventionell gefuhrten Ackerbaubetrieb der Genossenschaft
maoglich geworden ist.

e Steigerung des Arbeitsaufwandes

In fUnf der erfassten Betriebe war ein Hofnachfolger vorhanden, der in der Phase der
Rickumstellung hauptberuflich in den Betrieb eingestiegen ist. Im Rahmen der Riick-
umstellung erfolgen Wachstumsschritte wie die Aufstockung des Viehbestandes oder
der Einstieg in die Energiepflanzenproduktion bzw. die Beteiligung an einer Biogasan-
lage.

In drei der vier in der Stichprobe vertretenen Betriebe, die iber Fremdarbeitskréfte
verfligen, kam es zu keinen Verdnderungen im Arbeitskraftebesatz. Aufgrund der Um-
strukturierungen und Steigerungen in der Bewirtschaftungsintensitét erhohte sich den-
noch der Arbeitsaufwand nach der Ruckumstellung erheblich. Bestellung, Ernte oder
auch Futterwerbung wurden in diesen Betrieben vollstdndig an externe Dienstleister
(in einem Fall den Schwesterbetrieb) ausgelagert. Ebenso wurde der Pflanzenschutz
von der uberwiegenden Zahl der hauptberuflich arbeitenden Landwirte, die Ackerbau
betreiben, an externe Dienstleister abgegeben.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass im Rahmen der in der Stichprobe erfassten
Fallbeispiele keine Hinweise darauf gefunden wurden, dass die Rickumstellung zu einem
nennenswerten Riickgang der auf den Betrieben beschaftigten Personen gefiihrt hat. In den
Familienbetrieben fihrte die Rickumstellung teilweise zu einer Entlastung der vorhande-
nen Familienarbeitskrafte.

7.2.5.5 Anderung der Bewirtschaftungsintensitat

Als Indikatoren fur die Bewirtschaftungsintensitdt in den Betrieben vor und nach der
Rickumstellung auf 6kologischen Landbau wurden der Umfang des Kraftfuttereinsatzes,
die vorbeugende Verwendung von Medikamenten sowie das Niveau von Dingung und
Pflanzenschutz abgefragt. Zusétzlich wurde um eine Aussage gebeten, wie die Landwirte
ihre aktuelle Bewirtschaftungsintensitat im Vergleich zu den Nachbarbetrieben einschét-
zen. Ausgehend von diesen Informationen wurden die Betriebe im Rahmen der Auswer-
tung zu folgenden Anpassungstypen zusammengefasst:

,»Wir wirtschaften weiterhin aus Uberzeugung 6kologisch*

In diese Gruppe wurden beispielhaft zwei Betriebsleiter eingeordnet, die Uber viele Jahre
Okologisch gewirtschaftet hatten und nun nach der Ruckumstellung weiterhin sehr genau
abwégen, welche konventionelle MaBnahme mit ithren unveréndert gebliebenen 6kologi-
schen Uberzeugungen zu vereinbaren sind. Als Betriebstyp handelte es sich dabei zum ei-
nen um einen kleineren Milchviehbetrieb, zum anderen um den einzigen spezialisierten
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Gefllgelbetrieb in der Stichprobe. Letzterer hatte seine im Vergleich zu anderen Verede-
lungsbetrieben sehr extensive Haltung mit niedrigen HerdengrdéRen beibehalten, kaufte
weiterhin 6kologisch produziertes Aufzuchtfutter sowie Biokdrnermais zu, den er mit re-
gional erzeugtem Getreide selbst schrotete.

Der Milchviehhalter nahm nach der Rickumstellung wie fast alle seiner Nachbarn an ei-
ner der AgrarumweltmaBBnahmen teil und verzichtete weiterhin auf mineralische Dingung
im Griinland. Die bereits wahrend der Zeit der dkologischen Bewirtschaftung mit etwa
8.000 Litern pro Kuh relativ hohe Milchleistung hatte er auf gleichem Niveau beibehalten,
das Getreide wurde konventionell aus garantiert Gentechnik-freier Produktion zugekauft.
Unter diesen Bedingungen wirtschaftete er nach eigener Aussage auf durchschnittlichem
Niveau. Aus gesundheitlichen und pragmatischen Grinden hatte er sich zur chemischen
Einzelbekampfung des Ampfers entschlossen, flr die er geringe Aufwandmengen benétig-
te. Der Medikamenteneinsatz blieb im Vergleich zur Zeit der 6kologischen Bewirtschaf-
tung unveréndert.

» Wir wirtschaften, wie wir immer gewirtschaftet haben*

Fir knapp ein Viertel der Befragten waren weder die Umstellung auf 6kologische Land-
wirtschaft noch die Rickumstellung mit groflen Verdnderungen in der Bewirtschaftung
verbunden. Dabei handelte es sich Gberwiegend um kleinere Betriebe unter 50 Hektar, die
Mutterkiihe oder Milchvieh hielten und z. T. nebenberuflich bewirtschaftet wurden. Ne-
ben reinen Griinlandbetrieben konnten auch die beiden Betriebe aus der Gruppe der ,klei-
nen Milchkuhhalter”, die etwa 50 Prozent ihrer landwirtschaftlichen Nutzflache als Acker
bewirtschafteten, diesem Anpassungstyp zugeordnet werden.

Alle Betriebsleiter wirtschafteten auch nach der Ruckumstellung im Vergleich zum orts-
ublichen Niveau relativ extensiv und nahmen soweit angeboten an entsprechenden Agrar-
umweltmalinahmen teil. Ziel der Betriebsleiter war es, die Kosten flr externe Inputs so
gering wie mdglich zu halten.

In Bezug auf die Fitterung berichteten die Betriebsleiter der kleinen Mutterkuhbetriebe
von geringflgigen Veranderungen. Es wurde etwas mehr Mineralfutter eingesetzt. Einer
der vier Betriebsleiter aus dieser Gruppe fltterte in geringem Umfang Kraftfutter an die
Rinder, dieses wurde konventionell eingekauft. Ahnlich war die Situation in den kleinen
Milchviehbetrieben. Auch hier wurden die Futtermengen nur geringfligig verandert, einer
der befragten Betriebsleiter kaufte weiterhin das Futtergetreide von seinem langjahrigen
Lieferanten, einem 0kologisch zertifizierten Betrieb, zu.

In den Kkleinen Milchviehbetrieben blieb das Leistungsniveau in der Milcherzeugung fast
unverdandert. Um das Trockenstellen der Kihe zu vereinfachen, wurden von allen Be-
triebsleitern allerdings hdufiger vorbeugend Antibiotika eingesetzt. Einer der Betriebslei-
ter kaufte in geringen Mengen Sojaschrot als Eiweil3futter zu. Ein weiterer Freiraum, der
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besonders von den Betriebsleitern dieses Typs genutzt wurde, war der nach der Ruckum-
stellung unbeschrankt mogliche Zukauf von Zucht- bzw. Nutzvieh fir die Milchviehhal-
tung.

Auch im Hinblick auf die Intensitat der Flachenbewirtschaftung kam es nach der Riickum-
stellung zu wenigen Verdnderungen. Nur drei der acht Betriebsleiter dieses Typs hatten
ihre Flachen nicht in einer Agrarumweltmalinahme gebunden, die den Verzicht auf mine-
ralische Dungung vorschreibt. Aber auch in den anderen Betrieben wurde weit unter dem
ortsublichen Niveau gediingt. In den beiden Betrieben, die uber Ackerflachen verfigten,
blieb das Ertragsniveau im Vergleich zur 6kologischen Bewirtschaftung fast unverandert.
Wesentlicher Nahrstofflieferant war in diesen Betrieben auch nach der Ruckumstellung
der betriebseigene organische Diinger. Einer der beiden Betriebsleiter setzte, wie bereits
in der Zeit vor der 6kologischen Bewirtschaftung, in groRerem Umfang vor Ort verfligba-
re Géanse- und Entenfedern zur Diingung ein.

Auch der Aufwand fur den Pflanzenschutz wurde in allen Betrieben sehr gering gehalten
und beschrankte sich auf die Einzelbekampfung des Ampfers bzw. im Ackerbau auf eine
einmalige Herbizidspritzung im Getreide bzw. Mais.

»Das normale Programm mit Maf} und Ziel*

In diesen Anpassungstypus wurde mit 17 Betrieben der Uberwiegende Teil der befragten
Betriebe eingeordnet, darunter alle vier Betriebe aus der Gruppe der grof3en Milchviehhal-
ter, zwei der drei hauptberuflich arbeitenden griinlandbasierten Mutterkuhhalter, die drei
Schafhalter sowie alle viehlos arbeitenden Ackerbaubetriebe. Die Betriebe verbindet, dass
sie im Hinblick auf die Bewirtschaftungsintensitat in etwa dem in der jeweiligen Region
ublichen Durchschnitt entsprechen. Je nach Betriebstyp variierte dabei das jeweils reali-
sierte Leistungs- und Intensitatsniveau. Die Betriebsleiter verfligten u. a. vor dem Hinter-
grund ihrer Erfahrungen mit der 6kologischen Landwirtschaft (iber ein hohes fachliches
Know-how und setzten auf einen moglichst effizienten Umgang mit den nach der Rick-
umstellung wieder zuganglichen externen Inputs.

In dem Betriebstyp der groRen Milchviehhalter spielte in der Fitterung weiterhin das
Grundfutter eine wichtige Rolle. Durch eine Wiederaufnahme des Maisanbaus, eine im
Schnitt etwa 20-prozentige Steigerung der Grunlandertrdge und eine Anhebung der Ge-
treideertrdge auf das ortsiibliche Niveau hatte sich die Futtergrundlage verbessert und
konnte der schon vor der Rickumstellung vorhandenen bzw. angestrebten Tierzahl ange-
passt werden. Zugekauft wurden nach der Rickumstellung im Wesentlichen erganzende
Eiweillfuttermittel sowie Pressschnitzel. Einer der Betriebe hatte sich einer Erzeugerge-
meinschaft angeschlossen und ergéanzte das selbst erzeugte Getreide durch Gentechnik-frei
erzeugtes Rapsschrot. Ein anderer Milchviehhalter gewéhrte seinen Kithen weiterhin, zu-
mindest halbtégig, den in der Region eigentlich nicht mehr Gblichen Weidegang.
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Die Milchleistungen waren in allen vier Betrieben nach der Ruckumstellung um etwa
2.000 Liter pro Kuh und Jahr gestiegen und bewegten sich zum Zeitpunkt der Befragung
auf einem Niveau zwischen 6.800 und 9.500 Litern. Der Viehbesatz stieg in zwei der vier
Betriebe von circa 1,4 auf circa 2,0 GroRBvieheinheiten je Hektar.

Auch die beiden hauptberuflich arbeitenden Mutterkuhhalter futterten nach der Rickum-
stellung in begrenztem Umfang Kartoffeln bzw. Getreide- und Rapsschrote zu. Die Din-
gung im Grunland und im Ackerbau bewegte sich auf allen sechs viehhaltenden Betrieben
auf extensivem bis knapp durchschnittlichem Niveau. Gleiches galt fur den Pflanzen-
schutz.

Die drei Schafhalter bewirtschafteten ihre eigenen Griinlandflachen weiterhin extensiv.
Die entscheidende Verdnderung war der vereinfachte Zugang zu Winterfutter und Leis-
tungsfutter fir die L&mmermast. Diese Mdglichkeiten wurden von allen Betriebsleitern
nach der Rickumstellung auf einem fur dieses Betriebssystem tiblichen Niveau genutzt.

Die viehlos wirtschaftenden Ackerbauern verfugten tber langjéhrige Erfahrungen und ein
hohes ackerbauliches Know-how. Fiir diese Landwirte standen nicht die Erwirtschaftung
von Hochstertrdgen im Vordergrund, sondern der effiziente Ressourceneinsatz und die
Optimierung des betriebswirtschaftlichen Ergebnisses. Mit dieser Strategie wurde bereits
sehr schnell nach der Rickumstellung das ortstbliche konventionelle Ertragsniveau wie-
der erreicht. Allerdings waren die Aufwendungen fiir mineralische Dlngung im ersten
Jahr nach der Rickumstellung besonders hoch. Ein Landwirt berichtete allerdings, dass er
aus Kostengriinden seit der Ruckumstellung trotz Bedarf auf eine Phosphordiingung ver-
zichtet. Im Hinblick auf den Pflanzenschutz charakterisierte der Satz einer Betriebsleiter-
ehefrau die Herangehensweise dieser Gruppe: ,, wir fahren das normale Programm mit
MaR und Ziel. «

»Das System ist jetzt auf Hochstertrag angelegt®

Diese Aussage trafen in vergleichbaren Formulierungen die Betriebsleiter von drei in den
ostlichen Bundeslandern gelegenen flachenstarken Betrieben aus der Gruppe der grofRen
Mutterkuhhalter. Obwohl im Hinblick auf Diingung und Tierbesatz objektiv auf einem In-
tensitatsniveau liegend, das nicht iber dem oberen Drittel der zuvor beschriebenen Betrie-
be lag (180 bis 230 kg N/ha), sahen sich die Betriebsleiter unter einem starken Druck, die
Leistungsféhigkeit ihrer Betriebe weiter zu erhdhen. Fur den reinen Grinlandbetrieb be-
deutete dies die Aufstockung des Tierbestandes von etwa 1,0 auf circa 1,7 GroRviehein-
heiten je Hektar - in Verbindung mit einer deutlichen Intensivierung der Grinlandbewirt-
schaftung. Neben dem eigenen Stalldung konnten zusatzlich Gulle und Biogassubstrate
der benachbarten Betriebe verwendet werden. Auf den anderen beiden Betrieben wurde
der Ackerbau mit dem Einstieg in den Energiepflanzenanbau bei konventioneller Bewirt-
schaftungsintensitat und hohen Maisanteilen zum Hauptstandbein des Betriebes. Fir alle
befragten Haupterwerbslandwirte war die Verknappung und Verteuerung der Flachen, das
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einer extensiven Bewirtschaftung entgegenstand, ein wichtiges Thema. Hinzu kommt,
dass die in diesen Typ eingeordneten Betriebe insofern finanziell unter Druck waren, da
sie in den letzten Jahren (nach der Rickumstellung) in groflem Umfang Fl&chen durch die
Aufnahme von Fremdkapital erworben hatten. Weiterhin handelte es sich um Betriebe, die
Fremdarbeitskrafte beschéftigten und daher einen hohen Liquiditatsbedarf hatten.

7.2.6 Riuckblickende Bewertung der Ruckumstellungsentscheidung

Bei der iberwiegenden Zahl der befragten Landwirte lag die Ruckumstellung auf konven-
tionelle Landwirtschaft bereits mehrere Jahre zurlick. Sie hatten daher bereits wieder Er-
fahrungen mit einer konventionellen Bewirtschaftung gesammelt und konnten die Umstel-
lung vergleichend bewerten.

Im Rahmen der offenen Interviews wurde zum einen gefragt, welche Freirdume sich nach
der Ruckumstellung fur die Landwirte im Rahmen der konventionellen Weiterbewirt-
schaftung ergeben hatten. Zum anderen wurde eruiert, ob und inwieweit die Ruckumstel-
lung auch Nachteile mit sich gebracht hatte. AbschlieBend wurde um eine zusammenfas-
sende Bewertung gebeten und zusatzlich gefragt, mit welcher Wirtschaftsweise sich die
Landwirte im Nachhinein wohler gefihlt hatten.

Die Vielzahl der Antworten auf die Frage nach den Freirdumen und Verbesserungen, die
sich nach der Riuckumstellung ergeben hatten, wurden zu Kategorien zusammengefasst.
Dabei wird deutlich, dass die Antworten im Wesentlichen einen Teil der Grinde und
Probleme widerspiegeln, die zur Rickumstellung gefiihrt hatten. Durch die Rickumstel-
lung konnten die zuvor angesprochenen Probleme also tatsachlich geldst werden. Am hiu-
figsten wurden dabei die ersten drei der unten aufgefiihrten Verbesserungen genannt:

—  Der Druck ist weg, den die Kontrolle verursacht hat.

—  Futterbeschaffung (Grundfuttererzeugung und Futtermittelzukauf) ist kein Problem
mehr, die Versorgung der Tiere ist besser.

—  Vieles ist einfacher geworden (Tiere behandeln, z. B. Wurmkur, Zukauf, das ganze
,Drumherum®).

Dariiber hinaus wurden die folgenden Punkte als Verbesserungen nach der Rickumstel-
lung angefuhrt:

— Die Arbeit ist einfacher geworden:
e durch weniger Burokratie,
o weil ganzjdhrige Stallhaltung bzw. Anbindung maglich ist,
e weniger Handarbeit bei der Unkrautbekampfung,
o weil keine Kartoffeln mehr angebaut werden,
o weil der Maisanbau nun funktioniert,
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e da weniger Aufwand fur die Vermarktung notig ist.

—  Der Zukauf von Futter, Jung- und Zuchtvieh ist nun unkompliziert moglich.
— Ackerbaulich ist vieles einfacher:

o vor allem bei der Ampfer- und Distelbek&mpfung,

e bestandiges Ertragsniveau, gute Ertrage,

o viel weniger Probleme.

—  Endlich ist Rapsanbau moglich.

— Die Vermarktung ist einfacher, es gibt eine ,,super Preistransparenz®“ im Internet (,, So
etwas gibt's bei den Okos nicht ).

— Mitarbeit bei der tiberbetrieblichen Biogasanlage ist nun méglich.

—  Der wirtschaftliche Druck ist geringer.

— Landwirtschaft macht insgesamt mehr Freude.

Auf die Frage, ob aus heutiger Sicht auch in der Zeit der dkologischen Bewirtschaftung
Dinge einfacher gewesen waren als in der konventionellen Bewirtschaftung danach, gab
etwa ein Drittel der Landwirte eine Antwort. Wichtigstes Thema hierbei war fiir sechs
Landwirte, dass sich die finanzielle Situation nach der Rickumstellung verschlechtert hat.
Vier Betriebsleiter aus der Gruppe der ,,Kleinen Milchviehbetriebe* duflerten die Einschat-
zung, dass sie sich nach der Rickumstellung finanziell verschlechtert hatten, da der Verlust
von Biomilchaufschlag und Pramiendifferenz durch die Kosteneinsparungen nicht wettge-
macht werden konnte. Auch zwei der grofRen Mutterkuhhalter aus den Ostlichen Bundeslan-
dern konnten den Verlust der Okopramie nicht vollstandig kompensieren. lhrer Ansicht
nach wirden die Vereinfachung der Vermarktung, der geringere Kontroll- und Dokumenta-
tionsaufwand und der vereinfachte Futterzukauf den Einkommensverlust aufwiegen.

Weitere Aspekte, die von den Landwirten ruckblickend positiv gesehen wurden, waren
folgende:

— Kein Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln: ,,Nicht zu spritzen
war schon. “

—  Okonomische Stabilitat in Krisenzeiten: ,, In der Krise sind extensive Oko-Betriebe
besser aufgestellt. «

— Keine hohe Vorfinanzierung fur Inputs: ,, Wir mussten nicht standig Geld fur Dunger
und Pflanzenschutzmittel vorfinanzieren und Rechnungen buchen. “

—  Weniger Arbeitsspitzen durch groRiere Vielfalt

— Der andere Umgang mit dem Boden

Im Rahmen der zusammenfassenden Bewertung lielen mit Ausnahme von drei Landwir-
ten alle Betriebsleiter keinen Zweifel daran, dass sie die Entscheidung zur Rickumstel-
lung in gleicher Weise wieder so treffen wiirden. Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen,
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dass auf manchen Betrieben die personliche Situation oder das Auslaufen einer Ausnah-
megenehmigung fir die Anbindehaltung auch wenig andere Handlungsspielrdume zulieR.

Drei Betriebsleiter berichteten davon, im Nachhinein immer wieder Zweifel an der Rich-
tigkeit der damaligen Entscheidung gehabt zu haben. Nebenerwerbslandwirt K. hétte jetzt
eine Maoglichkeit, die Milch 6kologisch zu vermarkten und wirde gerne wieder 6kolo-
gisch wirtschaften. Ein Stallbau flrs Jungvieh rentiert sich jedoch jetzt nicht mehr, da die
Weiterfiihrung des Betriebes nicht gesichert ist: ,, Also wenn ich einen Laufstall hatt",
wirde ich wieder umstellen, aber so kann ich halt nimmer.” Landwirt K. hatte sich von
dem Okolandbau, welcher ein Herzensanliegen von ihm war, verabschiedet und mit der
Riickumstellung auch finanzielle Einbuflen in Kauf genommen: ,,(...) unter den gegebe-
nen Umstanden war’s auf jeden Fall richtig, auch wenn wir wirtschaftlich schlechter da-
stehen — das diskutieren wir (das Betriebsleiterehepaar) ja alle halbes Jahr nochmal, um
uns gegenseitig zu bestatigen. “ Auch Landwirt L. schaffte es nicht, die betriebswirtschaft-
lichen Ergebnisse der mit einer guten Okopramie ausgestatteten Jahre wahrend der 6kolo-
gischen Bewirtschaftung zu erreichen: ,,Ich hab” heute noch ein schlechteres Betriebser-
gebnis als zu Okozeiten ... weil es ist eben auch so, sobald die Preise fiir die Produkte et-
was steigen, dann steigen die Betriebsmittelpreise ganz schnell mit, fallen die Preise wie-
der, dann fallen aber die Preise fiir die Betriebsmittel nicht mit ... . *

Um zusatzlich zu den bereits dargestellten Rahmenbedingungen und Griinden, die verant-
wortlich fir die jeweilige Rickumstellungsentscheidung waren, auch ein Bild von der
,Gefiihlslage* der betroffenen Landwirte und ihrer riickblickenden Einstellung zur 6kolo-
gischen Bewirtschaftung zeichnen zu kdnnen, wurden die Landwirte im offenen Gespréach
gefragt, ob sie sich im Nachhinein betrachtet als 6kologisch oder als konventionell wirt-
schaftende Landwirte wohler gefuhlt hatten. Diese Frage wurde von den Landwirten sehr
unterschiedlich aufgenommen und beantwortet. Einzelne Landwirte hatten auf dieser emo-
tionalen Ebene keine Einschatzung zum Fir und Wider der jeweiligen Bewirtschaftungs-
weise. Fur andere fiel die Antwort sehr schnell sehr eindeutig zugunsten der aktuellen Si-
tuation nach der Rickumstellung aus, weil z. B. ,,die Wirtschaftlichkeit beruhigender und
der Druck aktuell geringer ist“, ,,man sich von den Kontrolleuren nicht mehr so behan-
deln lassen muss“ oder ,,dass ich nicht mehr jeden Tag auf einen Brief vom Landwirt-
schaftsamt warten muss, der Druck ist nicht mehr da, ob der Postbote schon da war. “ Am
eindeutigsten zugunsten der konventionellen Wirtschaftsweise fielen die Bewertungen der
Landwirte aus der Gruppe der ,,Groen Milchviehhhalter* aus, wie die beiden folgenden
AuRerungen verdeutlichen:

, Ich habe ein gutes Gefiihl, dass ich meinen Kiuhen etwas Besseres tun kann, indem dass
ich sie besser ausfuttere, ich habe ein gutes Gefuihl bei der Tierhaltung als solches, dass
ich meine Tiere auch jetzt artgerecht halte. Und muss kein schlechtes Gefiihl haben (...)
und dass da nicht doch einer kommt, der sagt, dass ist ein strafbarer Akt, das gibt einen
Bufigeldbescheid. *
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,,Am Anfang war es schon schwierig, ich méchte nicht sagen, dass da so was wie eine
Welt fir mich zusammengebrochen ist, aber ich konnte mich dann nachher nicht mehr
identifizieren, (...) dass die Tiere soweit transportiert werden mussten, damit sie als Oko-
tier dann vermarktet werden konnten. Ich konnte mich nicht damit identifizieren, dass
mein Zukauffuttermittel aus der Slowakei kam oder ich im Extremfall chinesische Mais-
partien angeboten bekam. Das war mir nix (...) und dem Verbraucher immer vorgehalten
und vorsuggeriert wird, 6ko ist das und konventionell ist bah, und das ist es eigentlich
nicht, da kann ich jetzt viel regionaler einkaufen.

Auch fir die hauptberuflichen Schafhalter war die Mdglichkeit, konventionelle Lammer-
milch und andere Futtermittel kaufen zu kénnen, wesentlich fur die positive Beurteilung
der konventionellen Situation. In den anderen Betriebsgruppen fiel die Bewertung weniger
eindeutig aus. Betriebliche und persdnliche Erfahrungen fiigten sich in jedem Einzelfall zu
einem sehr individuellen Bild zusammen. So waren die Landwirte aus der Gruppe der
,Kleinen Milchviehhalter” durchweg ,, gerne Okolandwirt“, wie einer der Betriebsleiter es
ausdriickte, trotzdem fihlte sich z. B. Landwirt K. nach der Rickumstellung wohler und
begriindete dies so: ,, Bin ein iiberzeugter Okolandwirt, aber ich muss mich nicht mehr ans
Bein pinkeln lassen fir Dinge, die ich fur einen Schmarrn halte. Aber die ersten Jahre als
Okolandwirt waren schon super (...), denen (gemeint sind die konventionellen Berufskol-
legen) gezeigt zu haben, dass der Okolandbau funktioniert (...). «

Ahnlich ging es auch einem hauptberuflichen Mutterkuhhalter, dem die artgerechte Hal-
tung seiner Kuhe immer sehr wichtig war, der aber einfach nur froh war, sich nicht mehr
mit der aus seiner Sicht unqualifizierten Kontrolle auseinandersetzen zu missen: ,, Damals
im Einklang mit der Natur habe ich mich bisschen wohler gefuhlt, aber heute muss ich
anders denken, die paar Jahre noch, so. Und mir macht’s naturlich heute noch SpaR,
wenn ich die Kihe und Kalber draufRen laufen sehe, als wenn ich nebenan im Melkstand
beim Nachbarn stehe und sehe, was da los ist, wo da die Kalber sind, wo die Kiihe sind,
die kennen nur Spalten und Propellerumwalzung, und, und, und (...) und meinen Kihen,
die ich dahinten im Stall noch habe, denen geht’s gut. “ (...) ,, Bin aber einfach nur froh,
dass ich diese Leute nicht mehr auf dem Hof habe. * (Gemeint waren die Kontrolleure).

Wie sehr sich einige Landwirte auch nach der Ruckumstellung einer naturnahen Wirt-
schaftsweise verbunden fuhlten, brachte Landwirt L. mit folgenden Worten auf den Punkt:
“Ich bin ein groRer Naturfreund, bin ja auch Jager (...) als Okolandwirt habe ich mich
wohler gefuhlt, ich will das so sagen, wie es ist. 600 Hektar Kleegras, das war “ne schone
Sache, alle Naturfreunde hier (...) ach ist das herrlich hier, ist das ein Leben hier, mir hat
das besser gefallen, ich hatte es auch gerne weitergemachz.

Von drei der im Rahmen der Intensivbefragung besuchten Landwirte wurde auch der As-
pekt der Produktqualitdt angesprochen. So brachten zwei Betriebsleiter zum Ausdruck,
dass sie u. a. gerne 0kologisch gewirtschaftet hatten, weil der 6kologische Landbau von
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Seiten der Verbraucher eine hohere Wertschatzung genoss: ,, Die Wertschatzung von au-
Ren war zu Okozeiten hoher, da war ich mit meinen Produkten was Besonderes. Das ver-
misse ich schon manchmal.* ,, Bio-Produkte werden von den Menschen als etwas Gutes
wertgeschatzt. Es war ein schones Geflihl zu wissen, dass man aus Verbrauchersicht gute
Produkte erzeugt.

Fir die ackerbaulich ausgerichteten Landwirte war die Entscheidung zur Rickumstellung
aus wirtschaftlichen Grinden durchweg eindeutig und wurde auch im Nachhinein positiv
gesehen und als richtige Entscheidung gesehen. Im Hinblick auf die emotionale Bewer-
tung war das Bild aber trotzdem weniger eindeutig als bei den grof3en Milchviehhaltern,
die vor allem ihrer Erleichterung iiber den nachlassenden ,,Druck® Ausdruck gegeben hat-
ten. Ein wichtiger Aspekt, der von den viehlos wirtschaftenden Betriebsleitern immer
wieder angesprochen wurde, waren die ,, ackerbaulichen Herausforderungen® wéhrend der
Okologischen Zeit, die SpaR gemacht hatten. Diese Erfahrung wollten sie auch im Nach-
hinein nicht missen. Landwirt S. beschrieb dies so: ,,Ich bin, méchte ich sagen, passio-
nierter Ackerbauer und im Konventionellen kdnnen Sie da heute eigentlich so die Passion
und die Kenntnisse gar nicht mehr so richtig ausspielen. Da missen Sie im Grunde ge-
nommen wie ein Hausarzt Bescheid wissen, welche Mittelkombination sie dem Patienten
jetzt mal gerade geben und missen immer horen, was die Arzneimittelverkdufer ihnen er-
zahlen, hier bei uns Spritzmittelverkaufer, und mussen immer die Pflanzenbau-
Telegramme der Kammer oder der Landwirtschaftsamter studieren, um da das Richtige
und Billigste rauszukriegen. Aber so richtig der Umgang mit Grund und Boden ist heute
eigentlich etwas abhandengekommen. Und im Okoanbau mussten sie das schon.

Auch Landwirt H. wollte die Erfahrungen, die er mit dem 6kologischen Ackerbau ge-
macht hatte, nicht missen. Die konventionelle Wirtschaftsweise nach der Ruckumstellung
sah er folgendermalien: ,, Der 6kologische Ackerbau hat schon SpalR gemacht. Die konven-
tionelle Landwirtschaft ist letztlich ja total simpel im Vergleich dazu.

Eine Frage, die besonders die ackerbaulich aktiven Landwirte beschéftigte, die tiber einen
langeren Zeitraum Okologisch gewirtschaftet hatten, war, wie sie nach der Rickumstel-
lung mit dem Einsatz von chemischem Pflanzenschutz umgehen wiirden. Rickblickend
kam es dann u. a. zu Beurteilungen, wie der von Landwirt S., der sich — obwohl sehr zu-
frieden mit der Entwicklung seines Ackerbaubetriebes — nach der Rickumstellung mit
dem Einsatz chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel bis heute nur schwer arrangie-
ren kann: ,, Ich hasse jetzt dieses Spritzen fahren, (...), auf unserem Betrieb hat man schon
wirklich eine tolle Ausstattung und es ist alles auf ein Minimum reduziert. Aber wenn ich
dann die Verpackung lese, (...). Verdacht auf Krebserregung oder so &hnlich steht oben
driber. Dann bin ich der Anwender. Da machen sich die Leute einen Kopf daruber, ob sie
nach drei Produktionsstufen, wenn sie dann ein Stiick Brot kaufen, vielleicht irgendeinen
Ruckstand drin haben, dass sie krank werden und einen Tag weniger Rente beziehen kon-
nen am Lebensende. Ich kriege aber das Zeug pur oder Dreck als Nebel von der Spritze in
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meine Atemluft rein. Ich bin tausendfach, wenn nicht millionenfach mehr exponiert als
der, der hinterher noch ein Stiick von meinem Getreide im Brot wiederfindet. Und das war
ja bei Oko nicht. Das geht mir nach wie vor nicht so einfach von der Hand, diese ganze
Pampe da, manchmal drei, vier Mittel auf einmal ins Fass und dann da driber zu fahren.
Ich habe mir eine Kabine mit Kohlefilter zugelegt, damit ich das wenigstens nicht perma-
nent als Belastung ertragen muss, dass ich den Nebel in der Treckerkabine habe, man
riecht es gar nicht, aber atmet trotzdem ein, und wenn ich dann hier bei unseren vielen
Wegen bei schonem Wetter spritze, und dann kommen dann da zum Beispiel Spaziergan-
ger an oder Mutter mit Kinderwagen, dann setze ich die Spritze aus und dann wissen
manche gar nicht warum.

Auch der schon altere Landwirt P., der zusatzlich zu seinem kleinen Milchkuhbestand
noch 15 Hektar Acker bewirtschaftete, zog es nach der Rickumstellung vor, dass ein
Nachbar fiir ihn die Pflanzenschutzmittel ausbrachte: ,,Oko ist mir natirlich schon ein bis-
sel lieber, weil das mit dem Gift ist einfach nichts fiir mich (...)."

Nicht bestatigt hatten sich die anfanglichen Vorbehalte gegeniiber der konventionellen
Bewirtschaftung fir Landwirt U., der sich nach 20 Jahren 6kologischem Ackerbau gut mit
der neuen Situation nach der Rickumstellung angefreundet hatte: ,, Wieder konventionell
zu sein, ist viel weniger schlimm fir uns als wie gedacht. Wir hatten da vorher schon Be-
denken, aber es ist alles gut, auch das Spritzen ist 0.k.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der Uberwiegende Teil der Landwirte die per-
sonliche und betriebliche Situation nach der Riickumstellung positiv beurteilt hat; entwe-
der, weil sie sich wirtschaftlich verbessern konnten, die Betriebsabldufe einfacher gewor-
den waren oder der Druck, den Auflagen und Kontrollen verursacht hatten, geringer ge-
worden ist.

7.2.7  Okolandbau als noch denkbare Zukunftsoption fiir den Betrieb

Wie in den vorangegangenen Abschnitten ausgefiihrt, stand die Giberwiegende Zahl der be-
fragten Landwirte dem Okolandbau auch nach der Riickumstellung nicht grundsétzlich ab-
lehnend gegentiber. Ein denkbarer Wiedereinstieg ware allerdings nur fur einige der inter-
viewten Landwirte eine reale Option. Die in der Intensiverhebung analysierten Betriebe
konnen diesbeziglich in funf Gruppen eingeordnet werden.

Absehbar auslaufende Betriebe

In drei hauptberuflich bewirtschafteten Futterbaubetrieben wurde bereits die Aufgabe des
Betriebes eingeleitet. Fiir diese Betriebsleiter wére ,,Bio* unter verdnderten Rahmenbe-
dingungen aus Uberzeugung und auch wirtschaftlichen Uberlegungen immer wieder eine
Option, in der verbleibenden Zeitspanne von finf bis maximal zehn Jahren wird sich diese
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Frage fur sie aber nicht mehr stellen, da die Rickumstellung bereits im Zusammenhang
mit dem absehbaren Auslaufen des Betriebes stand.

Betriebliche Weichenstellung nach der Riickumstellung nicht mehr umkehrbar

In diese Gruppe wurden drei Betriebe eingeordnet, die nach der Riickumstellung hohe In-
vestitionen getatigt hatten, um den Betrieb konventionell neu aufzustellen. Ein Betriebs-
leiter hatte nach 18 Jahren 6kologischer Bewirtschaftung durch den Bau einer eigenen auf
Mais basierten Biogasanlage langfristige Tatsachen geschaffen und fir sich selbst mit der
Zeit als Okolandwirt abgeschlossen. Auch in einem weiteren Ackerbaubetrieb wurde eine
Beteiligung an einer Biogasanlage erworben, nachdem fir den Hofnachfolger eine Zu-
kunft im Okolandbau in keinem Fall in Frage kam. Der dritte Betriebsleiter hatte nur sechs
Jahre okologisch gewirtschaftet und bedauerte im Grunde noch immer, dass er aus wirt-
schaftlichen Griinden nicht beim Okolandbau bleiben konnte. Da ihm die Riickumstellung
zur konventionellen Wirtschaftsweise aufgrund der hohen Erstinvestitionen in den Acker-
bau finanziell dann aber fast das ,,Aus“ gebracht hatte und er nach der Riickumstellung
langfristige Liefervertrage abgeschlossen hatte, ist der Okolandbau letztlich in den néchs-
ten Jahren keine reale Option mehr flir den Betrieb. Eine erneute Umstellung wiirde fir
den Betriebsleiter entsprechend nur in Frage kommen, wenn die politischen Rahmenbe-
dingungen absolut verlasslich waren. Das war aber fir ihn aber nicht einschatzbar und ab-
sehbar. ,, Die Umstellung auf Okolandbau, das war eigentlich ein Leichtes. Aber dann
nochmal wieder rickumstellen mit all den finanziellen Belastungen, das will ich nicht
nochmal erleben miissen. “

Kaum vorstellbar, wiirde hohe und langfristig sichere 6konomische Anreize erfordern

Die vier grofRen Milchviehhalter sowie zwei der hauptberuflichen Ackerbauern hatten
nach der Rickumstellung den Weg der moderaten Intensivierung eingeschlagen, an der
Produktionsausrichtung selbst aber nichts Grundlegendes verandert. Eine Rickumstellung
wére somit vor dem Hintergrund der betrieblichen Gegebenheiten noch machbar. Da in
diesen Betrieben die leistungs- und preisbedingt schlechte Wirtschaftlichkeit des Oko-
landbaus sowie die hohen Kosten einer Flachenaufstockung eine wesentliche Rolle bei der
Rickumstellung gespielt hatten, wiirde es sehr hoher und langfristig verlasslicher 6kono-
mischer Anreize bedurfen, damit diese Betriebsleiter eine Neuumstellung wieder in Erwa-
gung ziehen wirden. Weiterhin furchteten die Betriebsleiter aufgrund der mit dem Oko-
landbau verbundenen Auflagen nicht angemessen auf die zunehmende Dynamik in der
Landwirtschaft reagieren zu konnen, wie dieser Landwirt beschrieb: ,,(...) Eher nicht, es
lauft gerade so gut. Bio ist mir zu unsicher, die Ausweichmdglichkeiten im konventionel-
len Landbau sind viel hoher, ich hab” eine viel grofRere unternehmerische Freiheit und
kann auf Veranderungen besser reagieren und vor allem Futterengpasse viel schneller
ausgleichen. “
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Landwirt T. fasste abschlieend die Frage der erneuten Rickumstellung kurz und treffend
in dieser Weise zusammen: ,, Wenn wir nicht so viele Kiihe hdtten. Ist wirklich eine Frage
der Strukturierung des Betriebes und der Zielsetzung. Das ist einfach so. “

Hinzu kam, dass sich die Hofnachfolger in drei dieser Betriebe nur schwer fiir den Oko-
landbau begeistern lieRen und sich diesen als Entwicklungsweg nur vorstellen kdnnten,
wenn die wirtschaftlichen Alternativen im konventionellen Bereich sich zukinftig deut-
lich schlechter darstellen wiirden.

Vorstellbar ist alles

Die Sichtweise der vier Betriebsleiter, die in diese Gruppe eingeordnet wurden, 1&sst sich
durch das folgende Zitat charakterisieren: ,, Riickumsteller sind diejenigen, die aus okono-
mischen Grinden sagen, das ist nicht meine Zukunft. Das, was uns von den Politikern
immer suggeriert wird, dass es den Riesenboom auf dem Biomarkt gibt usw., das wider-
spiegelt sich nicht bei den Produzenten so, und solange sich das nicht widerspiegelt und
sich 6konomisch bessere Alternativen anbieten, werden diese genutzt. Ich muss mein Land
auch pachten, muss meine Flachenkosten erwirtschaften und meinen Gewinn und ich ma-
che das in der Produktionsweise, in der mir das am einfachsten gelingt.

Auch diese Betriebe wurden seit der Ruckumstellung auf durchschnittlichem konventio-
nellen Niveau mit deutlich besseren betriebswirtschaftlichen Ergebnissen als vor der
Riickumstellung bewirtschaftet. Trotz zum Teil negativer Erfahrungen mit dem Okoland-
bau (z. B. Sanktionierung) waren die Betriebsleiter nach wie vor fur alle Wege offen. Da
drei der Betriebe (Mutterkuhhaltung, Ackerbau) uber eine insgesamt gute Flachenausstat-
tung verfigten, z. T. mit einem hohen Anteil an Eigenland, oder auch als Nebenerwerbs-
betrieb nicht unter Wachstumsdruck stand, war der Okolandbau grundsatzlich denkbar.
Neben hoheren Preisen und sehr verlasslichen Rahmenbedingungen wirde dies in den
Ackerbaubetrieben aber auch die Mdglichkeit einer Diingerkooperation erfordern.

»Der Okolandbau wiirde noch immer gut zu unserer betrieblichen Ausrichtung
passen“

Dieser Gruppe wurden alle vier nebenberuflich bewirtschafteten Futterbaubetriebe zuge-
ordnet, weiterhin die drei Schafhalter, ein extensiv wirtschaftender Mutterkuhbetrieb, der
Veredelungsbetrieb und die drei relativ vielseitig ausgerichteten kleineren Haupterwerbs-
betriebe. Fir alle Betriebsleiter war die 0kologische Bewirtschaftung unter bestimmten
Voraussetzungen nach wie vor eine denkbare Option, da sich weder Intensitatsniveau
noch die betriebliche Ausrichtung im Rahmen der Umstellung bzw. Ruckumstellung we-
sentlich geandert hatten. Besonders von den nebenberuflich arbeitenden Betriebsleitern
wurde dabei als entscheidende Voraussetzung fiir eine erneute Umstellung die HOhe der
Pramie bzw. die Hohe der Differenz zur Grunlandextensivierungspramie genannt. Den-
noch stellten die Griinde, die letztlich zur Ruckumstellung gefiihrt hatten, sowohl auf ein-
zelbetrieblicher Ebene als auch im Hinblick auf die Rahmenbedingungen des Okologi-
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schen Landbaus bei konkreter Betrachtung noch immer relativ hohe Hurden dar, wenn ei-
ne solche erneute Umstellung tatsachlich auch umgesetzt werden sollte. Diese Hindernisse
stellen sich in dieser Gruppe der ,,potenziellen Wiederumsteller* recht unterschiedlich dar
und sollen daher im Folgenden noch einmal kurz aufgefihrt werden:

— Hindernis Tierhaltung: Aufgrund der geringen BetriebsgréfRe bestand fir die Be-
triebsleiter oder ihre Nachfolger kaum eine wirtschaftliche Perspektive, die den fir
eine erneute Umstellung notwendigen Neu- oder Umbau der beengten Stallkapazitat
rechtfertigen wirde. Da weiterhin der 6kologische Tierzukauf zur Bestandsergénzung
in diesen Betrieben ein Problem darstellte, kdnnte aus Sicht der Betriebsleiter eine
Losung nur in der vollstdndigen Abkoppelung der Tierhaltung von der 6kologischen
Bewirtschaftung bestehen. Fiir die Gruppe der Schafhalter bestand das Haupthindernis
in den Vorgaben einer 100 Prozent-Biofiitterung.

— Hindernis Vermarktung: Fir einen der Betriebsleiter, der bereits viele Jahre als Di-
rektvermarkter tatig war und nach einer Phase der nebenberuflichen Bewirtschaftung
nach Perspektiven suchte, den Betrieb dauerhaft im Haupterwerb fuhren zu kénnen,
standen besonders die Vermarktungsperspektiven im Zentrum der Uberlegungen zu
einer erneuten Umstellung: ,, Wenn ich wiisste, das ich bessere Preise bekomme, ja so-
fort. Und wenn die Vermarktung insgesamt einfacher ware, so wie im konventionellen
halt auch. Der LKW kommt, nimmt alle Tiere mit zur Auktion und ich habe sonst kei-
nen Aufwand damit. Ich wirde sehr gerne wieder umstellen, aber diesmal wirde ich
mich sehr genau informieren, welche Vermarktungswege da sind und die mussten auf
alle Fdlle sehr stabil und verldsslich sein. “

—  Hindernis ,,zu wenig Uberzeugung“: Die Geschaftsfiihrerin des als juristische Person
organisierten in einem o6stlichen Bundesland beheimateten Mutterkuhbetriebes wirde
sich nur mit groBem Widerwillen erneut den mit der Okozertifizierung verbundenen
Auflagen und Kontrollpflichten aussetzen wollen. Da das feuchte Griinland aber ex-
tensiv bewirtschaftet wurde, kénnte sie sich bei einer noch gréReren Gewinndifferenz,
auch wenn ihr der Glauben an die Zukunft des Okolandbaus selbst eigentlich fehlte,
aus wirtschaftlichen Griinden nicht langer gegen den Okolandbau entscheiden.

—  Hindernis , zu viel Uberzeugung“: Der Betriebsleiter erfiillte auch nach der Riickum-
stellung fast alle Vorgaben des 6kologischen Landbaus. Eine erneute Umstellung wé-
re fir ihn aber nur denkbar, wenn der Okolandbau sich im Hinblick auf die artgerech-
te Tierhaltung, den regionalen Futterzukauf und das Vorgehen bei der Kontrolle an
die z. B. im Neuland-Verband praktizierten VVorgaben anndhern wirde.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich fast alle befragten Landwirte in eine von
ihnen positiv beurteilte Zukunft im konventionellen Landbau begeben hatten, dem 6kolo-
gischen Landbau als Wirtschaftsweise aber auch nach der Ruckumstellung offen gegen-
Uberstanden. Eine erneute Umstellung auf 6kologischen Landbau war aber selbst unter
veradnderten Rahmenbedingungen fiir die wenigsten von ihnen eine konkret vorstellbare
und real umsetzbare Option.



Kapitel 7 Analyse der Riickumstellung von Okobetrieben auf konventionellen Landbau 189

7.2.8 Fazit

Ziel dieses Arbeitsschrittes war es, ergédnzend zur bundesweiten schriftlichen Befragung
vertiefte Einblicke in die Hintergriinde der Riickumstellungen und den damit verbundenen
Entscheidungsprozess der Betriebsleiter zu gewinnen.

Die fallspezifische Aufbereitung der 29 Interviews machte deutlich, dass es in der Regel
nicht den entscheidenden Ruckumstellungsgrund gab, sondern die Entscheidung zum Aus-
stieg in fast allen Betrieben auf ein Blindel verschiedener externer, betrieblicher oder auch
personlicher Faktoren zurtckzufiihren war. Der Entscheidungsprozess zog sich héufig
uber mehrere Jahre hin. In der Regel musste die Unzufriedenheit tiber mangelnde Perspek-
tiven und unglnstige Rahmenbedingungen erst eine gewisse Toleranzschwelle iberschrei-
ten, bevor eine endgultige Entscheidung getroffen wurde. In vielen Fallen gab es einen
letzten Ausloser, der die Entscheidung zum Ausstieg letztlich eindeutig machte oder das
,,Fass zum Uberlaufen* brachte.

Trotz der betriebsspezifisch jeweils unterschiedlich gelagerten Ausstiegsgriinde wurde
deutlich, dass es Problemlagen gibt, die sich vor allem am Betriebstyp, den strukturellen
Gegebenheiten und dem Intensitatsniveau der Betriebe festmachen lieBen. So spielten auf
tierhaltenden Betrieben immer wieder Fragen der richtlinienkonformen Fitterung, das
Auslaufen von Sondergenehmigungen fir die Anbindehaltung, die Verfligbarkeit von
Stroh oder auch Beschrédnkungen im Tierzukauf eine Rolle bei der Ausstiegsentscheidung.
Dabei waren es vor allem Betriebe ohne nennenswerten eigenen Ackerlandanteil, die
Probleme hatten, ihre Tiere wirtschaftlich vertretbar mit ékologisch zertifiziertem Kraft-
futter zu versorgen.

Viehlos wirtschaftende Betriebsleiter in der Stichprobe sahen sich dagegen mit der
Schwierigkeit konfrontiert, dass sich ohne eigene Viehhaltung oder eine entsprechende
Kooperationsvereinbarung mit anderen Tierhaltern, Ertragsstabilitdt und Ertragsniveau im
Pflanzenbau tber die Jahre nicht aufrecht erhalten lie3en.

Vor allem kleiner strukturierte tierhaltende Betriebe hatten Probleme, die notwendigen
Betriebsmittel, darunter vor allem Mineral- und Leistungsfutter in kleinen Mengen be-
schaffen zu kénnen. Fur diese oftmals nebenberuflich bewirtschafteten Betriebe stand der
zusatzliche Aufwand der 6kologischen Produktion oftmals nicht im Verhéltnis zu den zu-
satzlichen Erlésen oder Prdmieneinnahmen. In diesen Betrieben spielte daher auch die
Hohe der Okopramie im Vergleich zur Férderh6he bei anderen Agrarumweltmanahmen
eine wichtige Rolle fur die Ausstiegsentscheidung.

Fir groRere hauptberuflich bewirtschaftete Betriebe spielten neben betrieblichen Faktoren
wie z. B. der inneren Verkehrslage des Betriebes vor allem externe Einflussfaktoren eine
besonders wichtige Rolle bei der Riickumstellungsentscheidung. So erlaubte in vielen Re-
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gionen die Situation auf den Boden- und Pachtmérkten kein betriebliches Wachstum uber
die Flache. Aus betriebswirtschaftlichen Grinden sahen die Betriebsleiter daher zum Zeit-
punkt der Rickumstellung kaum Alternativen zur Intensivierung der Produktion tber eine
Rickkehr zur konventionellen Wirtschaftsweise, z. B. in Verbindung mit dem Einstieg in
den Energiepflanzenanbau oder dem Betrieb einer eigenen Biogasanlage.

Griinde aus den Themenbereichen Okorichtlinien, Kontrolle und Vermarktung wurden
von vielen Betriebsleitern weitgehend unabhangig vom Betriebstyp und der GréR3e als
wichtig fir die Rickumstellung angesprochen. So wurden immer wieder sowohl die
Richtliniengestaltung selbst als auch die Art ihrer Kontrolle als praxisfern kritisiert. Dabei
wurde nicht die Notwendigkeit der Kontrolle in Frage gestellt, vielmehr stieBen im Einzel-
fall das von der Person und der fachlichen Qualifikation des Kontrolleurs abhéngige Vor-
gehen bei der Kontrolle, mangelnde Transparenz oder auch die Umsetzungspraxis der
Kontrollstelle auf Befremden.

Auch die bereits in der schriftlichen Befragung haufig genannten Probleme in der Ver-
marktung der 6kologischen Erzeugnisse fanden sich auf den in der Intensivstichprobe er-
fassten Betrieben wieder. Wéhrend manche der kleineren rinderhaltenden Betriebe zum
Teil gar keinen Zugang zu Okologischen Vermarktungswegen gefunden hatten, wurden
von den groRer strukturierten Betrieben vor allem die Hohe der Preise und im Falle der
Vermarktung von Rindern und Schafen auch die Art der Abwicklung kritisiert. Im Hin-
blick auf die Einbindung der Betriebe in regionale Netzwerke des Okosektors konnten re-
gional starke Unterschiede festgestellt werden. So fuhrte in einzelnen Féallen auch das Feh-
len von Kooperations- oder Ansprechpartnern wie auch passender Bezug- und Absatzstruk-
turen dazu, dass sich die Betriebe nicht dauerhaft im 6kologischen Sektor verorten konnten.

Ausgehend von der Analyse der verschiedenen auf den 29 Betrieben vorgefundenen
Grunde-Profile konnte das Spektrum der jeweiligen Ausstiegskonstellationen zu den fol-
genden neun Typen zusammengefasst werden:

—  Okologische Tierhaltung fiir ,,nebenbei* zu aufwindig
— Bauliche Voraussetzungen ungeeignet fur die 6kologische Tierhaltung

— Okolandbau fiir alters- oder gesundheitsbedingt auslaufende Familienbetriebe zu auf-
wéndig

— Richtlinienverscharfung: 100 Prozent Biofutterung

—  Ohne Intensivierung kaum Entwicklungswege offen

— Konventionelle Bewirtschaftungsalternativen konkurrenzlos

— Ohne eigene Tierhaltung oder Kooperationspartner geht es langfristig nicht
—  Enttauschte Okopioniere

— Allein auf weiter Flur
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Bezogen auf die Frage, welche betrieblichen Veranderungen nach der Riickumstellung auf
den Betrieben vorgenommen wurden, konnten ebenfalls verschiedene Typen herausgear-
beitet werden. So hat sich fir die Gruppe der Betriebe, die bereits vor der Umstellung auf
Okologischen Landbau relativ extensiv bewirtschaftet wurde, auch nach der Rickumstel-
lung kaum etwas an der betrieblichen Ausrichtung veréndert. Die zweite groRe Gruppe
bilden die Betriebe, die nach der Rickumstellung zu einer Bewirtschaftungsweise auf ein
durchschnittliches konventionelles Niveau zurtickgekehrt sind. lhre Form der Bewirt-
schaftung ist dabei durchaus gepragt von den Erfahrungen aus der Zeit der 6kologischen
Bewirtschaftung. Nur wenige Rickumsteller charakterisieren — im dritten identifizierten
Typ — ihre konventionelle Bewirtschaftung selbst als nun ,,auf Hochstertrag angelegt®.

Eine erneute Riickkehr zum Okolandbau war nur fiir wenige Betriebsleiter real denkbar.
Dabei ist herauszustellen, dass es trotz oftmals enttduschter Erwartungen an den 6kologi-
schen Landbau kaum ideologische Barrieren und Vorbehalte gegenuber dieser Wirt-
schaftsweise gab. Lediglich in Einzelfallen wurde vor dem Hintergrund eigener schlechter
Erfahrungen eine gewisse Skepsis gegenliber der verbandsgepragten ,,Bio-Szene® mit ih-
ren Institutionen und hauptamtlichen Strukturen geauRert. Die Griinde, weshalb der Oko-
landbau fur die meisten Landwirte keine erneute Zukunfts-Option war, lagen eher in kon-
kreten betrieblichen oder wirtschaftlichen Hurden begriindet. So waére fiir einige Betriebe
ein Ruckweg zum 6kologischen Landbau praktisch kaum noch méglich, da die Weichen
nach der Ruckumstellung verbunden mit hohen Investitionen z. B. durch den Bau einer
Biogasanlage dauerhaft in eine andere Richtung gestellt wurden.

Fur viele der noch immer extensiv bewirtschafteten Betriebe stellen die Anforderungen in
der Tierhaltung noch immer das entscheidende Hindernis fur eine 6kologische Bewirt-
schaftung dar. Um die Haltungsrichtlinien dauerhaft erfillen zu kénnen, wéren auf vielen
dieser Betriebe umfangreiche Investitionen notwendig, die aufgrund der meist fehlenden
oder unklaren Weiterfiihrungsperspektive und der geringen Fldchenausstattung wirtschaft-
lich nicht zu rechtfertigen sind. Aber auch die Landwirte, deren Betriebe praktisch ohne
groRere Probleme wieder umgestellt werden konnten, duf3ern als Voraussetzung fur einen
solchen Schritt, dass Markt und politische Rahmenbedingungen eine langfristig verlassli-
che Perspektive bieten mussten. Weiterhin musste die Verfligbarkeit zugelassener Futter-
mittel deutlich verbessert werden und im Falle der viehlosen Ackerbaubetriebe wére eine
wichtige Bedingung das Vorhandensein von Kooperationen, tiber die der Zugang zu orga-
nischen Dlngemitteln ermdglicht wiirde.
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7.3 Ergebnisse der Gruppendiskussionen zur Bioenergieerzeugung als
Grund fur Ruckumstellungen

Sowohl bei der Expertenbefragung als auch bei den Intensivinterviews wurde die Bio-
energieerzeugung bzw. der Ausbau der Energieerzeugung als ein relevantes Thema flr
den o0kologischen Landbau und ein Grund fur die Ruckumstellung genannt. Die Relevanz
des Themas ergibt sich aus dem Umstand, dass die Erzeugung von Bioenergie in dkologi-
sche Betriebssysteme schwieriger zu integrieren ist, Okobetriebe deshalb weniger von den
hohen Vergitungssatzen des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes (EEG) profitieren kdnnen
und sich dadurch fir Okobetriebe Wettbewerbsnachteile ergeben™. Es wurde die Vermu-
tung gedufRert, dass aufgrund steigender Pachtpreise vermehrt mit regionalen Flachenver-
lusten bei bestehenden Okobetrieben sowie mit Riickumstellungen zu rechnen sei.

Um den hier skizzierten Zusammenhang zwischen einer Rickkehr von Okobetrieben zur
konventionellen Wirtschaftsweise und der Bioenergieerzeugung (speziell der Erzeugung
von Biogas) naher beleuchten zu kénnen, wurden in drei Regionen Deutschlands Fokus-
gruppendiskussion durchgefihrt. An den Gruppendiskussionen in Augsburg (Stddeutsch-
land), Hamburg (Norddeutschland) und Bollewick™" (Ostdeutschland) nahmen Vertreter
regionaler Beratungseinrichtungen, der Verbinde und vor allem Okolandwirte teil, deren
betriebliche Entwicklung nach eigenen Angaben durch die regionale Biogaserzeugung und
die damit verbundenen Auswirkungen beeinflusst wird.

* Die Erzeugung von Biogas in der Landwirtschaft und der mit ihr einhergehende Anbau von Energie-

pflanzen sind seit Einflhrung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) im Jahr 2000 rasant gewach-
sen. Die Uber das EEG fur 20 Jahre gewéhrte Einspeisevergutung fir Strom aus Biogas hat in der
Landwirtschaft zu neuen und 6konomisch interessanten Optionen neben der Lebensmittelerzeugung
gefuhrt. Nach bE WITTE (2012) ist es in der Biogaserzeugung tatigen Unternehmen mdglich, Boden-
renten von Uber 700 Euro je Hektar zu erwirtschaften (WITTE 2012: 15) und vergleichsweise sehr hohe
Preise auf dem Pacht- und Bodenmarkt fir landwirtschaftlich genutzte Flache zu bezahlen.
Obwohl 6kologische Betriebe zu den Pionieren der Biogaserzeugung zahlen, erzeugen Okobetriebe le-
diglich drei Prozent der elektrischen Leistung aller Biogasanlagen in Deutschland (MEIER und
PRIEFER, 2012). Ein Grund hierfiir sind einerseits mogliche negative Auswirkungen der Gérsubstrate
auf den Bodenhaushalt, die Artenvielfalt und betriebliche Kreislaufprozesse (GRAR, 2008). Des Weite-
ren fallt es den Okobetrieben deutlich schwerer, ausreichend Biomasse fiir den Garprozess — insbeson-
dere bei groReren Anlagen - zu beziehen. Dem Eigenanbau von Energiemais sind aufgrund der im
6kologischen Landbau notwendigen vielfaltigen Fruchtfolge Grenzen gesetzt. Der Zukauf von kon-
ventionellen Gérsubstraten soll zumindest fir verbandsgebundene Betriebe mittelfristig verboten wer-
den (MEIER und PRIEFER, 2012). Zudem werden Okobetriebe durch die bisherige Férderstruktur des
EEG benachteiligt. Diese berlicksichtigt nur unzureichend die Mehrkosten, die durch den Einsatz von
Kleegras und Luzerne entstehen, welchen bei Biogasanlagen ¢kologischer Betriebe typischerweise ei-
ne gréRere Bedeutung zukommt.

" In der Nahe von Waren an der Miritz (Mecklenburg-Vorpommern).
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Von den Teilnehmern der Gruppendiskussionen wurden zunéchst unabhéngig von der Re-
gion mehrheitlich negative Einfliisse der Biogaserzeugung™ auf den ékologischen Land-
bau insgesamt angefiihrt und die oben beschriebene Problematik bestatigt. Okolandwirte
berichteten von bereits geschehenen bzw. in naher Zukunft zu erwartenden Flachenverlus-
ten, da die am Markt existierenden Pachtpreise ékonomisch nicht mehr getragen werden
konnten. Angemerkt wurde auch, dass von diesem Phanomen ebenso konventionelle Kol-
legen betroffen seien, die selbst nicht in der Erzeugung von Biogas oder im Anbau von
Bioenergiepflanzen aktiv seien.

Einige Teilnehmer sahen durch die finanzielle Attraktivitat der Biogaserzeugung die Zu-
kunftsfahigkeit des 6kologischen Landbaus insgesamt geféahrdet. Eine Wachstumsstrategie
uber die Flache sei demnach aufgrund der verschérften Verhéltnisse am Bodenmarkt nur
noch schwer umzusetzen. Als problematisch wurde dies insbesondere fur Tierhaltungsbe-
triebe gesehen, da aufgrund der Flachengebundenheit der 6kologischen Tierhaltung be-
triebliches Wachstum nur im Einklang mit einer Ausweitung der landwirtschaftlich ge-
nutzten Flache moglich sei. Negative Auswirkungen der Bioenergieproduktion wurden
zudem auch auf die Anzahl zukinftiger Neuumstellungen erwartet. Da die Erzeugung von
Bioenergie bei den Landwirten ein vergleichsweise positives Image habe und die langen
Vertragslaufzeiten eine konkurrenzlose 6konomische Sicherheit biete, gingen einige Teil-
nehmer davon aus, dass viele Landwirte klinftig eher einen Einstieg in die Bioenergiepro-
duktion als in den Biolandbau in Erwéagung ziehen wirden.

Nicht nur dem 6kologischen Landbau — sondern extensiveren Formen der Landwirtschaft
insgesamt — wurde ein Verlust an Wettbewerbsféhigkeit attestiert, wofir jedoch nicht nur
die landwirtschaftliche Biogaserzeugung verantwortlich gemacht wurde. Ein veréndertes
Preisgefiige am konventionellen Agrarmarkt und ein regional starkes Wachstum der Ver-
edlungswirtschaft wurden als weitere Faktoren eines wachsenden Wettbewerbs um Fl&-
chen wahrgenommen, in dem Okobetriebe zunehmend das Nachsehen hitten. Vor diesem
Hintergrund wurde eine kontinuierliche und zunehmende Schwéachung der 6kologisch
wirtschaftenden Betriebe befurchtet, die erst am Anfang stiinde und bislang noch wenig
sichtbar sei.

Auf die Frage, welche Bedeutung die Erzeugung von Biogas bei der Rickkehr zum kon-
ventionellen Landbau hat, konnten die Teilnehmer der drei Gruppendiskussionen wenig
konkrete Antworten geben. Mehrheitlich wurde der direkte Einfluss auf die Rickumstel-
lungsentscheidung als eher gering eingeschétzt. Betriebe, die explizit deshalb auf eine
konventionelle Wirtschaftsweise ruckumgestellt hatten, waren den Teilnehmern der

Wie in den Ausfiihrungen zur methodischen Vorgehensweise (Abschnitt 3.5) erldutert, wurden die
Auswirkungen der Bioenergieerzeugung speziell am Thema der Erzeugung von Biogas diskutiert.
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Workshops persénlich nicht bekannt”. Deutlich wurde in den Diskussionen allerdings,
dass bei der Hofnachfolge der Einstieg in die Bioenergieproduktion und eine damit ver-
bundene Ruckumstellung eine Rolle spielt. Fir Junglandwirte stelle sie oft den wirtschaft-
lich attraktiveren und weniger risikobehafteten Weg im Vergleich zum Okolandbau dar.

Ein zentrales Ergebnis der Gruppendiskussionen ist somit, dass aus Sicht der Teilnehmer
die Erzeugung von Biogas weniger ein konkreter Grund fur Rickumstellungen denn ein
die Wettbewerbsfahigkeit des Okolandbaus im Ganzen beeinflussender Faktor ist. Vor
diesem Hintergrund wurde eine Neujustierung des EGG gefordert, die sich starker an 6ko-
logischen Kriterien orientiert und verbesserte Rahmenbedingen fiur eine wirtschaftlich
tragfahige Integration der Biogaserzeugung in 0Okologisch wirtschaftenden Betrieben
schafft. Innerhalb der Okobranche wurde eine verstéarkte konstruktive Auseinandersetzung
mit den Chancen und Risiken der Bioenergieerzeugung fir notwendig erachtet, und dies
uber Verbandsgrenzen hinweg.

7.4  Zusammenfuhrung der Ergebnisse zur Ruckumstellung

Die bundesweite schriftliche Befragung von Ruckumstellern, an der 388 Betriebsleiter
teilgenommen haben, und die mit 29 Betriebsleitern durchgefiihrten Intensivinterviews
dienten dazu, die rickumgestellten Betriebe erganzend zu den Ergebnissen der statisti-
schen Auswertung der Agrarstrukturerhebungen (siehe Kapitel 4) vertieft charakterisieren
zu koénnen und die Grunde fir die Ruckumstellung sowie die Option eines Wiederein-
stiegs in den 6kologischen Landbau zu ermitteln. Darliber hinaus wurden drei Fokusgrup-
pendiskussionen durchgefiihrt, um den Zusammenhang zwischen der Bioenergieerzeu-
gung und einer Rickumstellung n&her beleuchten zu kdénnen. Im Folgenden werden die
wichtigsten Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Analysen noch einmal zusam-
menfassend dargestellt.

Welche Okobetriebe zum konventionellen Landbau wechselten

Wie schon in Kapitel 4 ermittelt, befinden sich in der Gruppe der Rickumsteller deutlich
mehr Nebenerwerbsbetriebe als in der Grundgesamtheit aller Okobetriebe. Damit korres-
pondiert, dass kleinere Betriebe tberdurchschnittlich haufig rickumgestellt wurden. Ver-
gleichsweise hohe Rickumstellungsquoten zeigten auch in den eigenen Erhebungen die
Futterbaubetriebe.

® " In der bundesweiten schriftlichen Befragung der Ruckumsteller wurde ermittelt (Abschnitt 7.1), dass

der Einstieg in die Bioenergieerzeugung bei knapp 3 Prozent der Betriebe ein entscheidender Riicku m-
stellungsgrund war. Den Einstieg in den Energiepflanzenanbau hatten nach der Rickumstellung
13 Prozent der Befragten vollzogen, ein Viertel davon hat eine eigene Biogasanlage erstellt oder betei-
ligte sich an einer solchen.
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Uberdurchschnittlich haufig stellten Betriebsleiter in hoherem Alter ab Mitte 50, vor allem
aber ab Mitte 60 ihre Betriebe wieder auf eine konventionelle Wirtschaftsweise um. Die
Hofnachfolger dieser Betriebsleiter scheinen sich wieder konventionell zu orientieren. Die
Intensivinterviews zeigten, dass unter den Betriebsleitern ab Mitte 50 auch Landwirte wa-
ren, bei denen die Riickumstellung bereits in Zusammenhang mit dem absehbaren Auslau-
fen des Betriebes stand. Diese Landwirte strebten gegen Ende ihres Berufslebens eine ar-
beitsextensivere Wirtschaftsweise als den Okolandbau an.

Die Angaben der Betriebsleiter zur Dauer der 0kologischen Bewirtschaftung ihres Betrie-
bes offenbarten, dass sich zwei Drittel der befragten Rickumsteller in der ersten oder
zweiten Forderperiode gegen eine Weiterfiihrung des Okolandbaus entschieden. Das heift,
zwei Drittel der befragten Rickumsteller haben maximal zehn Jahre 6kologisch gewirt-
schaftet.

Der Anteil der Betriebsleiter, die vor 1989 auf 6kologischen Landbau umgestellt haben,
war bei den Rickumstellern deutlich niedriger als bei den jetzt noch 6kologisch bewirt-
schafteten Betrieben. Der Anteil der Betriebe, die erst nach 2000 auf Okolandbau umge-
stellt haben, ist dagegen bei den rlickumgestellten Betrieben deutlich héher. Die Riickum-
stellung scheint mit zunehmender Dauer oOkologischer Bewirtschaftung weniger wahr-
scheinlich zu werden.

Bezlglich der Mitgliedschaft in einem der Anbauverbande des 6kologischen Landbaus
ergab die Analyse vergleichsweise geringere Rickumstellungsquoten bei Betrieben, die
sich einem Anbauverband angeschlossen hatten.

Darlber hinaus gibt es Indizien, dass das Ausbildungsniveau und die Inanspruchnahme
von externer Beratung eine Rolle spielen. So wurden rickumgestellte Betriebe ver-
gleichsweise haufiger von Betriebsleitern ohne formale landwirtschaftliche Ausbildung
gefuhrt und haben wahrend der Zeit der 6kologischen Bewirtschaftung vergleichsweise
weniger externe Beratung in Anspruch genommen.

Grinde fur die Ruckumstellung

Okonomische Probleme spielten bei der Entscheidung der Landwirte zur konventionellen
Wirtschaftsweise zuriickzukehren insgesamt eine relativ grofRe Rolle: Hinter dieser Fest-
stellung stehen die in der schriftlichen Befragung ermittelten hohen Zustimmungen zu den
vorgegebenen Aussagen in den Problembereichen ,,Keine Einkommensverbesserung mit
Okolandbau®, ,,Zu geringe Preisaufschlige fiir Okoprodukte* und ,,Zu niedrige oder ge-
kiirzte Okoprimien®. Weitere wichtige 6konomische Griinde aus Sicht der Landwirte wa-
ren die zu hohen Kosten fiir Kontrolle und Zertifizierung des Okolandbaus, aber auch fr
den Zukauf 6kologisch zertifizierten Futters. Ebenso stellten Probleme mit der 6kologi-
schen Vermarktung der erzeugten Produkte einen wichtigen Grund fiir die Rickumstel-
lung dar.
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Die hohe Bedeutung der ékonomischen Ruckumstellungsgriinde verwundert auf den ers-
ten Blick, da die Auswertungen der Ergebnisse aus dem deutschen Testbetriebsnetz seit
Jahren im Durchschnitt héhere Einkommen in den Okobetrieben im Vergleich zu dhnlich
strukturierten konventionellen Betrieben ausweisen (vgl. SANDERS et al., 2012). Hinter
diesem Durchschnittswert verbergen sich allerdings sowohl Betriebe mit deutlich héheren
als auch deutlich niedrigeren Einkommen als ihre konventionellen Vergleichsbetriebe. Ob
die Rickumsteller eher zu der Gruppe mit niedrigerem Vergleichseinkommen gehorten,
konnte aufgrund fehlender Einkommensdaten nicht ermittelt werden.

Zu den zentralen Griinden fur die Ruckumstellung gehorten neben den ékonomischen
Griinden Probleme mit den Okorichtlinien und der ékospezifischen Kontrolle. Diesbeziig-
lich wurden von den Ruckumstellern vor allem ein zu hoher zeitlicher Aufwand fir
Nachweise und Kontrollen, komplizierte Okorichtlinien, zu strenge und einschrankende
Richtlinien und Kontrollen sowie Probleme mit der Umsetzung der Okostandards genannt.
Letztere beziehen Sachverhalte wie die Umsetzung einer 100-prozentigen Biofltterung
oder auslaufende Ausnahmeregelungen fir die Anbindehaltung bei kleineren Kuhbestén-
den mit ein.

Unter den Rickumstellungsgriinden mit mittlerer Bedeutung befinden sich produktions-
technische Probleme wie Zunahme des Unkrautdrucks, unsichere/stark schwankende Er-
trége, zu niedrige Ertrdge im Pflanzenbau und Probleme mit der N&hrstoffversorgung. Als
eher unwichtig wurden u.a. Probleme mit der Tiergesundheit oder mit Pflanzenkrankhei-
ten und die Ablehnung des Okolandbaus durch Kollegen oder durch das persénliche Um-
feld eingestuft.

Auch der Einstieg in die Bioenergieerzeugung wurde nur von wenigen Betriebsleitern als
entscheidender Riickumstellungsgrund genannt (knapp 3 %). Ahnlich duBerten sich auch
die Teilnehmer der drei durchgefiihrten Fokusgruppendiskussionen. Allerdings wurde da-
rauf hingewiesen, dass die hohen Vergitungssatze des EEG indirekt die Wettbewerbsfa-
higkeit des 6kologischen Landbaus beeintrachtigen und damit die Wahrscheinlichkeit ei-
ner Rickumstellung erhohen. Neben den Auswirkungen auf bestehende Okobetriebe wer-
den auch negative Auswirkungen auf zukiinftige Neueinstiege in den Okolandbau vermu-
tet.

Die nach Erwerbsform, BetriebsgrofRe und Betriebstyp differenzierte Analyse gibt weitere
Einblicke in die Rickumstellungsgrinde:

— Hauptberuflich arbeitende Landwirte sahen produktionstechnische Themen wie gerin-
ge Ertrage im Pflanzenbau sowie mangelnde Kooperationsmoglichkeiten mit anderen
Okolandwirten im Vergleich zu den nebenberuflich wirtschaftenden Landwirten deut-
lich h&ufiger als wichtig an. Vor dem Hintergrund der Erkenntnisse aus den Intensiv-
interviews durften dafur u. a. das bei den Haupterwerbsbetrieben insgesamt hdhere In-
tensitatsniveau in der Bewirtschaftung, die héheren Erwartungen der Betriebsleiter an
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die Ertrage im Pflanzenbau und das daftr erforderliche N&hrstoffmanagement ver-
antwortlich sein. Letzteres war insbesondere bei den viehlosen Ackerbaubetrieben ein
ungelostes Problem.

Differenziert nach der BetriebsgrofRe waren es vor allem kleine Betriebe mit weniger
als zehn Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache, die den Aufwand fiir Nachweise und
Kontrollen zum Okolandbau sowie die damit verbundenen Kosten als zu hoch bewer-
tet haben. Zu geringe bzw. stark schwankende Ertrage waren dagegen — korrespondie-
rend zu den oben genannten Ergebnissen — eher fiir die grofReren Betriebe ab 50 Hek-
tar ein Problem.

Deutliche Unterschiede in der Bedeutung der Riickumstellungsgriinde konnten auch
zwischen Betrieben mit unterschiedlicher Ausrichtung festgestellt werden: ,,Keine
Einkommensverbesserung mit Okolandbau“ wurde als Riickumstellungsgrund von
Veredlungsbetrieben, Schaf- und Ziegenbetrieben, Mutterkuh- und Rindermastbetrie-
ben sowie Betrieben mit nicht weiter spezifiziertem Futterbau deutlich haufiger ge-
nannt als von den Betriebsleitern der anderen Betriebstypen (Ackerbau, Gemischt,
Milchvieh). Die Betriebsleiter der Schaf- und Ziegenbetriebe, Mutterkuh- und Rin-
dermastbetriebe sowie von Betrieben mit nicht weiter spezifiziertem Futterbau gaben
darlber hinaus tberdurchschnittlich haufig Vermarktungsprobleme als Ruckumstel-
lungsgrund an. Auch der Zukauf von zertifizierten Tieren war insbesondere fur Rin-
dermast- und Mutterkuhbetriebe sowie fiir Schaf- und Ziegenhalter ein Problem. Bei
den Veredlungsbetrieben waren vor allem neben schlechteren Einkommensmaglich-
keiten hohe Kosten fiir Zukauffutter und 100 Prozent Biofltterung hervorstechende
Rickumstellungsgriinde. Betriebsleiter von Veredlungsbetrieben nannten dartber hin-
aus Uberdurchschnittlich hdufig Probleme mit der Tiergesundheit als Ruckumstel-
lungsgrund.

Bei den offen abgefragten Grinden, die als ausschlaggebend fur die Ausstiegsentschei-
dung angesehen werden kdnnen, standen Probleme mit den Richtlinien und Kontrollen mit
Abstand an erster Stelle; sie wurden von 43 Prozent der befragten Landwirte genannt. Fir
knapp 28 Prozent waren die unzureichenden Vermarktungsmoglichkeiten, fur knapp 22
Prozent eine insgesamt unbefriedigende 6konomische Situation und fiir 16 Prozent zu ho-
he Preise und eine schlechte Verfugbarkeit von Produktionsmitteln entscheidend fir die
Rickumstellung.

Dabei wurden Probleme mit Richtlinien und Kontrolle sowie Schwierigkeiten in der
Vermarktung der Okoerzeugnisse von Nebenerwerbslandwirte deutlich haufiger ange-
fuhrt als dies bei Haupterwerbslandwirten der Fall war. Letztere nannten dagegen
h&ufiger unzureichende Produktionsergebnisse als entscheidenden Riickumstellungs-
grund.

Die Analyse nach Betriebstyp zeigte eine besonders hohe Unzufriedenheit mit der
okonomischen Situation bei den Ackerbau- und bei den Mutterkuhbetrieben. Preise
und Verfugbarkeit von 0kologisch zertifizierten Produktionsmitteln waren vor allem
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in Veredlungsbetrieben fir die Ausstiegsentscheidung relevant. Probleme mit der
Umsetzung der Okostandards, wie z. B. den Haltungsanforderungen, wurden vor al-
lem von den Milchviehhaltern als entscheidender Ausstiegsgrund genannt.

Typisierung der Riickumstellungsgrinde

Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung haben gezeigt, dass es zum Teil deutliche Un-
terschiede bei den Grinden fiir die Rickumstellung in Abhéngigkeit von der Erwerbsform
und GroRe der Betriebe sowie vom Betriebstyp und der damit verbundenen Produktions-
ausrichtung gibt. Die qualitative Untersuchung bot die Mdglichkeit, diese Zusammenhan-
ge noch einmal intensiver zu beleuchten und eine Typisierung der Rickumstellungsgriinde
vorzunehmen®:

— So lieB eine Gruppierung der in der Intensivstichprobe erfassten Ruckumsteller nach
Betriebstyp, erweitert um die Kriterien Erwerbsform, Viehhaltung, GroRe und Acker-
landanteil, bereits erste Rickschliisse auf die Konstellation der Rickumstellungs-
grinde in den jeweils &hnlich strukturierten Betrieben zu. Besonders deutliche Paral-
lelen in den Ruckumstellungsgriinden wurden in der Gruppe der viehlos wirtschaften-
den Ackerbauern und der Gruppe der hauptberuflich wirtschaftenden Milchviehhalter
gefunden, die sehr stark auf eine Weiterfiihrung des Betriebes orientiert waren. In die-
sen Betrieben spielten die Wirtschaftlichkeit zum Zeitpunkt der Rickumstellung so-
wie die mangelnden Entwicklungsmdglichkeiten bei Beibehaltung der 6kologischen
Wirtschaftsweise eine zentrale Rolle fiir den Ausstieg aus dem zertifizierten 6kologi-
schen Landbau.

— In den anderen ebenfalls im Wesentlichen rinderhaltenden Betrieben konnten eben-
falls Ausstiegsmuster identifiziert werden. So spielten Vermarktungsprobleme, die
baulichen Voraussetzungen fir die Tierhaltung, die Art der Durchfiihrung der Kon-
trolle, die landerspezifische Pramiengestaltung und dabei die relative Vorziglichkeit
des Okolandbaus im Vergleich zu anderen AgrarumweltmaRnahmen eine wichtige
Rolle fur die Rickumstellungsentscheidung. Auch den betriebsindividuellen und fa-
milidaren Voraussetzungen kommt hier eine wichtige Rolle fiir die Rickumstellung zu.

— Unter den Problemen, die die Richtlinien betreffen und die von den Landwirten als
wichtige Rickumstellungsgrinde genannt wurden, sind die Einfuhrung der 100 Pro-

“  Da aus naheliegenden Griinden vor allem riuckumstellende Haupterwerbsbetriebe mit einer groRen

Flachenausstattung zu Flidchenverlusten im Okolandbau beitragen, wurden bei der Konzeption der In-
tensivbefragung u. a. die Erwerbsform und die BetriebsgroBe als Auswahlkriterium fiir die Betriebe
angewendet. In Folge dessen waren mit rund 80 Prozent iberwiegend Haupterwerbsbetriebe an der In-
tensivbefragung beteiligt. 55 Prozent der 29 Betriebe haben langer als zehn Jahre dkologisch gewirt-
schaftet, mehr als ein Viertel sogar langer als 15 Jahre. Und mit etwas mehr als zwei Dritteln der Be-
triebe waren weit uberdurchschnittlich viele Betriebe Mitglied in einem 6kologischen Anbauverband.
Insgesamt wurden in der Intensivbefragung Landwirte interviewt, die sich durch eine vergleichsweise
hohe Qualifikation und langjéhrige Erfahrung im dkologischen Landbau auszeichnen. Die unterschied-
liche Struktur der Stichproben ist als Hintergrund der folgenden Ausflihrungen zu bedenken.
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zent Biofutterung, das Auslaufen von Sondergenehmigungen fir die Tierhaltung, die
Beschrankungen im Tierzukauf und auf Seite des Ackerbaus das Verbot der Ausbrin-
gung von konventioneller Gille bzw. konventioneller Garsubstrate zu nennen.

Um ein genaueres Bild zu bekommen, wie betriebsstrukturelle Merkmale und die in den
Fallbeispielen beschriebenen betriebsindividuellen Griinde-Konstellationen zusammen-
wirken, wurden die Betriebe in einem weiteren Auswertungsschritt nach den externen und
betriebsinternen Faktoren, die zum Ausstieg geflhrt hatten, gruppiert. Auf dieser Grund-
lage wurden neun Typen identifiziert, die das Spektrum der Problemhintergriinde be-
schreiben, die auf den 29 in der Intensivstichprobe erfassten Betrieben zur Rickumstel-
lung fuhrten:

— »Okologische Tierhaltung fiir ,,nebenbei* zu aufwindig«
— »Bauliche Voraussetzungen ungeeignet flr die 6kologische Tierhaltung«

— »Okolandbau fiir alters- oder gesundheitsbedingt auslaufende Familienbetriebe zu
aufwandig«

— »Richtlinienverscharfung: 100 Prozent Biofltterung«

— »0hne Intensivierung kaum Entwicklungswege offen«

— »Konventionelle Bewirtschaftungsalternativen konkurrenzlos«

— »0hne eigene Tierhaltung oder Kooperationspartner geht es langfristig nicht«
— »Enttiuschte Okopioniere«

»Allein auf weiter Flur«

Rolle der Beratung bei der Entscheidungsfindung
Die Beratung spielte bei der Entscheidungsfindung zur Rickumstellung kaum eine Rolle:

— Von den schriftlich befragten Landwirten haben knapp neun Prozent ihre Entschei-
dung mit einem Berater besprochen, knapp zwei Prozent der Betriebe wurde die
Rickumstellung durch den Berater empfohlen. Allerdings nahmen lediglich knapp
14 Prozent der befragten Rickumsteller wéhrend der 6kologischen Bewirtschaftung
ihres Betriebes iberhaupt regelméRig Beratung in Anspruch, 34 Prozent immerhin ab
und zu.

— Auch bei den intensiv befragten Betriebsleitern spielte die betriebsindividuelle Bera-
tung nur auf wenigen einer Spezialberatung angeschlossenen Betrieben eine Rolle.
Die grofite Bedeutung bei der Entscheidungsfindung zur Riuckumstellung kam dem
Austausch in der Familie, der Geschaftsleitung und mit den Berufskollegen zu. Dabei
lieRen sich regional bedingt deutliche Unterschiede in der Inanspruchnahme und Ver-
flgbarkeit der Beratung feststellen.
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Betriebliche Veranderungen nach der Rickumstellung

Von den schriftlich befragten Riuckumstellern gab etwas uber die Hélfte an, im Grunde
keine Anderungen vorgenommen zu haben. Der Betrieb werde demnach weiter in Anleh-
nung an die Okorichtlinien bewirtschaftet, lediglich ohne Zertifizierung. Angesprochen
auf konkrete Anderungen, gaben jedoch viele Landwirte an, den Betrieb nach der Riick-
umstellung entsprechend angepasst zu haben.

— So hat ein Groliteil der Betriebe ihre Produktion erwartungsgemaf intensiviert (hdhe-
rer Einsatz von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln sowie erhéhter Kraftfutterzukauf).
Dabei gaben Haupterwerbsbetriebe deutlich h&ufiger die zuvor genannten Malnah-
men an, was auf eine insgesamt stérkere Intensitatssteigerung nach der Rickumstel-
lung innerhalb dieser Betriebsgruppe schlielen lasst.

—  Wie zu erwarten, gab es auch deutliche Anderungen in der Ackerflachennutzung: Be-
sonders haufig wurde der Anbau von Kornerleguminosen und von Ackergras redu-
ziert.

— Den Einstieg in den Energiepflanzenanbau hatten nach der Rickumstellung
13 Prozent der Befragten vollzogen, ein Viertel davon hat eine eigene Anlage erstellt
oder beteiligte sich an einer solchen.

— In vielen Fallen wurden nach der Ruckumstellung weniger Arbeitskrafte benétigt.
Verringert wurde tberwiegend der Einsatz von saisonalen und festen Lohnarbeitskraf-
ten, zu 21 Prozent aber auch der Einsatz von Familienarbeitskraften.

Da O0konomische Griinde haufig als ausschlaggebende bzw. wichtige Rickumstellungs-
griinde genannt worden sind, verwundert es, dass nur ein Drittel der Befragten steigende
Einkommen zu berichten wusste. Die Halfte der Befragten gab an, dass sich das landwirt-
schaftliche Einkommen nicht verandert habe. Die im Haupterwerb wirtschaftenden Land-
wirte konnten das landwirtschaftliche Einkommen nach der Riickumstellung haufiger stei-
gern als die Nebenerwerbslandwirte. Dies dirfte u. a. auf die in dieser Gruppe deutlich
h&ufiger realisierten Steigerungen in der Bewirtschaftungsintensitat zuriickzufuhren sein.

Bei den intensiv befragten Betrieben lieBen sich im Hinblick auf die betrieblichen Anpas-
sungen nach der Rickumstellung folgende drei Typen herausarbeiten:

— So hatte sich fir die Gruppe der Betriebe, die bereits vor der Umstellung auf 6kologi-
schen Landbau relativ extensiv gewirtschaftet hatte, auch nach der Rickumstellung
kaum etwas an der betrieblichen Ausrichtung und Organisation veréndert.

— Die zweite grofRe Gruppe bilden jene Betriebe, die nach der Riickumstellung im regi-
onalen Vergleich mit durchschnittlicher Intensitat wirtschafteten und deren konventi-
onelle Wirtschaftsweise von den Erfahrungen aus der Zeit des 6kologischen Landbaus
gepragt war.

— Lediglich drei Betriebsleiter aus den ostdeutschen Bundesldndern charakterisierten ih-
re konventionelle Bewirtschaftung selbst als ,,auf Hochstertrag angelegt®. Einer dieser
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Betriebsleiter konnte nach der Ruckumstellung die Betriebsflache im Zuge des Ein-
stiegs in die Biomasseproduktion durch Zupacht mehr als verdreifachen, stand aber
genauso wie die anderen beiden Betriebsleiter unter hohem Druck, die steigenden
Pacht- und Bodenpreise auch zu erwirtschaften.

Okolandbau als noch denkbare Zukunftsoption

In der schriftlichen Befragung gaben insgesamt tber 70 Prozent der Betriebsleiter an, dass
sie sich eine Rickkehr zur 6kologischen Wirtschaftsweise generell vorstellen kdnnten.
Vor allem Betriebsleiter von Betrieben mit tGber 200 Hektar landwirtschaftlich genutzter
Flache und von Mutterkuh- und Rindermastbetrieben standen einer erneuten Umstellung
auf Okolandbau positiv gegeniiber. Dagegen wurde insbesondere in Veredlungsbetrieben
die Frage nach einer erneuten Umstellung hdufig verneint. Auch die Betriebsleiter von
Ackerbaubetrieben sowie Schaf- und Ziegenhalter gaben uberdurchschnittlich haufig an,
sich eine Ruckkehr nicht vorstellen zu kénnen. Als Voraussetzungen fur einen Wiederein-
stieg in den okologischen Landbau wurden vor allem hohere Preise fur Okoprodukte, ge-
ringere Kontrollkosten und ein vereinfachtes Kontrollverfahren, weniger strenge Richtli-
nien und die Zahlung héherer Okopramien genannt. Aber auch eine verbesserte Organisa-
tion der Vermarktung spielte fur viele Betriebsleiter eine wichtige Rolle.

Dagegen war unter den personlich befragten Betriebsleitern der Okolandbau als Zukunfts-
option nur fir wenige noch real denkbar. In einigen Betrieben wurden die Weichen nach
der Rickumstellung - verbunden mit hohen Investitionen z. B. durch den Bau einer Bio-
gasanlage - so gestellt, dass ein Rickweg in den 6kologischen Landbau praktisch kaum
maoglich ist. Fur die nach wie vor extensiv bewirtschafteten Betriebe wéren die Hirden am
geringsten, hier stehen jedoch die meist fehlende Weiterfuhrungsperspektive und die feh-
lenden Wachstumsmaglichkeiten einer Realisierung der notwendigen Investitionen in die
Tierhaltung entgegen. Betriebsleiter, die vor dem Hintergrund ihrer betrieblichen Verhalt-
nisse eine erneute Umstellung auf dkologischen Landbau tatsachlich realisieren kénnten,
wirden dies nur tun, wenn sowohl der Markt als auch die politischen Rahmenbedingungen
langfristig verlassliche Perspektiven bieten wirden. Weiterhin musste die Verfligbarkeit
zugelassener Futtermittel deutlich verbessert werden und der Zugang zu organischen
Diingemitteln fiir Ackerbaubetriebe Uber Kooperationen moglich sein.

Auch wenn die befragten Landwirte sich mehrheitlich skeptisch zu einem maoglichen Wie-
dereinstieg in den 6kologischen Landbau &uRerten, ist festzuhalten, dass es trotz oftmals
enttduschter Erwartungen kaum ideologische Barrieren und Vorbehalte gegeniber der
Okologischen Wirtschaftsweise gab. Falls vorhanden galten diese eher der verbandsge-
priagten ,,Bio-Szene* mit ihren Institutionen und hauptamtlichen Strukturen.
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Fazit

Die Ergebnisse der Befragungen haben deutlich gemacht, dass es fur die Rickumstellung
der Okobetriebe auf eine konventionelle Wirtschaftsweise in der Regel nicht den allein
entscheidenden Riuckumstellungsgrund gab. Vielmehr war es meist ein Biindel von per-
sonlichen und betrieblichen sowie externen Faktoren, das beim einzelnen Betriebsleiter
letztendlich zur Entscheidung der Ruckumstellung gefiihrt hat. Die qualitative Analyse
zeigte, dass es in vielen Féllen einen letzten Ausldser gab, der diese fur die Betriebsleiter
schwierige Entscheidung dann am Ende eindeutig machte.

Der Entscheidungsprozess selbst zog sich hdufig ber einen Zeitraum von mehreren Jah-
ren hin. Die aus Sicht vieler Riickumsteller unzureichende Wirtschaftlichkeit und auch
fehlende Entwicklungsperspektiven im 6kologischen Landbau hatten zur Folge, dass mit
dieser Wirtschaftsweise verbundene Erschwernisse und Argernisse nicht langer toleriert
wurden. Insbesondere bei kleineren und im Nebenerwerb bewirtschafteten Betrieben fuhr-
ten aufgrund der Richtlinien notwendige, aber wirtschaftlich nicht tragbare Investitionen —
vor allem in die Tierhaltung — zu einem Aus der 6kologischen Wirtschaftsweise.

Demzufolge gibt es auch keine zentrale und fir alle Betriebe passende Stellschraube, mit-
tels derer Ruckumstellungen in Zukunft vermieden werden kénnten. Erforderlich ist statt-
dessen eine differenzierte Betrachtung der hier ermittelten Ausstiegskonstellationen und
betriebsspezifischen Probleme, um modgliche Malinahmen zur Vermeidung von Ruckum-
stellungen abzuleiten.
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8 Handlungsoptionen zur Vermeidung von Rickumstellungen

Die Ausweitung des 6kologischen Landbaus in Deutschland ist ein in der Nachhaltigkeits-
strategie der Bundesregierung verankertes Ziel. Einige Bundeslédnder haben ebenfalls ex-
plizit die Ausweitung des Okolandbaus in ihren politischen Zielkatalogen verankert.
Jingstes Beispiel dafiir ist der Freistaat Bayern: Zur Er6ffnung der Bayerischen Oko-
Erlebnistage 2012 kiindigte Landwirtschaftsminister Helmut Brunner an, dass der Frei-
staat die Okoproduktion bis zum Jahr 2020 verdoppeln wolle. Dazu soll in 2013 ein eige-
nes Landesprogramm Okolandbau aufgelegt werden (Deutscher Landwirtschaftsverlag
2012).

Die Analysen zu Ausstiegen aus dem 6kologischen Landbau in Kapitel vier haben offen-
bart, dass dem Okosektor im Zeitraum 2004 bis 2010 im Durchschnitt 415 Betriebe pro
Jahr (3,3 Prozent Anteil an den bestehenden Okobetrieben) durch Rickumstellung auf
konventionelle Wirtschaftsweise verloren gegangen sind. Dies wurde in der Offentlichkeit
bislang kaum wahrgenommen, da immer deutlich mehr Betriebe auf Okolandbau umge-
stellt haben als ausgestiegen sind.

Die im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Rickumstellungen 6kologischer Betriebe auf
eine konventionelle Bewirtschaftung verdeutlichen, dass die von den Betriebsleitern
einstmals verfolgte Strategie ,,Okolandbau* hinterfragt wird, wenn sich Rahmenbedingun-
gen andern. Die vor einigen Jahren eingefiihrte Verscharfung der Fiitterungsregeln” fihrte
beispielsweise bei einigen Betrieben zu der Einschatzung, dass eine 6kologische Bewirt-
schaftung unter diesen Bedingungen nicht mehr zum Betrieb passt.” Neue personliche
Zielvorstellungen oder alternative Entwicklungsperspektiven sind weitere Griinde, die
Betriebsleiter dazu veranlassen, die 6kologische Bewirtschaftung neu zu bewerten. Wenn
die betrieblichen und persénlichen Voraussetzungen nicht mehr passen, ist eine Riickum-
stellung manchmal die einzig sinnvolle Entscheidung. Insofern lassen sich Rickumstel-
lungen auch in Zukunft nicht ganzlich verhindern.

Die urspriinglich fir 2012 vorgesehene Einfiihrung der 100-prozentigen Okofiitterung aller Nutztiere
auf Okobetrieben (EU-Verordnung 889/2008) wurde bisher nicht vollstandig umgesetzt. Bisher gilt
die 100 %-Regel nur fur Wiederk&uer. Die Futterration fir Geflligel und Schweine kann bis 2014 zu
5 % aus konventionellen Futtermitteln bestehen. Die Mitglieder einiger Okoanbauverbande wie Deme-
ter und Bioland missen bei allen Tierarten die 100-Prozent-Okofitterung schon seit einiger Zeit um-
setzen (bei Bioland Mdglichkeit der Ausnahmegenehmigung).

Beméngelt wurde seitens der persénlich befragten Landwirte, dass Produktionsanforderungen bzw.
Richtlinien wéhrend der laufenden Forderperiode, also nicht mit genligender Vorlaufzeit, verandert
wurden. AuRerdem sei diesheziiglich keine Rechtssicherheit gegeben. Zudem wéren die Okobetriebe
mit der Umsetzung allein gelassen worden, da weder die Beratung noch der Vorleistungsbereich L 6-
sungen zur betrieblichen Anpassung an die neuen Rahmenbedingungen parat gehabt héatten.
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Offen bleibt die Frage, welcher Anteil an Riickumstellern als ,,normal* bzw. tolerabel ein-
zustufen ist. Der im Projekt ermittelte Ruckumsteller-Anteil in Héhe von jahrlich etwa 3,3
Prozent an allen Okobetrieben wurde von den Teilnehmern der Workshops (vgl. Abschnitt
3.6) unterschiedlich bewertet: Das Spektrum der AuRerungen hierzu reichte von der Mei-
nung, dass es schade um jeden Okobetrieb sei, in dessen Aufbau man investiert habe, bis
zu der nahezu erleichterten Feststellung, man habe eine hohere Rickumstellungsquote
erwartet. Mehrheitlich wurden die durch Rickumstellungen bedingten Verluste an 6kolo-
gisch bewirtschafteter Flache bedauert. Konsens bestand in der Einschédtzung, dass man
far die Jahre nach 2010 aufgrund der veranderten Rahmenbedingungen in der Landwirt-
schaft (insbesondere positive Preisentwicklung bei konventioneller Erzeugung und stei-
gende Pachtpreise) von hoheren Riickumstellungsquoten ausgeht.

Aus politischer Sicht stellt sich in diesem Zusammenhang zum einen die Frage, wann
Rickumstellungen unvermeidbar und deshalb zu akzeptieren sind, und zum anderen, wie
die Rickkehr von Okobetrieben zu einer konventionellen Wirtschaftsweise vermieden
werden kann. Die Beantwortung dieser Fragen erfolgt im Folgenden zun&chst anhand der
neun Rickumsteller-Typen auf der Grundlage der Ergebnisse der vier regionalen Work-
shops mit Experten der Okobranche und aus Agrarverwaltungen. Im Anschluss daran
werden die wichtigsten Handlungsoptionen zur Vermeidung von Rickumstellungen zu-
sammenfassend dargestellt, die letztendlich auch zu einer allgemeinen Verbesserung der
Rahmenbedingungen 6kologisch wirtschaftender Betriebe in Deutschland fiihren wirden.

8.1 Typenspezifische Handlungsoptionen zur Vermeidung von Ruck-
umstellungen

Anhand der im Projekt entwickelten Typen von Rickumstellern fand in den Workshops
eine betriebsbezogene Diskussion méglicher Manahmen zur Vermeidung von Rickum-
stellungen statt. Diese werden nachfolgend dargestellt und um typenspezifische Hand-
lungsoptionen ergénzt. Dabei wird auch auf die Frage eingegangen, welche Betriebe eher
far eine Umstellung auf dkologischen Landbau geeignet sind und bei welchen Konstella-
tionen friher oder spater eher mit Problemen zu rechnen ist.

Typ 1 »Okologische Tierhaltung fiir ,,nebenbei* zu aufwiandig«

Dieser Typ reprasentiert im Nebenerwerb bewirtschaftete, viehhaltende Griinlandbetriebe
mit einer extensiven Grundausrichtung, denen sich zu einer bestimmten Zeit durch die
Teilnahme an der Okoférderung die hochsten Flachenpramien boten. Die mit der 6kologi-
schen Wirtschaftsweise verbundenen Zusatzauflagen stellten die Betriebsleiter jedoch vor
hohe fachliche, finanzielle und zeitliche Aufwendungen (z.B. Beschaffung von Betriebs-
mitteln, Dokumentation und Kontrolle), die aufgrund fehlender 6kologischer Absatzwege
fr die Tiere wirtschaftlich nicht abgedeckt waren.
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Die Zukunftsfahigkeit dieses Typs von Betrieben und deren Bedeutung fir die Weiterent-
wicklung des Okosektors wurden von den Teilnehmern der Workshops als eher gering
eingeschatzt. Auch sei aus politischer Sicht zu hinterfragen, ob es sinnvoll ist, diese Be-
triebe mittels der Primiengestaltung in den Okolandbau ,,heriiberzuziehen*.

Abbildung 8.1:  Konstellation der Griinde fir die Rickumstellung bei dem Typ

»Okologische Tierhaltung fiir ,,nebenbei zu aufwindig«
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2011/2012.

Dieser Typ Ruckumsteller hat vor allem aufgrund der betriebsinternen Begrenzungen
Schwierigkeiten, die spezifischen Anforderungen des 6kologischen Landbaus zu erfillen
und Vermarktung und Beschaffung entsprechend zu organisieren.

Eine Handlungsoption ist, solche Betriebe vor dem Einstieg in den Okolandbau um-
fassend zu beraten bzw. zu qualifizieren, damit entweder der Schritt in die erhéhten
Anforderungen des Okolandbaus auf der Grundlage eines guten Wissens erfolgt oder
die alternativen AgrarumweltmalRnahmen als langfristig bessere Losung fur den Be-
trieb erkannt werden.

Marktseitig ist die Entwicklung von Wertschopfungsketten, in denen die speziellen
Belange derartiger Betriebe beriicksichtigt werden, eine Option. Ein offenbar erfolg-
reiches Beispiel hierfir ist das baden-wirttembergische Regionalvermarktungsprojekt
von Feneberg, in dessen Rahmen jahrlich 1.000 Rinder aus Stddeutschland gesucht
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werden. Das Unternehmen zahlt weit tberdurchschnittliche Preise und bietet den Er-
zeugern eine dreijahrige Abnahmegarantie. Durch die gewéhrten Preise wird den be-
teiligten Betrieben eine wirtschaftliche Okorinderhaltung ermdglicht, was auch bei
konventionellen Mutterkuhhaltern das Interesse an einer Umstellung auf Okolandbau
weckt (DORSCH, 2012).

Typ 2 »Bauliche Voraussetzungen ungeeignet fir die 6kologische Tierhaltung«

Der Ruckumstellungs-Typ »Bauliche Voraussetzungen ungeeignet fiir die 6kologische
Tierhaltung« steht fiir Betriebe, denen die betrieblichen Anpassungsmdglichkeiten an aus-
laufende Ausnahmegenehmigungen in der Tierhaltung (z. B. Verbot der Anbindehaltung)
fehlten. Unglnstige bauliche Voraussetzungen in der Hofstelle, kleine BetriebsgroRen und
unklare Entwicklungsperspektiven lieBen fiir diese Betriebe keine groéfReren und wirt-
schaftlich tragfahigen Investitionen in den Stallneu- oder -umbau zu. Es handelte sich hier
um kleine Mutterkuh- und Milchvieh- sowie Gemischtbetriebe.

Abbildung 8.2:  Konstellation der Griinde fir die Rickumstellung bei dem Typ
»Bauliche Voraussetzungen ungeeignet fur ékologische Tierhaltung«
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2011/2012.

,»Es gibt kein Modell fiir kleinere Betriebe, die im Ort liegen und nicht richtliniengemaf
bauen konnen®, fasste ein Workshop-Teilnehmer die Frage nach der Zukunftsfahigkeit
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dieses Typs zusammen. Ein Ausstieg aus der okologischen Wirtschaftsweise ist hier un-
vermeidlich, um den Betrieb in der bestehenden Form weiterfiihren zu kénnen.

Typ 3 »Okolandbau fir alters- oder gesundheitsbedingt auslaufende Familienbetrie-

be zu aufw

andig«

Die Grinde fur die Rickkehr zum konventionellen Landbau konzentrierten sich bei dem

Typ »Okol

andbau fur alters- oder gesundheitsbedingt auslaufende Familienbetriebe zu

aufwandig« auf den betriebsinternen Bereich. Wesentlicher Engpass war hier die Verfig-
barkeit von Familienarbeitskraften, da zum einen die junge nachwachsende Generation

fehlte, zum
Typ sind al

anderen mithelfende Altenteiler nicht mehr zur Verfiigung standen. In diesem
le Betriebstypen, insbesondere aber rinderhaltende Betriebe, vertreten.

Durch die Rickumstellung kénnen bei Betrieben dieses Typs Betriebsablaufe vereinfacht
und der Aufwand fur die manuelle Unkrautbekdmpfung wie das Ampferstechen oder fir
das Austreiben der Rinder eingespart werden. Eine Anpassung an die abnehmende Ver-
flgbarkeit von Arbeitskraft wird so moglich.

Abbildung

Bodenmarkt

Markt fr
konventionelle
Agrarprodukte

8.3:  Konstellation der Griinde fiir die Riickumstellung bei dem Typ »Oko-
landbau fir alters- oder gesundheitsbedingt auslaufende Familienbe-
triebe zu aufwéndig«
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2011/2012.
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Auch bei diesem Typ sind generell keine Handlungsoptionen denkbar, die eine wirtschaft-
lich tragfahige Zukunft im o6kologischen Landbau ermdéglichen. In Einzelfallen koénnte
durch Kooperation mit einem geeigneten Okobetrieb in der Nachbarschaft eine arbeits-
wirtschaftliche Losung gefunden und auch die Weitergabe der Flachen und ggf. Tiere an

den Kooperationshetrieb eingeleitet werden.

Typ 4 »Richtlinienverscharfung: 100 Prozent Biofltterung«

Die Richtlinienverscharfungen im Bereich der Fitterung von Wiederkdauern und der damit
verbundene vollstdndige Ausschluss des Einsatzes konventioneller Futterkomponenten
bildete auf einigen schaf- und rinderhaltenden Haupterwerbsbetrieben den entscheidenden
Ausstiegsgrund. Es fehlten entweder Oko-Kooperationspartner im naheren Umfeld oder es
waren bisher eingespielte ,,einfache Losungen® wie z. B. die trockene Winterweide beim
Nachbarbetrieb oder der Einsatz leicht verfiigbarer konventioneller L&mmermilch nicht
mehr moglich. Zudem fiihrte die am Markt fehlende Honorierung des erhohten Okoauf-

wandes zu EinbuRen in der Wirtschaftlichkeit der Betriebe.

Abbildung 8.4:  Konstellation der Griinde fir die Rickumstellung bei dem Typ

»Richtlinienverscharfung: 100 Prozent Biofltterung«
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Dieser Typ Riuckumsteller wird vor allem durch die Veranderung der externen Rahmen-
bedingungen, hier der Richtlinien, in Bedréngnis gebracht. Von diesem Typ abgeleitete
Handlungsoptionen sind:

— Kostentrachtige Richtlinienédnderungen sind fur die betroffenen Betriebe problema-
tisch. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn damit verbundene Kostensteigerun-
gen nicht am Markt honoriert werden und wirtschaftliche Einbuf3en zur Folge haben.
Kostentrachtige Richtliniendnderungen sollten daher mit einer genugend langen Vor-
laufzeit angekindigt werden. Das schafft eine verbesserte Planungssicherheit fir die
Betriebe.

— Richtlinienédnderungen, die zu merklichen Konsequenzen in den Erzeugerbetrieben
filhren, sollten durch entsprechende Vorarbeiten im Oko-Beschaffungsmarkt und in
der Beratung abgepuffert werden. Wunschenswert ist auch eine rechtzeitige Einbezie-
hung der praxisorientierten Forschung, um (betriebliche) Anpassungsmaoglichkeiten
aufzuzeigen, z. B. Fltterungsalternativen fur die verschiedenen Tierarten.

— Die Beratung konnte auch eine Mittlerfunktion einnehmen, indem sie bei der Suche
nach und der Umsetzung von uberbetrieblichen Losungen in der Region hilft.

— Den Akteuren der nachgelagerten Wertschopfungskette (Verarbeitung, Handel) soll-
ten steigende Erzeugungskosten frithzeitig kommuniziert werden. Gemeinsam sollte
nach Maglichkeiten zur Abdeckung der gestiegenen Kosten gesucht werden. Dabei
konnen die Verbande des 6kologischen Landbaus eine wichtige Mittlerfunktion ein-
nehmen.

Generell ist davon auszugehen, dass merkliche Richtlinienverscharfungen Ausstiege aus
dem Okologischen Landbau beférdern. Ob und in wieweit dies gewdnscht ist, sollte zu-
mindest bedacht werden, wenn es um die Weiterentwicklung der gesetzlichen Grundlagen
und des Okosektors an sich geht.

Zukunftsorientierte Haupterwerbsbetriebe (Typen 5 bis 7)

Die auf den folgenden Seiten dargestellten Typen funf bis sieben verbindet, dass sie zu-
kunftsorientierte Haupterwerbsbetriebe représentieren, fur die eine stabile wirtschaftliche
Grundlage besonders wichtig ist. Hier wurde — zum Teil in Verbindung mit der bereits
vollzogenen oder absehbaren Hofnachfolge - auch langfristig nach Entwicklungsperspek-
tiven fur den Betrieb gesucht. Den hier zusammengefassten Betrieben ist gemein, dass
sich durch die positive Preisentwicklung am konventionellen Agrarmarkt und die mit dem
EEG verbundenen Optionen fur die Landwirtschaft eine Neubewertung der 6kologischen
Wirtschaftsweise ergab, bei der auch die Innovationsfahigkeit des Okosektors kritisch
beurteilt wurde. Hinzu kam, dass diese Betriebe in Regionen liegen, in denen die Verhalt-
nisse auf dem Bodenmarkt durch einen zunehmenden Mangel an verfugbarer und bezahl-
barer Nutzflache gepragt waren. Die Wetthewerbsfahigkeit des Okolandbaus war daher
fr diese Typen im Zuge ihrer Entscheidungsfindung zur Riickumstellung besonders wich-

tig.
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In den Workshops bestand ein recht weitgehender Konsens darin, dass die hinter diesen
Typen stehenden, Gberdurchschnittlich leistungsfahigen Okobetriebe besonders bedeutsam
fir den Okosektor sind. Riickumstellungen sollten zukiinftig daher vor allem bei Betrieben
dieser Typen durch entsprechende MaRnahmen vermieden werden. Allgemeine (agrar-)
politische Malinahmen, die Einfluss auf die relative Vorzuglichkeit der 6kologischen
Wirtschaftsweise nehmen, wurden in den norddeutschen Workshops insbesondere mit
Blick auf diese Typen diskutiert.

Typ 5 »Ohne Intensivierung kaum Entwicklungswege offen«

Dieser Typ reprasentiert die Ausstiegssituation, wie sie auf den vergleichsweise intensiv
bewirtschafteten Milchviehbetrieben vorgefunden wurde. Kennzeichnend fir diese Be-
triebe war, dass besonders viele Gberwiegend externe, aber auch interne Faktoren dazu
flhrten, dass sich die wirtschaftliche Situation wéhrend der Zeit der 6kologischen Bewirt-
schaftung zunehmend verschlechterte.

Abbildung 8.5:  Konstellation der Griinde fur die Rickumstellung bei dem Typ »Ohne
Intensivierung kaum Entwicklungswege offen«

Richtlinien

Ausgestaltung EG-Okoverordnung
und Verbandsrichtlinien

Planungssicherheit bezliglich
der Richtlinien

Vorgehen bei der Okokontrolle

Verbande des
Okosektors

Verlasslichkeit der Okopramien

Verbandsstruktur- und -politik

Politik

Hohe der Okopramien

Oko-
Erzeugerstruktur

Verfugbarkeit von Oko-
Kooperationspartnern in
der Landwirtschaft

Alter Hofnachfolge

Lange des
Verpflichtungszeitraums

Gesundheit Personliche
Interessen und
Qualifikation und Wissen  Fahigkeiten

Alternative Agrarumwelt-
malnahmen

Verfugbarkeit von

Persénliche und Persdnliche akologisch zertifizierten Oko-
betriebliche Ziele Erfahrungen mit Betriebsmitteln (Tiere, Beschaffungsmarkt
Ausgestaltung des EEG dem Okosektor Futter, Saatgut etc.)
Betrieb
Erwerbsform Faktorausstattung
Verfugbarkeit und Preis (Arbeit, Boden, Verfugbarkeit von Beratun
von landwirtschaftlicher Rechtsform Kapital) 9 9
Bodenmarkt Nutzfische zum Okolandbau
Innerbetriebliche Verkehrslage Beratung
Preisrelationen Oko- zu Hofstellensituation ~ Ertrags- und Qualitat der Beratung
konventionellen Produkten Lsistingsniveall zum Okolandbau
Markt fir Wirtschaftlichkeit
konventionelle Forschungund
Innovationstatigkeit im Okosektor -
Agrarprodukte Preisniveau Okoprodukte Entwicklung
Technischer Fortschrittim Legende

Qualitatsanforderungen seitens
Handel und Verarbeitung

Okosektor

Markt far
Oko-Agrarprodukte

Personliche Faktoren
Betriebliche Faktoren

Externe Einflussfaktoren

Absatzstrukturen und
-konditionen fur Okoprodukte

Interne Einflussfaktoren

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2011/2012.

So fiihrten steigende Pachtpreise oder auch der Verlust von Flachen in Verbindung mit der
Verschérfung der Richtlinien dazu, dass produktionstechnische Probleme und Produkti-
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onskosten auf den Betrieben im Verlauf der finf- bis zehnjéhrigen Bewirtschaftungsperi-
ode stark zugenommen hatten und durch die erzielten Okozuschlage nicht aufgefangen
werden konnten. Eine Verbesserung der Situation und ggf. zusatzliche Entwicklungsper-
spektiven fir die designierten Hofnachfolger waren fur die Betriebsleiter nicht absehbar.

Aufgrund der extern und intern begrenzten Entwicklungsméglichkeiten wurden bei die-
sem Typ Riickumsteller mit dem Ausstieg aus dem Okolandbau neue Wege zur Intensivie-
rung der Produktion mdglich, die eine weitere Zukunft als Haupterwerbsbetrieb ermdg-
lichten. Die Rickumstellung kann moglicherweise durch folgende Malinahmen vermieden
oder zumindest hinausgeztgert werden:

— Vorhandensein spezifischer Beratungsangebote: Gerade flr intensiv bewirtschaftete
Milchviehbetriebe ist ein spezifisches Beratungsangebot wichtig, um diese beispiels-
weise bei einer Richtlinienverscharfung zu unterstutzen. Neben 6konomischen Aspek-
ten sollte die Beratung zur Tiergesundheit im Mittelpunkt stehen.

—  Verlasslichkeit der Okoférderung: Insbesondere im Zuge der Hofiibergabe spielt bei
diesem Typ Ruckumsteller die Verlasslichkeit der Okoforderung eine wichtige Rolle.
Ein gewisses Mall an Planungssicherheit ist flr diesen Betrieb eine Voraussetzung,
um Gber eine Weiterfilhrung des Betriebes als Okobetrieb und damit verbundene not-
wendige Investitionen zu entscheiden.

— Besseres Image des Okolandbaus: Ein moderneres Image des Okolandbaus erleichtert
den Hofnachfolgern die Entscheidung zur Beibehaltung der 6kologischen Wirt-
schaftsweise. Dies und eingéngig vermittelbare Fakten zur volkswirtschaftlichen und
okologischen Sinnhaftigkeit des Okolandbaus helfen nicht nur den Hofnachfolgern
bei der Argumentation gegenliber Verpéachtern und anderen Teilen der landlichen Be-
volkerung. Das heiRt, die Okolandwirte bendtigen mehr ,,Riickenwind*“ in ihrem
landwirtschaftlichen Umfeld seitens der Politik und der Verbande, der sie selbst und
gegenuber Dritten in ihrem Handeln bestérkt.

Typ 6 »Konventionelle Bewirtschaftungsalternativen konkurrenzlos«

Dieser Ausstiegstypus wurde auf grofRen Mutterkuhbetrieben mit einem hohen Anteil an
Ackerbau identifiziert. Anders als im vorgenannten Typus spielten produktionstechnische
Probleme auf diesen Betrieben keine Rolle. Entscheidend fiir den Ausstieg aus der ¢kolo-
gischen Bewirtschaftung war die Verdnderung der externen Rahmenbedingungen durch
die Einfiihrung des EEGs und sinkende Okoférderung bei gleichzeitig stockender Ent-
wicklung im Absatz der 6kologisch erzeugten Produkte. Im Verlauf nur einer Vertragspe-
riode war es daruber hinaus nicht gelungen, die ,,Neuumsteller” in dem fiir sie selbst un-
tbersichtlichen Oko-Umfeld nachhaltig zu verankern. Obwohl das System Okolandbau
aufgrund der Flachenverfligbarkeit und Vielseitigkeit des Betriebes produktionstechnisch
gut funktionierte, waren die konventionellen Alternativen durch die Option des Energie-
pflanzenanbaus so gut, dass die Betriebe zuriickumgestellt wurden.
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Abbildung 8.6:  Konstellation der Griinde fir die Rickumstellung bei dem Typ
»Konventionelle Bewirtschaftungsalternativen konkurrenzlos«
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2011/2012.

An diesem Typ Rickumsteller wird in besonderem Mal} deutlich, welche Auswirkungen
das EEG auf die relative Vorziiglichkeit des Okolandbaus und die einzelbetriebliche
Wettbewerbsfahigkeit von Okobetrieben haben kann. Neben den wirtschaftlichen Vortei-
len der Energiepflanzenerzeugung war die hohe Planungssicherheit durch langfristige
Vertrage fir die Betriebsleiter ein den Okolandbau schlagendes Argument.

Spezielle Handlungsoptionen zur Vermeidung einer Ruckumstellung bei Betrieben dieses
Typs sind vor allem in einer verbesserten Vermarktung und darlber gesteigerten Wirt-
schaftlichkeit der Betriebe zu suchen. Auch hier zeigt sich, dass die Betriebe moglichst im
Zuge der Umstellung in die entsprechenden Vermarktungsstrukturen des Okomarktes ein-

gebunden werden sollten, um frihzeitig Aufpreise fur die 6kologische Erzeugung realisie-
ren zu kénnen.

Typ 7 »Ohne eigene Tierhaltung oder Kooperationspartner geht es langfristig nicht«

Mit diesem Typus wird die auf spezialisierten Ackerbaubetrieben vorgefundene Aus-
stiegssituation umschrieben. Trotz langjahriger Erfahrung mit dem 6kologischen Landbau
konnten die Betriebsleiter keinen Weg finden, das sinkende Ertragsniveau preislich zu
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kompensieren oder neue Quellen zur Verbesserung der N&hrstoffversorgung zu erschlie-
Ren. Eine Neustrukturierung des Betriebes und der Aufbau einer eigenen Tierhaltung ka-
men fur die Betriebsleiter nicht in Frage. Zudem ging der Wechsel zur konventionellen
Bewirtschaftung fir die Hofnachfolger eher mit ihren personlichen Zielen konform und
bot wirtschaftlich zum Zeitpunkt der Rickumstellung die klareren Entwicklungsperspek-
tiven.

Abbildung 8.7:  Konstellation der Grinde fur die Rickumstellung bei dem Typ »Ohne
eigene Tierhaltung oder Kooperationspartner geht es langfristig nicht«
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2011/2012.

Dass die Wettbewerbsfahigkeit des o6kologischen Landbaus durch verdnderte externe
Rahmenbedingungen, aber auch durch das Erreichen von ,,systembedingten Grenzen des
Okolandbaus* sinken kann, zeigt die hier skizzierte Ausstiegskonstellation. Im Gegensatz
zu den Betrieben des zuvor beschriebenen Typs 6 spielten bei den reinen Oko-
Ackerbaubetrieben produktionstechnische Probleme eine grofiere Rolle. Die auf diesen
Rickumsteller-Typ ausgerichteten Handlungsempfehlungen sollten daher auf eine Ver-
meidung von sinkenden Ertrdgen und Erlésen ausgerichtet sein:

—  Uberbetriebliche Kooperationen weiterentwickeln: Seitens der Beratung und der Ver-
bénde sollten gezielte MaRnahmen zur Uberbetrieblichen Schliefung der N&hrstoff-
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kreislaufe entwickelt werden, wobei 6konomische und 6kologische Kriterien zu be-
rucksichtigen sind.

—  Entwicklung neuer Oko-Betriebsmodelle: Die hier eingeordneten Betriebsleiter haben
Interesse und Freude an Technik und Innovation, aber nicht an der Haltung der gangi-
gen Tierarten. An die Forschung ergibt sich daraus die Frage, welche Betriebszweige,
wie beispielsweise die Aquakultur, unter welchen Bedingungen gut in das System des
Okologischen Landbaus integrierbar sind und zukinftige Marktanforderungen bedie-
nen. Ein Beispiel fir solche innovativen Betriebsmodelle ist der Bioland-Betrieb
"Hofgut Martinsberg", der die 6kologische Hihnerhaltung mit einer Agroforstplanta-
ge kombiniert und damit offenbar gute Ergebnisse erzielt (Anonym, 2012).

Typ 8 »Enttauschte Okopioniere«

Dieser Ruckumstellungs-Typ definiert sich als einziger Typus ausschlie3lich tiber die Per-
son des Betriebsleiters. Dieser gehort zu den Pionieren des dkologischen Landbaus, war
aber aus unterschiedlichen Griinden von den Entwicklungen innerhalb des Okosektors
enttauscht und wollte diese nicht mehr mittragen. Konkrete Argernisse, unter anderem bei
der Okokontrolle, waren in den untersuchten Fallen das I-Tiipfelchen, das zur endgiiltigen
Ausstiegsentscheidung fuhrte.

In den Workshops wurde dieser Typ als wenig relevant eingestuft, einige Teilnehmer sa-
hen in diesen ehemaligen Okolandwirten eher solche, die sich von den Entwicklungen in
der Branche abgehangt fihlten und daher mit einer gewissen Verbitterung die Branche
kritisieren. Nicht nur die jungsten 6ffentlichen Diskussionen um die Tierhaltung im 6ko-
logischen Landbau — insbesondere bei Geflligel — legen jedoch nahe, das Erfahrungswis-
sen kritischer Okolandwirte durchaus ernster zu nehmen.

Die Vermeidung einer Ruckumstellung gestaltet sich bei diesem Typ eher schwierig. Je-
doch sind in Bezug auf die Richtlinien und Verbande des Okosektors zwei Aspekte anzu-
sprechen, die auch auf den Workshops thematisiert wurden:

— Mehr Transparenz in Bezug auf die gewahrten Ausnahmegenehmigungen: Die Un-
ubersichtlichkeit der Richtlinien und ihrer Auslegung durch die Bundeslander, Kon-
trollbehorden und Kontrollstellen beschéftigt nicht nur die Landwirte, sondern alle im
Kontrollbereich tatigen Akteure. Fiir die Okolandwirte sind die Auslegung der Richt-
linien und insbesondere die Zuteilung von Ausnahmegenehmigungen ein Produktions-
faktor, der je nach Gegenstand wesentlich ber entstehende Produktionskosten und zu
tatigende Investitionen entscheidet. Sie stellen damit einen Wettbewerbsfaktor und
Anlass fiir ,,sozialen Sprengstoff' unter den Erzeugern dar.

—  Kiritikfahigkeit innerhalb des Okosektors weiterentwickeln: Ein offener und ehrlicher
Umgang mit Kritik ist eine wichtige Voraussetzung, um sich abzeichnende Schwach-
stellen friihzeitig zu erkennen und um ihnen effektiv zu begegnen. Noch ungeldste
Fragen oder Probleme, die im Zuge der Weiterentwicklung des dkologischen Land-
baus und der Okotierhaltung auftreten, sollten zuerst von den Akteuren der Branche
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als solche erkannt und bearbeitet werden — und nicht erst auf offentlichen Druck sei-
tens der Medien.

Abbildung 8.8:  Konstellation der Griinde fir die Rickumstellung bei dem Typ
»Enttauschte Okopioniere«
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2011/2012.

Typ 9 »Allein auf weiter Flur«

Dieser Rickumstellungs-Typ charakterisiert eine Situation, in der es den Betrieben auf-
grund fehlender 6ko-spezifischer Strukturen in der Region sowohl an Einbindung in ¢ko-
logisch ausgerichtete Bezugs- und Absatzkanéle als auch an Vernetzung mit anderen
Okobetrieben gefehlt hat. Die Rickumstellung wurde weiterhin begtinstigt durch die aus
Sicht der Betriebsleiter nur geringe Wertschatzung, die der Okolandbau in ihrem unmit-
telbaren gesellschaftlichen Umfeld erfuhr.

Diskutiert wurde in diesem Zusammenhang in den Workshops, inwieweit eine starkere
Integration solcher Betriebe tberhaupt machbar ist oder ob die persénlichen Interessen
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und F&higkeiten des Betriebsleiters dem nicht entgegenstehen. Die Einschatzungen zu
fehlenden regionalen Strukturen des Okosektors reichten von ,,Jeder, der wolle, kénne
Anschluss finden* bis zu der Feststellung, dass beispielsweise die Verarbeitungsstrukturen
relativ gering ausgepragt sind.’

Abbildung 8.9:  Konstellation der Griinde fir die Rickumstellung bei dem Typ

»Allein auf weiter Flur«
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2011/2012.

Zur zukiinftigen Vermeidung von Ausstiegen aus dem Okolandbau bei diesem Riickum-
stellungs-Typ bieten sich sowohl MalRnahmen an, die bei der Person des Betriebsleiters
ansetzen, als auch solche, die auf eine Verbesserung der spezifischen Strukturen des Oko-
sektors abzielen:

Infos fiir Neueinsteiger: Um die Betriebsleitung von neu bei der EU-Okokontrolle
angemeldeten Betrieben tber den 6kologischen Landbau und seine Akteure zu infor-

So wird in Anbetracht dessen derzeit in Sachsen eine Bestandsaufnahme zur 6kologischen Verarbei-
tungswirtschaft durchgefihrt.



Kapitel 8 Handlungsoptionen zur Vermeidung von Rickumstellungen 217

mieren, kénnte die Versendung eines Begriungsbriefes erfolgen. Neben einem An-
schreiben wurde der Brief eine Broschiire oder éhnliches mit Wissenswertem zum
Okologischen Landbau enthalten, gestaltet als verbandsunabhéngige bzw. verbands-
ubergreifende Information. Damit stiinden den Betriebsleitern Basisinformationen zur
Verfligung, um leichter die fir sie relevanten Institutionen und Ansprechpartner zu
finden.

— Zusammenarbeit der Berater: In Landern, in denen eine Offizialberatung zum 6kolo-
gischen Landbau vorhanden ist, kbnnten Neuumsteller von ihren bisherigen Beratern
an die Spezialberatung Okolandbau weitervermittelt werden, wenn der Betrieb mit der
Weitergabe seiner Kontaktdaten einverstanden ist.

— Daruber hinaus sind Mallnahmen zu befurworten, die zu einer starkeren Vernetzung
der Okobetriebe untereinander in einer Region beitragen und auch die EU-
Okobetriebe einbeziehen. Aus Sicht der Erzeuger diirfte dabei ein starker regional - als
verbandsorientiertes Arbeiten hilfreich sein. Auch verbandsubergreifende und unter-
einander vernetzte Internetforen konnten hier hilfreich sein, wenn die Aktualitat der
dort bereitgestellten Informationen gewahrleistet wird.

8.2 Allgemeine Handlungsoptionen zur Vermeidung von Rick-
umstellungen und zur Verbesserung der Rahmenbedingungen
Okologisch wirtschaftender Betriebe

Die typenbezogene Diskussion von Handlungsoptionen zur Vermeidung von Riickumstel-
lungen hat gezeigt, dass die Probleme je nach Struktur und Ausgangsituation der Betriebe
sehr unterschiedlich sind und es daher keine pauschalen und einfachen Ldsungen gibt.
Dartber hinaus haben die Ausfiihrungen verdeutlicht, dass man Riickumstellungen nicht
vollstandig vermeiden kann. Wenn der 6kologische Landbau nicht mehr zu den personli-
chen und betrieblichen VVoraussetzungen passt, ist die Riickkehr zur konventionellen Wirt-
schaftsweise manchmal die bessere Entscheidung.

Die Antworten der befragten Riickumsteller und Experten (Expertenbefragung und Work-
shops) offenbaren aber auch, dass es eine ganze Reihe von Malknahmen gibt, die helfen
konnten, die Rickumstellungszahlen zu verringern und auch die Rahmenbedingungen fir
alle Okobetriebe zu verbessern.” Gefordert sind hierbei nicht nur die Politik und die zu-
standigen Einrichtungen der Agrarverwaltung, sondern auch die Akteure des dkologischen

Die in den 23 Experteninterviews zusammengetragenen Vorschldge zur Vermeidung von Riickumstel-
lungen sind in Tabelle A8.1 im Anhang dargestellt. Die in den vier regionalen Workshops erarbeiteten
Handlungsoptionen sind im darauf folgenden Anhang 5 themenspezifisch komplett gelistet.



218 Kapitel 8  Handlungsoptionen zur Vermeidung von Riickumstellungen

Sektors selbst (Verbande, Beratung, Unternehmen in Verarbeitung und Handel) sowie die
Forschungsinstitutionen.

Viele der genannten MaRRnahmen, die zu verbesserten Rahmenbedingungen des ¢kologi-
schen Landbaus in Deutschland insgesamt beitragen kénnten, wurden schon in anderen
Kontexten thematisiert (vgl. z.B. KUHNERT et al., 2011; KUHNERT et al., 2005; STOLZE,
2002), andere werden, zumindest in Ansétzen, bereits umgesetzt (vgl. NIEBERG et al.,
2011). Die abermalige Nennung der MalRnahmen im Kontext dieses Projektes akzentuiert
nochmals den bestehenden Handlungsbedarf.

Zusammenfassend sind vor allem folgende Ansatzpunkte zur Verringerung von Rickum-
stellungen zu nennen:

— Verlassliche Forderung des 6kologischen Landbaus: Sich h&ufig &ndernde Forderbe-
dingungen bis hin zum Aussetzen der Pramien fur Umstellung auf und Beibehaltung
der 0kologischen Wirtschaftsweise sorgen nicht fir die notwendige Planungssicher-
heit der landwirtschaftlichen Betriebe.

— Schaffung eines kohdarenten Politikrahmens: Die relative Vorziglichkeit des 6kologi-
schen Landbaus wird nicht nur durch die spezielle Foérderung des Okolandbaus Gber
Flachenpramien, Investitions- und Vermarktungsférderung, sondern in erheblichem
Malie von den allgemeinen agrar-, umwelt- und energiepolitischen Rahmenbedingun-
gen beeinflusst.

— Verbesserung der Transparenz und Praktikabilitat bei Richtliniensetzung: Zum einen
sind Sinnhaftigkeit und Machbarkeit der Richtlinien kontinuierlich zu hinterfragen.
Zum anderen sollten Richtliniendnderungen rechtzeitig, mit genugend Zeit fir Anpas-
sungen, kommuniziert werden. Dies ist vor allem bei kostentrachtigen Richtlinienén-
derungen von Bedeutung. Wenn Richtlinienanderungen angekindigt werden, sollten
diese dann auch zum dafiir vorgesehenen Zeitpunkt in Kraft treten. Mehrfaches kurz-
fristiges zeitliches Verschieben von solchen Anderungen oder groRziigig erteilte Aus-
nahmegenehmigungen kénnen zu erheblichen Wettbewerbsverzerrungen fihren. Au-
Rerdem besteht Bedarf, mehr Transparenz in Bezug auf die Auslegung der vorhande-
nen Richtlinien zu schaffen.

— Richtliniendnderungen aktiv an die Erzeuger kommunizieren: Tatsachliche und anste-
hende Anderungen der Richtlinien sollten zielgruppenorientiert und friihzeitig an die
Landwirte vermittelt werden. Begleitende Informationen, wie diese in den Betrieben
umgesetzt werden kdnnen bzw. wer diesbezugliche Ansprechpartner sind, wiirden den
Landwirten ggf. notwendige AnpassungsmafRnahmen erleichtern.

—  Okokontrolle und Zertifizierung: Neben der Vereinheitlichung und Vereinfachung ist
die weitere Professionalisierung der Okokontrolle von Bedeutung. Ein gewisses Ni-
veau der Okokontrollen sollte durch Schulungen der Kontrolleure und die Beaufsich-
tigung der Kontrollstellen durch die Kontrollbehdrden abgesichert sein.
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— Obligatorische Einstiegsberatung fur an einer Umstellung interessierte Landwirte: Die
Entscheidung zum Einstieg in die AgrarumweltmaBnahme ,,Okologischer Landbau*
sollte unter moglichst guter Kenntnis der speziellen Anforderungen der 6kologischen
Erzeugung und Vermarktung erfolgen. Absehbare Anderungen der Okorichtlinien und
damit verbundene betriebliche Konsequenzen sollten bekannt sein. Vor diesem Hin-
tergrund erscheint die Einflihrung einer obligatorischen, verbandsneutralen Einstiegs-
beratung sinnvoll.’

—  Der Okolandbau sollte in allen landwirtschaftlichen Ausbildungsstufen als Pflichtfach
verankert werden. Bei Vertiefungsfachern zum Okolandbau sollte dem Thema
,Umstellungsplanung® ein bedeutender Raum gegeben werden.

— Klarung der Frage, zu wem der Okolandbau passt: Welchen Betrieben eine Umstel-
lung auf die 6kologische Wirtschaftsweise empfohlen werden kann und was geeignete
Kriterien dafir sind, sollte innerhalb der bestehenden Verbands- und Beratungsstruk-
turen starker thematisiert werden. Dabei sollten Vermarktungsaspekte und betriebsbe-
zogene Aspekte gleichberechtigt behandelt werden.

— Rolle des Beraters ausbauen: Die Berater kdnnten neben der einzelbetrieblichen Bera-
tung zukiinftig starker als Vermittler zwischen den landwirtschaftlichen Okobetrieben
einer Region und den Akteuren der Wertschopfungskette vom Erzeuger bis zum Han-
del wirken. Beispielsweise konnten Berater gezielt tUberbetriebliche Kooperationen
zur Loésung von Fatterungs- und Nahrstoffproblemen unterstiitzen oder Erzeugerbe-
triebe mit Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen zusammenbringen.

— Ertrags- und Leistungssteigerungen: Die Ertrdge und tierischen Leistungen mussen
auch im Okolandbau unter Beriicksichtigung der besonderen Umwelt- und Tier-
schutzziele weiter optimiert und gesteigert werden. Als Ziel wurde eine Verringerung
des Leistungsabstandes zum konventionellen Landbau formuliert. Ansonsten besteht
die Gefahr, dass der dkologische Landbau vom konventionellen Landbau abgehangt
wird. Forschung und Beratung miissen entsprechend intensiviert werden.

So ist in Osterreich die Okoférderung an die Teilnahme an einschlagigen Lehrgangen gebunden.
,Durch den Bewirtschafter oder eine dauerhaft wéhrend des Verpflichtungszeitraumes in die Bewirt-
schaftung eingebundene und auf dem Betrieb tatige Person muss ein einschlagiger Lehrgang besucht
werden. Die Mindestdauer betragt 15 Stunden (davon sind maximal 5 Stunden in Form von Exkursio-
nen anrechenbar). Der Lehrgang muss bis zum 31.05. des 1. Verpflichtungsjahres absolviert werden.
Die schriftliche Bestatigung Uber den Besuch des Lehrganges ist am Betrieb aufzubewahren.* (vgl.
http://www.ama.at/Portal.Node/ama/public?gentics.rm=PCP&gentics.pm=gti_full&p.contentid=10008
.47296&MEBBIO.pdf)
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Zusammenarbeit zwischen Forschung, Beratung und Praxis ausbauen: Hier geht es
zum einen um einen verstarkten Austausch und eine verbesserte Abstimmung uber of-
fene Forschungsfragen im 6kologischen Landbau. Zum anderen sollte der Know-how-
Transfer ausgebaut werden, damit bereits vorhandenes Wissen gezielter zur Leis-
tungs- und Effizienzsteigerung in der Praxis eingesetzt werden kann.

Verbesserung der Vermarktungsbedingungen: Die Vermarktungsstrukturen mdssen
weiter verbessert werden, um insbesondere die Wertschopfung fiir heimische Okopro-
dukte zu erhéhen. Das gilt insbesondere fur Rind- und Schaffleisch.
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1. In welchem Zeitraum wurde lhr Betrieb 6kologisch (inkl. Umstellungsphase)
bewirtschaftet? Bitte Jahreszahlen eintragen:

Von: (Jahr der Umstellung auf dkologischen Landbau)
Bis: (Jahr der Aufgabe des Betriebes)

2. In welchem Bundesland lag lhr Betrieb? Bitte ankreuzen:

[J Baden-Wdrttemb. [J Bayern O Berlin J Brandenburg

O Bremen [0 Hamburg O Hessen O Mecklenburg-Vorp.
O Niedersachsen [0 Nordrhein-Westf. O Rheinland-Pf. 00 Saarland

0 Sachsen-Anhalt [0 Sachsen O Schleswig-H. O Thiringen

Ihre Postleitzahl: (bitte mindestens die ersten 3 Ziffern der PLZ angeben)

3. Was waren letztlich die Griinde fiir die Aufgabe des Betriebes?
Bitte kreuzen Sie alle Aussagen an, die auf Ihre Situation zutreffen und / oder geben Sie unter
~Sonstiges” ggf. weitere Griinde an:

O Altersgriinde

[ Es war kein Hofhachfolger vorhanden

O Gesundheitliche Griinde

[J Sonstige persénliche Grinde (z.B. Scheidung, Todesfall, etc.)

[ Die wirtschaftliche Basis war insgesamt nicht ausreichend

[0 Eine Weiterfihrung hatte hohe Investitionen (Stallbau, Maschinen, Landkauf) notwendig gemacht

0 Wir konnten nicht die fir den Betrieb passende Marktnische finden

O Okologische Vermarktung mit entsprechenden Preisaufschlidgen war nicht méglich

[ Der Betrieb war fur eine Weiterflihrung zu klein

O Ich konnte meine Flachen selbst gut verpachten bzw. verkaufen

[ Es gab eine gute Arbeitsméglichkeit aulerhalb des Betriebes

[J Die Pachtvertrage liefen aus und konnten nicht verlangert werden
Wenn ja, geben Sie bitte die Griinde an, warum die Pachtvertrdge nicht verldngert werden konnten:

OJ Die BVVG hat den Pachtzins erhoht

[J Die BVVG hat die Flachen zum Kauf angeboten bzw. bereits verkauft

[ Der Eigentumer will die Flachen selber bewirtschaften

[ Der Eigentimer hat die Flachen verkauft

[J Der Verpachter hat anderen Landwirt vorgezogen

0 Andere Landwirte haben mehr Pacht geboten, als ich zu zahlen bereit bzw. in der Lage war

Sonstiges:
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In diesem Teil des Erhebungsbogens folgen einige Fragen, die sich auf die Struktur und
Ausrichtung lhres Betriebes in den letzten ein bis zwei Jahren
vor der Betriebsaufgabe bzw. der Abmeldung von der Oko-Kontrolle beziehen.

Fiir diese Angaben sind GréBenordnungen véllig ausreichend!

4. Gab es vor der Betriebsaufgabe und der Abmeldung von der Oko-Kontrolle einen
deutlichen Produktionsschwerpunkt in lhrem Betrieb? Bitte Zutreffendes ankreuzen:

O Ja, mehr als 50 % des Betriebseinkommens wurden erwirtschaftet mit
O Ackerbau (Getreide, Feldgemuse, Ol-, Eiweilt- und Hackfrichte)

O Futterbau / Weidetierhaltung (Milchvieh, Mutterkthe, Rinder, Schafe, Ziegen oder
Heu- bzw. Silageproduktion)

O Veredlung (Schweine, Gefligel)
O Dauerkulturen (Weinbau, Obst etc.)
O Gartenbau
O Bienenhaltung
O Nein, es war ein Gemischtbetrieb ohne deutlichen Produktionsschwerpunkt (weiter mit Frage 6)

5. Wurden vor der Betriebsaufgabe und der Abmeldung von der Oko-Kontrolle mit
einem der unten genannten Produktionszweige mehr als 50 % des Betriebsein-
kommens erwirtschaftet? Bitte Zutreffendes ankreuzen:

O Ja, mehr als 50 % des Betriebseinkommens wurden erwirtschaftet mit

Schweinehaltung O Gartenbau (Zierpflanzen, Stauden, Baumschule)

O Milchvieh 0 Mahdruschfriichten wie Getreide Olfriichte,
O Mutterkithen und Rindermast Eiweilfrichte

0 Mutterkiihen [0 Kartoffeln, Feldgemuse

O Rindermast 00 Weinbau

O Schafen/Ziegen O Obstbau (inkl. Streuobst)

O

O

Gefligelhaltung O Gartenbau (Gemuse, Krauter etc.)

O Bienenhaltung
O Nein, es war ein Gemischtbetrieb ohne deutlichen Produktionsschwerpunkt

6. Welche der folgenden weiteren Einkommensquellen waren vor der Betriebsaufgabe
und der Abmeldung von der Oko-Kontrolle vorhanden? Bitte Zutreffendes ankreuzen:

Keine

AuRerlandwirtschaftliches Einkommen (Angestellter, Arbeiter, selbstandige Tatigkeit)
Lohnarbeiten oder kommunale Dienstleistungen

Beherbergung / Ferienwohnungen

Gastronomie und / oder sonstige Freizeitdienstleistungen

Hofeigene Verarbeitung

O Ooooogaoan

Direktvermarktung (ab Hof-Verkauf, Lieferservice, etc)

> Die Bedeutung der Direktvermarktung fiir das erzielte Betriebseinkommen war:
O hoch O mittel 0O gering
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7. Welche Fliachenausstattung hatte der Betrieb vor der Betriebsaufgabe und der
Abmeldung von der Oko-Kontrolle? Bitte tragen Sie Ihre Angaben in die Tabelle ein:

ungefdhre Anzahl Hektar

Ackerflache ha
Dauergrinland ha
Obstflache ha
Weinbaulich genutzte Fldche ha
Sonstige Dauerkulturen ha
Gartenbaulich genutzte Flache ha
Landwirtschaftlich und gartenbaulich genutzte Fldche insgesamt ha
davon gepachtete Fliche ha
Waldflsche ha

8. Was ist aus den von lhnen bis zur Betriebsaufgabe genutzten Flachen (Pacht und
Eigentum) geworden? Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Aussagen an:

[J Einige Fldchen werden von mir selbst noch weiterbewirtschaftet
O Die Betriebsflachen wurden insgesamt an einen anderen Landwirt weitergegeben

O Die Betriebsfldchen werden von verschiedenen anderen Landwirten bewirtschaftet

[0 Sonstiges:

9. Wie werden die Flachen, die bis zur Betriebsaufgabe / Zeitpunkt der Abmeldung von
der Okokontrolle zu ihrem Betrieb gehérten, von den aktuellen Nutzern
bewirtschaftet? Bitte geben Sie jeweils die ungefédhre Gréle in Hektar an:

Ca. Hektar werden weiterhin zertifiziert 6kologisch bewirtschaftet.

Ca. Hektar werden weiterhin 6kologisch bewirtschaftet, aber nicht zertifiziert.
Ca. Hektar werden mittlerweile konventionell bewirtschaftet.

Ca. Hektar liegen brach.

Ca. Hektar werden berhaupt nicht mehr landwirtschaftlich genutzt

10. Falls alle oder ein Teil der von lhnen bis zur Betriebsaufgabe genutzten Flachen
mittlerweile konventionell bewirtschaftet werden, was waren die Griinde dafiir?
Biltte kreuzen Sie alle zutreffenden Aussagen an:

[0 Es gab keinen Oko-Betrieb in der Nahe
[0 Es gab zwar einen Oko-Betrieb in der Ndhe, der wollte die Fldchen aber nicht ibernehmen
[0 Konventionelle Landwirte haben bessere Preise geboten

O Der Verpéchter wollte nicht mehr an einen Oko-Betrieb verpachten

[0 Sonstiges:

11. In welcher Hohenlage befindet sich der iiberwiegende Teil der ehemals von lhnen
dkologisch bewirtschafteten Flachen? Bitte nur eine Kategorie ankreuzen:

0O <100m GNN O 100 bis <300m GNN O 300 bis <600m UNN O = 600m UNN
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12. Wie viele Bodenpunkte haben diese Flachen?

Die Spannbreite der vorhandenen Bodenqualitdten reicht:
von bis Bodenpunkte

Der iiberwiegende Teil dieser Fldchen féllt in folgende Kategorie:

O <15 O 15-29 0 30-44 [0 45-59 [0 =260 Bodenpunkte

13. In welchem Umfang war bis zur Abmeldung von der Oko-Kontrolle bzw. der
Betriebsaufgabe Tierhaltung im Betrieb vorhanden?
Bitte tragen Sie die Tierzahl in folgende Tabelle ein (GréRenordnungen reichen):

[ Es war keine nennenswerte Tierhaltung vorhanden (bitte weiter mit Frage 16)

O Es war Tierhaltung vorhanden: Bitte Tierbestand in die Tabelle eintragen:

Anzahl der im Jahr verkauften

Durchschnittliche jahrliche BestandsgroBe bzw. verarbelteten Tiere

Tierart Anzahl Tierart Anzahl Tierart Anzahl
' . . Fleischrinder (Bullen,
Milchkthe Mutterklhe Ochsen, Mastfarsen)
Pensionsrinder Zuchtsauen Ferkel
Mutter-/ Mutter-/ Mastschweine
Milchschafe Milchziegen
Legehennen Pferde (inkI. Lammer
9 Pensionspferde)
Sonstige Tiere: Masthidhnchen

Anderes Gefllgel

(Puten, Enten, Ganse)

14. Falls in lhrem Betrieb Tierhaltung vorhanden war: Wohin wurden die Tiere nach der
Betriebsaufgabe verkauft / abgegeben? Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Aussagen an:

Die Tiere wurden

[1 an einen oder mehrere 6kologisch wirtschaftende Betriebe verkauft / abgegeben

[J sowchl an konventionell als auch an 8kologisch wirtschaftende Betriebe verkauft/ abgegeben
[0 ausschliellich an konventionell wirtschaftende Betriebe verkauft/ abgegeben

[0 ganz oder teilweise als Schlachtvieh verkauft oder zur eigenen Schlachtung verwendet

O Sonstiges:

15. Falls alle oder ein Teil der Tiere an konventionell wirtschaftende Betriebe verkauft
bzw. abgegeben wurden, was waren die Griinde dafiir?
Bitte kreuzen Sie alle in der Liste zutreffenden Aussagen an:

O Es gab keinen Oko-Betrieb in der Nahe
[ Es gab zwar einen Oko-Betrieb in der Néhe, der wollte die Tiere aber nicht nehmen

[0 Konventionelle Landwirte haben bessere Preise geboten

[0 Sonstiges:
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16. War der Betrieb Mitglied eines 6kologischen Anbauverbandes?
Bitte Zutreffendes ankreuzen:

O Nein

0O Ja, und zwar bei: [ Bioland [0 Biopark 0 Naturland
O Demeter 0O GAA O Verbund Okohéfe
O Biokreis O Ecoland O Ecovin

17. In welcher Erwerbsform wurde lIhr Betrieb vor der Aufgabe gefiihrt?
Bitte Zutreffendes ankreuzen:

O Voll- bzw. Haupterwerb O Nebenerwerb O Der Betrieb hatte eher Hobbycharakter

18. In welcher Rechtsform wurde der landwirtschaftliche Betrieb vor der Aufgabe
gefiihrt? Bitte Zutreffendes ankreuzen:

O Einzelunternehmen (Familienbetrieb)
O Personengesellschaft (GbR)
O Juristische Person (GmbH, AG etc.)

19. In welchem Jahr ist der Betriebsleiter geboren, der bis zur Betriebsaufgabe fiir den
Betrieb verantwortlich war? Bitte Jahreszahl eintragen:

Im Jahr 19 (falls genaues Geburtsjahr nicht bekannt, bitte ungefidhres Jahr angeben)

20. Welche der folgenden Kategorien entspricht in etwa dem Ausbildungsstand des
Betriebsleiters, der bis zur Betriebsaufgabe fiir den Betrieb verantwortlich war?
Bitte alle zutreffenden Kategorien ankreuzen:

O Keine formale landwirtschaftliche Ausbildung

O Kenntnisse auf elterlichem Betrieb angeeignet

O Landwirtschaftslehre (Gesellenprifung)

O Fachschule/Technikerschule

O Landwirtschaftsmeister

O Landwirtschaftlicher Hoch- oder Fachhochschulabschluss
O Anderer, nicht landwirtschaftlicher Abschluss:

O Weil nicht
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21. Auch wenn es unter Umstanden schon langer zuriick liegt, bitten wir Sie, sich noch

einmal zu erinnern, wie wichtig die folgenden Griinde fiir die Entscheidung zur
Umstellung auf ékologischen Landbau in lhrem Betrieb waren.

Bitte die Liste durchgehen und in jeder Zeile ein Kreuz setzen:

Die folgenden Umstellungsgriinde waren ...

ivéllig

unwich
1

ig

|

sehr
wichtig
5

Okonomie

Hohere Preise fiir Oko-Produkte

Einkommen tiber Oko-Landbau verbessern

Oko-Prémie / Férderung des Oko-Landbaus

Betrieb fur konventionell zu klein

Kunden wollten Oko-Produkte kaufen

Betrieb wurde sowieso schon extensiv bewirtschaftet

Tierhaltung

und Umwelt

Tierhaltung artgerechter gestalten

Verzicht auf ,Chemie" und synthetische Diingemittel

Bodenfruchtbarkeit nachhaltig verbessern

Fruchtfolge vielféltiger gestalten

Umweltschutz und Artenvielfalt verbessern

Sonstiges

Geslindere Lebens- und Arbeitsbedingungen auf dem Betrieb

Geslndere Nahrungsmittel produzieren

Héhere Wertschatzung durch die Gesellschaft

Globale Verantwortung / Vorsorge fir die ndchste Generation

Oko-Landbau als neue Herausforderung

Berufskollegen in der Region haben auch umgestelit

Oooomoooooo;oioio@o@@|g

OooiIoo@oioiopio;o;aioi@)oio|@|@|s

OoooEoioo@Eo;ioin|o@d@|o|d|e

Ay 0 A

OooooEopoo.Eoooo@@|old

Sonstige Griinde:

22. Haben Sie wahrend der Zeit der 6kologischen Bewirtschaftung Beratungsangebote

speziell fiir den ékologischen Landbau in Anspruch genommen?

Bitte kreuzen Sie alle fiir Sie zutreffenden Aussagen an:

[0 Nein, es gab von meiner Seite keinen Beratungsbedarf

[J Nein, die verfugbare Beratung wére zu teuer gewesen
[J Ja, vor allem wahrend der Umstellung
[ Ja, ab und zu — je nach Bedarf

O Ja, regelmaBig — wéhrend der ganzen Zeit der tkologischen Bewirtschaftung

[J Ja, aber zu bestimmten Themen habe ich kein Beratungsangebot gefunden

[J Nein, ich habe regional kein Beratungsangebot fir den 6kologischen Landbau gefunden

Landwirtschaft? Bitfe in jeder Zeile ein Kreuz setzen:

23. Wie zufrieden waren Sie mit dem Beratungsangebot zu Fragen der 6kologischen

sehr sehr

unzu- e Zu-

frieden frieden
1 2 3 4 5
Verfiigbarkeit von Beratungsangeboten fiir den Oko-Landbau [l O O O O
Qualitat der von mir tatsdchlich in Anspruch genommenen Beratung O | O O O
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24, Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf lhre eigenen Erfahrungen mit dem
dkologischen Landbau zu? Bitte in jeder Zeile ein Kreuz sefzen:

Trifft ‘ > Trifft

tiberhaupt voll und

nicht zu ganz zu
1

Zum Oko-Landbau gab es flir mich nie eine Alternative

Konventionell bewirtschaftet hatte der Betrieb bereits friher
aufgegeben werden missen.

Die Umstellung war eine wichtige Erfahrung.

Die funfjahrige Bindungsfrist nach der Umstellung ist zu lang.

Die Wirtschaftlichkeit des ékologischen Landbaus entsprach nicht
meinen Annahmen und Erwartungen.

Die ,Oko-Szene" ist mir eigentlich immer fremd geblieben.

Ich hatte den Betrieb besser nicht umstellen sollen.

Bei besserer Beratung wiirde ich den Betrieb vielleicht heute noch
bewirtschaften.

Die Dokumentationspflichten und das ganze Zertifizierungs- und
Kontrollverfahren waren mir zu aufwéndig.

Ich lehne den Oko-Landbau mittlerweile ab.

Seit ich hinter die Kulissen schauen konnte, bin ich ,6ko" gegentber
eher skeptisch eingestellt.

Durch die vielen Auflagen und Kontrollen habe ich mich in meiner
unternehmerischen Freiheit eingeschrankt gefiihit.

Der Aufwand fur die Beschaffung zertifizierter Betriebsmittel oder far
den Zukauf von Tieren war einfach zu hoch.

O oo (o o|jojgo |o|jojo (0]«
o oo (o o|jojg |o|jo|jg (0|«

Der Oko-Landbau bringt keine Verbesserungen in der Tierhaltung.

In meiner Region fehlt es an ,6kologischem” Umfeld (Marktpartner,
Beratung, Berufskollegen, etc.).

Die Oko-Pramie war wichtig fur die Weiterentwicklung des Betriebes.

Ich sehe mittlerweile bessere Entwicklungsperspektiven in der
konventionellen Landwirtschaft.

Die Verpéachter wollen keinen Oko-Landbau auf ihren Flachen.

Mit meiner Entscheidung, auf Oko-Landbau umzustellen, stand ich
damals ziemlich alleine da.

Meine konventionellen Kollegen beldcheln den Oko-Landbau eher.

O (oo (o|jo (ojo |ojg o
o (oo o|jo (ojo|jo|jg o

Meine Freunde / Bekannten konnten mit Oko-Landbau nichts
anfangen.

Ich sehe kaum Unterschiede zwischen konventionell und 8kologisch
produzierten Lebensmitteln.

Durch den Oko-Landbau habe ich neue Kontakte kniipfen kénnen und
interessante Leute kennengelernt.

O
O

oo |o|o|o|jo|jo|o|jo0|o|jo o (o oo (o jofoyo (ofo)o (o
Oo|o|o|@o|o|jo|jo |o|jo|o|jo|o (o oo (o jofo|o (ofo)g (O)ws
Oo|o|o|@o|o|o|jo |o|jo|o|jo|o (o oo (o jofo|o (ofo)d (O]«

Vielen Dank!!!
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1. In welchem Zeitraum wurde lhr Betrieb 6kologisch (inkl. Umstellungsphase)
bewirtschaftet? Bitte Jahreszahlen eintragen:
Von: (Jahr der Umstellung auf 6kologischen Landbau)
Bis: (Jahr der Abmeldung von der Oko-Kontrolle)

2. In welchem Bundesland liegt Ihr Betrieb? Bitte ankreuzen:
[J Baden-Wdrttemb. [J Bayern J Berlin J Brandenburg
0 Bremen [0 Hamburg [ Hessen 0 Mecklenburg-Vorp.
O Niedersachsen [0 Nordrhein-Westf. O Rheinland-Pf. O Saarland
O Sachsen-Anhalt [ Sachsen O Schleswig-H. O Tharingen
Ihre Postleitzahl: (bitte mindestens die ersten 3 Ziffern der PLZ angeben)

3. Als Sie sich zur Abmeldung des Betriebes von der Oko-Kontrolle bzw. zur Riickumstel-
lung auf konventionellen Landbau entschlossen haben: Wie wichtig waren da die
folgenden Aspekte bzw. Problembereiche fiir Ihre Entscheidung aus dem Okolandbau
wieder auszusteigen? Bitte die Liste durchgehen und in jeder Zeile ein Kreuz setzen.

Wenn einer der genannten Aspekte fir Ihren Betrieb gar nicht zutrifft bzw. nicht relevant ist, weil Sie z.B.
gar keine Tierhaltung hatten oder z.B. die Oko-Prémie in Ihrem Bundesland gar nicht gekiirzt wurde,
kreuzen Sie bitte in dieser Zeile ganz rechts die Kategorie ,Nicht zutreffend” an.

Die folgenden Griinde waren fiir die Ausstiegsentscheidung ...

véllig un- g——————p sehr
wichtig wichtig
1 5

Nicht
zutref-
fend

Wirtschaftlichkeit und Férderung

Fehlende bzw. ungeniigende Vermarktungswege

Produkte konnten haufig nur konventionell vermarktet werden

Preisaufschlag fiir Oko-Produkte zu gering

Kosten fur Zukauffutter zu hoch

Kosten fur zertifiziertes Saatgut zu hoch

Hohe Investitionen zur Einhaltung der Oko-Standards nétig

Zu hohe Lohnkosten

Zu hoher Arbeitskraftebedarf bei Oko-Bewirtschaftung

Kontroll- / Zertifizierungskosten zu hoch

Konventioneller Energiepflanzenanbau wirtschaftlich attraktiver

Bessere Einkommensmaéglichkeiten im konventionellen Landbau

Oko-Pramie zu niedrig

Oko-Pramie wurde gekiirzt

Oko-Pramie wurde ausgesetzt, kein Anschlussvertrag méglich

Keine Einkommensverbesserung mit Oko-Landbau

Probleme bei Bewilligung und Auszahlung der Oko-Prémie

Andere Agrarumweltprogramme attraktiver als Oko-Férderung

Unklare politische Rahmenbedingungen fiir den Oko-Landbau

Festlegung auf den 5-Jahreszeitraum schwierig

o0 |oo|oo|oo|oo|o|jo|o|oo|oo|oo
O|o|go|(o|o|(o)|o(o|oo|ojo|ofjoo|(go|joo)s
Oo|o|oo|o|o|oo|oo|oo|ojoo(o|o|o|0 e
Oo|0|o|o|o|(o|o(o|oo|oo|o|joo|(o|o|o|o|s
0|0 |0o|(o|o|(o|ofo|o|jo|o|jo|o|gojo|oo|o|o

ojlogjojgjojgjogjojg{ojo|jofgjgjgjojojg|o
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Die folgenden Griinde waren fiir die Ausstiegsentscheidung ...

vollig un- 4——p sehr

wichtig
1

wichtig
5

Nicht
zutref-
fend

Produktionstechnik

Zunahme des Unkrautdrucks

Probleme mit Pflanzenkrankheiten

Zu geringe Ertrage im Pflanzenbau

Unsichere / stark schwankende Ertrage

Probleme mit der Nahrstoffversorgung

Standortbedingungen schwierig fir Oko-Bewirtschaftung

Zu niedrige Leistungen in der Tierproduktion

Oko-Tierhaltungsstandards waren nur schwer umsetzbar

Probleme mit der Tiergesundheit

Schlechte Zukaufsmaglichkeiten fur zertifiziertes Kraftfutter

Beschaffung voen Stroh schwierig

Zukauf von zertifizierten Tieren schwierig

100% Biofttterung

Richtlinien/
Kontrolle

Aufwand fur Nachweise und Kontrolle zu hoch

Oko-Richtlinien zu kompliziert

Richtlinien und Kontrollen zu streng und einschrankend

Wegfall von Ausnahmeregelungen

Zertifizierung wurde wegen Richtlinienverstolt aberkannt

Sonstige Aspekte

Fehlende Hofnachfolge

Zu hohe Qualitdtsanforderungen von Handel und Verarbeitung

Flachenerweiterung bei Oko-Bewirtschaftung schwierig

Verlust von landwirtschaftlichen Nutzflichen

Saison-Arbeitskrafte / Erntehilfen nicht ausreichend verfligbar

Zu hohe Arbeitsbelastung

Qualitativ gute Beratung nicht ausreichend verfigbar

Ablehnung durch Berufskollegen bzw. Nachbarbetriebe

Nicht gentigend fachlicher Austausch unter Berufskollegen

Mangelnde Kooperationsméglichkeiten mit anderen Landwirten

Oko-Produktion war einfach eine zu grofie Herausforderung

Geringe Akzeptanz des Oko-Landbaus im persénlichen Umfeld

o e e i A R

[ T A 0

[ A A A A 0 A

Dauerhafte Oko-Bewirtschaftung war ohnehin nicht geplant

|

d

0 A e A A o I

O

[ A A A A A Ry o

O |0 |0 |0 |0 (0|0 |(0|0|0dj0d|o|d|o|d|o|o|o|o|o|o|0o|0o|do|o|jo|o|jdo|o|o|jo

4. Welche Griinde waren letztlich ausschlaggebend fiir lnre Entscheidung aus dem
Okolandbau auszusteigen und konventionell weiter zu wirtschaften? Bitte nennen Sie die
drei wichtigsten Griinde fiir die Abmeldung des Betriebes:

1.
2.
3.




Al8 Anhang 2 Fragenbogen Rickumsteller

In diesem Teil des Erhebungsbogens folgen einige Fragen, die sich auf die Struktur und
Ausrichtung lhres Betriebes
in der Zeit wahrend der zertifiziert 6kologischen Bewirtschaftung
beziehen.
Fiir diese Angaben sind GréRenordnungen véllig ausreichend!

5. Gab es in den letzten ein bis zwei Jahren der ékologischen Bewirtschaftung einen
deutlichen Produktionsschwerpunkt in lhrem Betrieb?

Bitte Zutreffendes ankreuzen:

O Ja, mehr als 50 % des Betriebseinkommens wurden erwirtschaftet mit

O Ackerbau (Getreide, Feldgemse, Ol-, Eiweift- und Hackfriichte)

O Futterbau / Weidetierhaltung (Milchvieh, Mutterkiihe, Rinder, Schafe, Ziegen oder
Heu- bzw. Silageproduktion)

O Veredlung (Schweine, Geflugel)

O Dauerkulturen (Weinbau, Obst etc.)
O Gartenbau

[0 Bienenhaltung

O Nein, es war ein Gemischtbetrieb ohne deutlichen Produktionsschwerpunkt (weiter mit Frage 7)

6. Wurden in den letzten ein bis zwei Jahren der 6kologischen Bewirtschaftung mit einem
der unten genannten Produktionszweige mehr als 50 % des Betriebseinkommens

erwirtschaftet? Bitte Zutreffendes ankreuzen:

[0 Ja, mehr als 50 % des Betriebseinkommens wurden erwirtschaftet mit

0 Mahdruschfriichten wie Getreide, [0 Weinbau

Olfrlichten, Eiweilfrichten [] Obstbau (inkl. Streuobst)
Kartoffeln, Feldgemise

Milchvieh

O Gartenbau (Zierpflanzen, Stauden, Baumschule)

[0 Gartenbau (Gemuse, Krauter etc.)
Mutterkihen und Rindermast

O

O

= O Bienenhaltung
O Mutterkthen

O Rindermast

O Schafen / Ziegen

O Schweinehaltung

O Geflugelhaltung

O Nein, es war ein Gemischtbetrieb ohne deutlichen Produktionsschwerpunkt
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7. Welche der folgenden weiteren Einkommensquellen waren in den letzten ein bis zwei
Jahren der 6kologischen Bewirtschaftung vorhanden? Bitte Zutreffendes ankreuzen:

Keine

Aulerlandwirtschaftliches Einkommen ( Angestellter, Arbeiter, selbstdndige Tatigkeit)
Lohnarbeiten oder kommunale Dienstleistungen

Beherbergung / Ferienwohnungen

Gastronomie und / oder sonstige Freizeitdienstleistungen

Hofeigene Verarbeitung

Oooooaoao

Direktvermarktung (ab Hof-Verkauf, Lieferservice, etc)

= Die Bedeutung der Direktvermarktung flr das erzielte Betriebseinkommen war:
O hoch O mittel O gering

8. Welche Flichenausstattung hatte der Betrieb in den letzten ein bis zwei Jahren der
okologischen Bewirtschaftunq? Bitte tragen Sie lhre Angaben in die folgende Tabelle ein:

ungeféhre Anzahl Hektar

Ackerflache ha
Dauergrinland ha
Obstflache ha
Weinbaulich genutzte Fléche ha
Sonstige Dauerkulturen ha
Gartenbaulich genutzte Flache ha
Landwirtschaftlich und gartenbaulich genutzte Fldche insgesamt ha
davon gepachtete Fliche ha
Waldflache ha

9. Inwelcher Héhenlage befindet sich der liberwiegende Teil der ehemals dkologisch
bewirtschafteten Flichen? Bitte nur eine Kategorie ankreuzen:

O <100m GNN [0 100 bis <300m UNN [0 300 bis <600m GNN O 2 600m GNN

10. Wie viele Bodenpunkte haben diese Flichen?

Die Spannbreite der vorhandenen Bodenqualitidten reicht:

von bis Bodenpunkte

Der liberwiegende Teil dieser Flachen fallt in folgende Kategorie:

O <15 0 15-29 0 30-44 0 45-59 0 260 Bodenpunkte
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11. In welchem Umfang war in den letzten ein bis zwei Jahren der 6kologischen
Bewirtschaftung Tierhaltung im Betrieb vorhanden?
Bitte tragen Sie die Tierzahi in folgende Tabelle ein (GréBenordnungen reichen):

[0 Es war keine nennenswerte Tierhaltung vorhanden

O Es war Tierhaltung vorhanden: Bitte Tierbestand in die Tabelle eintragen:

e I " Anzahl der im Jahr verkauften
Durchschnittliche jahrliche BestandsgroRe bzw. verarbeiteten Tiere
Tierart Anzahl Tierart Anzahl Tierart Anzahl
‘ . . Fleischrinder (Bullen,

Milchkthe Mutterkihe Ochsen, Mastfzrsen)

Pensionsrinder Zuchtsauen Ferkel

Mutter-/ Mutter-/ Mastschweine

Milchschafe Milchziegen

Legehennen Pferde (inkl. Lammer

Pensionspferde)

Sonstige Tiere: Masthahnchen
Anderes Gefllgel
(Puten, Enten, Ganse)

12. War der Betrieb in den letzten ein bis zwei Jahren der 6kologischen Bewirtschaftung
Mitglied eines dkologischen Anbauverbandes? Bitte Zutreffendes ankreuzen:

O Nein

[ Ja, und zwar bei: [ Bioland [J Biopark [0 Naturland
[0 Demeter [ GAA 0O Verbund Okohdfe
[ Biokreis O Ecoland O Ecovin

13. In welcher Rechtsform wurde der landwirtschaftliche Betrieb in den letzten ein bis zwei
Jahren der 6kologischen Bewirtschaftung gefiihrt? Bitte Zutreffendes ankreuzen:

[J Einzelunternehmen (Familienbetrieb)
[0 Personengesellschaft (GbR)

O Juristische Person (GmbH, AG etc.)
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Weiterhin ist es wichtig fiir uns zu wissen, inwieweit die Abmeldung von der Oko-Kontrolle
zu Verdnderungen in der Struktur bzw. der Bewirtschaftungsintensitédt des Betriebes
gefiihrt hat.

14. Was hat sich aufgrund der Abmeldung von der Oko-Kontrolle bzw. Riickumstellung zur
konventionellen Wirtschaftsweise in lhrem Betrieb verdndert?
Bitte setzen Sie in jeder Zeile maximal ein Kreuz:

;\ufgrund der Abmeldung von der Oko-Kontrolle weniger weitgehend mehr nicht zu-
zw. der Riickumstellung ist die / der ... unverandert treffend
Anzahl| Kulturen in der Fruchtfolge 0 0 |
Anteil Kérnerleguminosen an der Ackerflache
(z.B. Ackerbohnen, Lupinen, etc.) 0 o O
Anteil Ackergras an der Ackerflache O | O |
Kraftfutterzukauf O O m| 0
Intensitat (Dingung / Pflanzenschutz) im Grinland O | 0 |
Intensitét (Dlngung / Pflanzenschutz) im Ackerland | | m| |
Weidehaltung / Auslauf 0 O O |
Einsatz von saisonalen Arbeitskraften O O m| |
Einsatz von festen Lohnarbeitskraften O O O O
Einsatz von Familienarbeitskraften 0 | 0 0
Anzahl der Vermarktungspartner 0 0 0 0
Absatzanteil tber Direktvermarktung O O O O
Tierbesatzdichte (Vieheinheiten je ha LF) 0 | 0 |
Anzahl der gehaltenen Rinder 0 | 0 |
Anzahl der gehaltenen Schweine 0O 0 0 0
Anzahl des gehaltenen Geflugels 0 0 0 |
Anzahl der gehaltenen Schafe / Ziegen 0 | 0 |
Landwirtschaftliches Einkommen 0 | 0
Falls folgende Aussage fiir Sie zutrifft, bitte ankreuzen:
O Im Grunde keine Anderungen, es wird weiterhin in Anlehnung an die Oko-Richtlinien
gewirtschaftet, lediglich ohne Zertifizierung

15. Welche sonstigen Anderungen sind ggf. aufgrund der Abmeldung von der Oko-Kontrolle
bzw. Riickumstellung auf konventionellen Landbau in der betrieblichen Ausrichtung
vorgenommen worden? Bitte Zutreffendes ankreuzen oder ergénzen:

[J Einstieg in den Energiepflanzenanbau

[] Betrieb einer eigenen Biogasanlage oder Beteiligung an einer Biogasanlage
O Vollistandige Aufgabe der Tierhaltung

[0 Vollistandige Aufgabe der Direktvermarktung

Weitere besonders wichtige Anderungen:




A22 Anhang 2 Fragenbogen Rickumsteller

16. Wie war die Erwerbsform lhres Betriebes vor der Abmeldung von der Oko-Kontrolle und
wie ist sie aktuell? Bitte Zutreffendes ankreuzen:

Voll-bzw. | Neben- Bet’iei:::’ hatte

Haupterwerb| erwerb Hobbycharakter
Vor der Abmeldung von der Oko-Kontrolle o o O
Aktuell o o 0

17. Handelt es sich bei dem heutigen Betriebsleiter um die gleiche Person, die auch zur Zeit
der 6kologischen Bewirtschaftung hauptverantwortlich fiir den Betrieb war?

0 Ja

[J Nein, die Betriebsleitung hat sich seitdem verandert

18. In welchem Jahr ist der Betriebsleiter geboren, der zur Zeit der 6kologischen
Bewirtschaftung fiir den Betrieb verantwortlich war?

Im Jahr 19 (falls genaues Geburtsjahr nicht bekannt, bitte ungefahres Jahr angeben)

19. Welche der folgenden Kategorien entspricht in etwa dem Ausbildungsstand des
Betriebsleiters, der zur Zeit der 6kologischen Bewirtschaftung fiir den Betrieb
verantwortlich war? Bitte alle zutreffenden Kategorien ankreuzen:

[0 Keine formale landwirtschaftliche Ausbildung

O Kenntnisse auf elterlichem Betrieb angeeignet

[0 Landwirtschaftslehre (Gesellenpriifung)

[0 Fachschule / Technikerschule

O Landwirtschaftsmeister

O Landwirtschaftlicher Hoch- oder Fachhochschulabschluss

[0 Anderer, nicht landwirtschaftlicher Abschluss:

[0 Weils nicht
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20. An dieser Stelle bitten wir Sie, sich noch einmal zu erinnern, wie wichtig die folgenden
Griinde fiir die Entscheidung zur Umstellung auf 6kologischen Landbau waren.
Bitte die Liste durchgehen und in jeder Zeile ein Kreuz setzen:

. - Véllig Sehr
Die folgenden Umstellungsgriinde waren ... unwichtig — wichtig
1 2 3 4 5
Héhere Preise fir Oko-Produkte O O O O O
Einkommen tber Oko-Landbau verbessern 0 0 0 0 0
@
g Oko-Prémie / Férderung des Oko-Landbaus O 0 O O O
c
% Betrieb fUr konventionell zu klein O 0 O | 0O
Kunden wollten Oko-Produkte kaufen | 0 O 0 0
Betrieb wurde sowieso schon extensiv bewirtschaftet O 0 O 0 O
Tierhaltung artgerechter gestalten m| 0 O 0 O
E’E Verzicht auf ,Chemie® und synthetische Dingemittel O O O O O
=
E g Bodenfruchtbarkeit nachhaltig verbessern O 0 O O O
-]
& 5 | Fruchtfolge vielfaltiger gestalten O O O O O
Umweltschutz und Artenvielfalt verbessern m| 0 O | O
5 GesUndere Lebens- und Arbeitsbedingungen auf
5 = dem Betrieb o 0 0 0 O
n c
3 Geslindere Nahrungsmittel produzieren m| 0 O | O
Hdohere Wertschatzung durch die Gesellschaft 0 N 0 | 0
Globale Verantwortung / Vorsorge fir die ndchste
o Generation o = U o U
_§1 Oko-Landbau als neue Herausforderung O | O | O
[
é Berufskollegen in der Region haben auch umgestellt 0 0 0O | 0
Sonstige Grinde: O O O O O
O O O O O

21. Mit der Umstellung auf Oko-Landbau waren sicher auch Erwartungen verbunden.
Worlber sind Sie heute im Riickblick vielleicht enttduscht oder sogar verargert?
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22. Haben Sie wahrend der Zeit der 6kologischen Bewirtschaftung Beratungsangebote
speziell fir den 6kologischen Landbau in Anspruch genommen?
Bitte kreuzen Sie alle fiir Sie zutreffenden Aussagen an:

[J Nein, es gab von meiner Seite keinen Beratungsbedarf
[0 Nein, ich habe regional kein Beratungsangebot fir den tkologischen Landbau gefunden

[0 Nein, die verfugbare Beratung ware zu teuer gewesen

[0 Ja, vor allem wahrend der Umstellung
O Ja, ab und zu - je nach Bedarf
[J Ja, regelmaRig - wahrend der ganzen Zeit der tkologischen Bewirtschaftung

[0 Ja, aber zu bestimmten Themen habe ich kein Beratungsangebot gefunden

Weitere Bemerkungen zur Oko-Beratung:

23. Wurden Sie speziell zur Frage der Abmeldung von der Oko-Kontrolle bzw. zur
Riickumstellung beraten?
Bitte kreuzen Sie alle fiir Sie zutreffenden Aussagen an:

[J Nein, zu diesem Thema wurde keine Beratung in Anspruch genommen

O Nein, zu diesem Thema war keine Beratung verfugbar

O Ja, dieser Schritt wurde mit einem Berater durchgesprochen

[0 Ja, dieser Schritt wurde mir / uns von Seiten der Beratung nahegelegt

Weitere Bemerkungen hierzu:

24. Wie zufrieden waren Sie mit dem Beratungsangebot zu Fragen der ékologischen
Landwirtschaft?
Bitte in jeder Zeile ein Kreuz setzen:

1 2 3 4 5
sehr un- un- weder ... zufrieden sehr
zufrieden | zufrieden noch ... zufrieden

Verfiigbarkeit von Beratungsangeboten

speziell fur den Oko-Landbau & U & U 0
Qualitat der von mir tats&chlich in Anspruch

genommenen Beratung O U O U O

10
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25. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Ihre eigenen Erfahrungen mit dem

odkologischen Landbau zu? Bitte in jeder Zeile ein Kreuz setzen:

Trifft

nicht zu
1

tiberhaupt

2

w

IS

Trifft
voll und
ganz zu

Die Umstellung war eine wichtige Erfahrung, die ich trotz des Ausstiegs
nicht bereue.

Die funfjahrige Bindungsfrist nach der Umstellung ist zu lang.

Die Wirtschaftlichkeit des ékologischen Landbaus entsprach nicht
meinen Annahmen und Erwartungen.

Die riickwirkende Auszahlung der Umstellungspramie hat erhebliche
Liquiditatsprobleme mit sich gebracht.

Die ,Oko-Szene* ist mir immer fremd geblieben.

Wenn die Umsténde glinstiger gewesen waren, wére ich gerne bei der
okologischen Landwirtschaft geblieben.

Ich hatte den Betrieb gar nicht erst umstellen sollen.

Ich lehne den Oko-Landbau mittlerweile ab.

Bei besserer Beratung wirde ich den Betrieb vielleicht heute noch
tkologisch bewirtschaften.

Durch die vielen Auflagen und Kontrollen habe ich mich in meiner
unternehmerischen Freiheit eingeschrankt gefuhit.

Seit ich hinter die Kulissen schauen konnte, bin ich ,,6ko" gegenliber
eher skeptisch eingestellt.

Der Aufwand fiir die Beschaffung zertifizierter Betriebsmittel oder fur
den Zukauf von Tieren war einfach zu hoch.

oo oo oo jo(ofjo o (ofo

oo oo |jo|jofo(ojo (o (ojpa

Die Dokumentationspflichten und das ganze Zertifizierungs- und
Kontrollverfahren sind mir zu aufwéandig.

O

O

Die Zertifizierung hat meine Kooperationsmdéglichkeiten mit
konventionell wirtschaftenden Nachbarbetrieben stark eingeschrankt.

O

O

In meiner Region fehlt es an ,6kologischem® Umfeld (Marktpartner,
Beratung, Berufskollegen, etc.).

Die Oko-Pramie war wichtig fir die Weiterentwicklung des Betriebes.

Ich sehe den Oko-Landbau immer noch als eine spannende fachliche
Herausforderung.

Ich sehe mittlerweile bessere Entwicklungsperspektiven in der
konventionellen Landwirtschaft.

Verschiedene Grundsitze der Oko-Landwirtschaft, z.B. erweiterte
Fruchtfolge oder artgerechte Tierhaltung, sind mir noch immer wichtig.

Die Verpachter wollen keinen Oko-Landbau auf ihren Flachen.

Mit meiner Entscheidung, auf Oko-Landbau umzustellen, stand ich
damals ziemlich alleine da.

Ich méchte nicht vom Wohlwollen der Kontrolleure abh&ngig sein.

Meine konventionellen Kollegen beldcheln den Oko-Landbau eher.

Meine Freunde / Bekannten konnten mit Oko-Landbau nichts anfangen.

Der Oko-Landbau bringt keine Verbesserungen in der Tierhaltung.

Ich sehe kaum Unterschiede zwischen konventionell und &kologisch
produzierten Lebensmitteln.

oo |o|o|o|0(o|ofo oo jojo (o (oo jo (oo ojo|ojojo o oo

Durch den Oko-Landbau habe ich neue Kontakte kntpfen kénnen und
interessante Leute kennengelernt.

O |o|go|jo|jo|jo|jo oo |jgo (o jgjg

o |o|ofjojo|ofo (oyo (oo ojo (o (o (o (o oo jo|(ojo(ojo (o (oo

o (o |o|o|jo|jo(o oo |ojo (oo (o (oo (o (oo (ojo|(ojojo o (oo

o (o |o|(ojo|o(o|ofja oo (a)o
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26. Kénnen Sie sich generell vorstellen, noch einmal zur 6kologischen Wirtschaftsweise
zuriickzukehren? Bitte Zutreffendes ankreuzen:

[J Nein, auf keinen Fall
0 Ja, vielleicht

27. Was miisste sich an den Rahmenbedingungen fiir den Oko-Landbau dndern, damit diese
Wirtschaftsweise fiir Sie wieder interessant wiirde? Bifte Zutreffendes ankreuzen:

[0 Héhere Preise fir Oko-Produkte

O Weniger strenge Richtlinien

O Geringere Kontrollkosten

[0 Hehere Oko-Pramie

[J Bessere Organisation der Vermarktung

[0 Billigeres Zukauffutter

[0 Haéhere Investitionszuschisse z. B. fur Stallbau

O Mehr Oko-Betriebe in der Region, damit Zusammenarbeit einfacher wird
[ Kontrollen vereinfachen

O Langfristige Abnahmevertrage

O Lésung produktionstechnischer Probleme, z. B.:

Weitere Vorschlédge:

VIELEN DANK !!!

12
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Abbildung A4.1: Durchschnittlich jahrlicher Anteil der aufgegebenen Betriebe an al-
len Okobetrieben im Zeitraum 2003 bis 2010 (%)

Anteil in %
[ ] <=1,0
[C110-<=15
BN 15-<=20
[ ] >2,0
[ ] keine Angaben

@ Deutschland: 1,4 % je Jahr

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Abbildung A4.2: Durchschnittlich jahrlicher Anteil der Flache aufgegebener Okobe-
triebe an der gesamten Okoflache im Zeitraum 2003 bis 2010 (%)

Anteil in %
(] <=05
B 05-<=1,0
[ | >1,0
[ | keine Angaben

@ Deutschland: 0,8 % je Jahr

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).
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Abbildung A4.3: Durchschnittlich jahrlicher Anteil der riickumgestellten Betriebe an
allen Okobetrieben im Zeitraum 2003 bis 2010 (%)

Anteil in %

L] <=2
] 2-<=3
BN 3-<=4
m >4
[ | keine Angaben

@ Deutschland: 3,3 % je Jahr

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Abbildung A4.4: Durchschnittlich jahrlicher Anteil der riickumgestellten Flache an
der gesamten Okofldche im Zeitraum 2003 bis 2010 (%)

Anteil in %

L] <=2
[ 2-<=3
Bl 3-<=4
[ | >4
[ ] keine Angaben

@ Deutschland: 2,7 % je Jahr

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).
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Tabelle A5.1: Einschatzung der befragten Experten zu den Hintergriinden des Ausstiegs
aus dem Okolandbau (n=17)
Bezugsebene Betriebsaufgabe  Betriebsaufgabe Betriebs- Ruckumstellung
Altersgrunde andere Grinde neuorganisation
Bundesweit Insgesamt 60—70 % 10 %

Baden-Wirttemberg  Ja

Ja
Grund: Strukturwandel

Absolute Einzelfalle

Bayern Ja Sehr selten
Brandenburg Ja Ja Nicht besonders viele
Hessen Meistens Ja (z.B. Gesundheit) Sehr selten, vielleicht

1 pro Jahr
Mecklenburg- Eher die Ausnahme
Vorpommern

Niedersachsen

- Person 1 Ja Ja Ja Ganz ganz selten
- Person 2 Meistens Einige (z.B. EZG, Ande-  GroRe Ausnahme
rung Namen, Rechtsform)
- Person 3 Meistens Ja (z.B. wirtschaft- Ja Sehr selten
liches Scheitern)
Nordrhein-Westfalen
- Person 1 Mehr (vgl. mit Ja Weniger
konventionell)
- Person 2 Ja Ja Ja (Erzeugerzusammen-  Einzelfalle
schluss)
Rheinland-Pfalz Ja Ja (Betriebszusammen- Ja
schluss)
Saarland Ja Ja Ja
Sachsen Ja Ja Ja
Schleswig-Holstein
- Person 1 Meistens Ja Gibt es (z.B. Erzeuger- Sehr selten
- Person 2 Ja Ja zusammenschliisse) Ja
Tharingen Ja Ja Ja

Quelle: Eigene Erhebung (2010).
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Tabelle A6.1: Verbleib der von den aufgegebenen Okobetrieben ehemals landwirt-
schaftlich und gartenbaulich genutzten Flachen

Verbleib der Flachen® Anteil der aufgegebenen
Okobetriebe in %
(n=301)
Betriebsflachen werden von verschiedenen anderen Landwirten weiterbewirtschaftet 43,2
Betriebsflachen wurden insgesamt an einen anderen Landwirt weitergegeben 40,5
Einige Flachen werden vom Betrieb selbst noch weiterbewirtschaftet 25,2
Sonstiges 11,0

1) Mehrfachnennungen mdéglich.
Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Tabelle A6.2:  Grinde flr die Abgabe der Milch- bzw. Muttertiere der Tierarten Rind,
Schwein, Schaf oder Ziege an konventionelle Betriebe

Begrindung fur Verkauf bzw. Anteil der aufgegebenen Okobetriebe,

Abgabe an konventionelle Betriebe® die Tiere an konventionelle Betriebe
verkauft bzw. abgegeben haben, in %

(n=50)

Es gab keinen Okobetrieb in der Néhe 40,0

Es zwar einen Okobetrieb in der Nahe, der wollte die Tiere aber nicht 36,0

Konventionelle Landwirte haben bessere Preise geboten 30,0

Sonstiges 20,0

1) Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Abbildung A7.1.1: Standorte der riickumgestellten Betriebe, die an der schriftlichen
Befragung teilgenommen haben

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Tabelle A7.1.1: Betriebstyp der riickumgestellten Betriebe nach Region

79 Betriebe ohne Angabe der PLZ

Anteile der Betriebstypen innerhalb der Regionen®

)

Betriebstyp Sad Nord-West Mitte Ost
(n=164) (n=75) (n=67) (n=68)
Angaben in % der jeweiligen Gruppe
Ackerbau 15,2 10,7 15 14,7
Veredlung 1,2 8,0 0,0 2,9
Gemischt 10,4 6,7 16,4 14,7
Futterbau nicht naher spezifiziert 6,7 8,0 11,9 7,4
Milchvieh 17,7 53 13,4 2,9
Mutterkihe und Rindermast 15,9 26,7 17,9 19,1
Mutterkiihe 7,3 21,3 10,4 10,3
Rindermast 6,7 2,7 1,5 0,0
Schafe/Ziegen 55 53 16,4 13,2
Sonstiges (Garten, Dauerkultur, Bienen) 134 53 10,4 14,7

1) Regionen: Suid = Bayern, Baden-Wiirttemberg; Nord-West = Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein;
Mitte = Saarland, Rheinland-Pfalz, Hessen; Ost = neue Bundeslander.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Tabelle A7.1.2: Veranderung der Erwerbsform der riickumgestellten Betriebe nach der

Rickumstellung

Erwerbsform nach der Rickumstellung Gesamt Gesamt

in %

Erwerbsform vor Voll-/ Haupt- Neben- Hobby

der Ruckumstellung erwerb erwerb

Voll-/Haupterwerb 121 8 1 130 35,8

Nebenerwerb 9 165 9 183 50,4

Hobby 0 1 49 50 13,8

Gesamt 130 174 59 363 100

Gesamt in % 35,8 47,9 16,3 100,0

Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Tabelle A7.1.3: GroéRe der Milchkuhbestédnde in den riickumgestellten Betrieben

Anzahl der gehaltenen Milchkiihe Anteil der Betriebe in %
(n =66)
1 bis 5 Milchkuhe 12,1
6 bis 10 Milchkihe 10,6
11 bis 20 Milchkihe 18,2
21 bis 40 Milchkihe 40,9
41 bis 100 Milchkiihe 13,6
>100 Milchkiihe 4,5

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Tabelle A7.1.4: Grolle der Mutterkuhbestédnde in den riickumgestellten Betrieben

Anzahl der gehaltenen Mutterkiihe Anteil der Betriebe in %
(n=144)
1 bis 5 Mutterkihe 23,6
6 bis 10 Mutterkiihe 24,3
11 bis 20 Mutterkiihe 28,5
21 bis 40 Mutterkiihe 11,1
41 bis 100 Mutterkiihe 6,9
>100 Mutterkiihe 5,6

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Tabelle A7.1.5: GroélRe der Schafbestédnde in den riickumgestellten Betrieben

Anzahl der gehaltenen Schafe Anteil der Betriebe in %
(n =56)
1 bis 5 Schafe 12,5
6 bis 10 Schafe 12,5
11 bis 20 Schafe 12,5
21 bis 40 Schafe 14,3
41 bis 100 Schafe 19,6
101 bis 500 Schafe 17,9
>500 Schafe 10,7

Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Tabelle A7.1.6: Grole der Legehennenbestande in den riickumgestellten Betrieben

Anzahl der gehaltenen Legehennen Anteil der Betriebe in %
(n=49)

1 bis 5 Legehennen 6,1

6 bis 10 Legehennen 18,4

11 bis 20 Legehennen 34,7

21 bis 40 Legehennen 18,4

41 bis 100 Legehennen 16,3

101 bis 200 Legehennen 2,0

201 bis 2.999 Legehennen

3.000 und mehr Legehennen 4,1

Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Tabelle A7.1.7:

Rickumstellungsgriinden

Kategorisierung der offenen Antworten zu den ausschlaggebenden

Ubergeordnete Kategorien

Darin zusammengefasste Statements/Kategorien

Okonomie/Einkommen

Preisaufschlag fiir Okoprodukte zu gering

Bessere Einkommensmdglichkeiten im konventionellen Landbau
Keine Einkommensverbesserung mit Okolandbau

,,Okonomie®, ,,lohnt sich nicht

Pramien

Okopramie zu niedrig

Okopramie wurde gekiirzt

Okopramie wurde ausgesetzt, kein Anschlussvertrag moglich
Probleme bei Bewilligung und Auszahlung der Okopramie
Andere Agrarumweltprogramme attraktiver als Okoférderung

Preis und Verfligbarkeit
von Produktionsmitteln

Kosten fiir Zukauffutter zu hoch

Kosten fir zertifiziertes Saatgut zu hoch

Schlechte Zukaufmdglichkeiten fir zertifiziertes Kraftfutter
Zukauf von zertifizierten Tieren schwierig

100 % Biofutterung

Produktion unbefriedigend

Zunahme des Unkrautdrucks

Zu geringe Ertrage im Pflanzenbau

Unsichere/stark schwankende Ertrage
Standortbedingungen schwierig fir Okobewirtschaftung
Zu niedrige Leistungen in der Tierproduktion

Richtlinien/Kontrolle

Aufwand flr Nachweise und Kontrolle zu hoch
Oko-Richtlinien zu kompliziert

Richtlinien und Kontrollen zu streng und einschrankend
Kontroll-/Zertifizierungskosten zu hoch

,,Kontrolle*

Umsetzung der Standards

Wegfall von Ausnahmeregelungen
Oko-Tierhaltungsstandards nur schwer umsetzbar
Hohe Investitionen zur Einhaltung der Okostandards nétig

Vermarktung Fehlende bzw. ungeniigende Vermarktungswege

Produkte konnten h&ufig nur konventionell vermarktet werden

Zu hohe Qualitatsanforderungen von Handel und Verarbeitung
Bioenergie Energiepflanzenanbau wirtschaftlich attraktiver;

oder z. B. Aushringung konventioneller Biogasgtille nicht méglich
Flachen Flachenerweiterung bei Okobewirtschaftung schwierig

Verlust von landwirtschaftlichen Nutzflachen
Pferdehaltung Pferdehaltung mit Okostandards nicht vereinbar

Arbeitsbelastung

Zu hohe Arbeitsbelastung

Beratung

Qualitativ gute Beratung nicht ausreichend verfiigbar

Zertifizierung wurde aberkannt

Persdnliche Griinde

Fehlende Hofnachfolge

Betrieb zu klein

Sonstiges

Alles andere

Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Tabelle A7.1.8: Ausschlaggebende Riickumstellungsgriinde

Ausschlaggebende Ruckumstellungsgriinde 1. Grund 2. Grund 3. Grund Gesamt

(n=359) (n=281) (n=213) (n=853)
in %

Avrbeitsbelastung 1,1 11 1,9 13

E?Zz?:dg\fgizgt::r\)/ gute Beratung nicht aus- 0.0 21 0.9 0.9

Betrieb zu klein 3,6 11 0,9 2,1

Bioenergie 1,4 0,7 0,9 11

Fehlende Hofnachfolge 1,9 14 1,4 1,6

Flachen (Flachenerweiterung bei Oko-Bewirt-
schaftung schwierig, Verlust von landwirtschaft- 1,1 1,8 14 14
lichen Nutzflachen)

Okonomie/Einkommen zu gering 7,0 10,0 12,7 9,4

Persdnliche Griinde (Alter, Gesundheit, andere

1,4 11 0,9 1,2
berufliche Tétigkeit)
Pferdehaltung (Auflagen fiir Pensionspferdehaltung) 2,2 0,0 0,0 0,9
Pram'le'n (zu niedrig/ausgesetzt, Probleme bei 8.1 10,0 42 77
Bewilligung)
Preis und Verftigbarkeit von Produktionsmitteln 6,4 8,9 9,9 8,1
Pr(?duktlon _unbefrle.dlgend (U.nkraut, Ertrage, 86 11,7 113 10,3
Leistungen in der Tierproduktion)
Richtlinien/Kontrolle (Aufwand, zu kompliziert/ 259 23.8 18.8 23.4
zu streng, Kosten zu hoch)
Sonstiges 8,9 8,5 16,0 10,6

Umsetzung der Standards (Wegfall von Aus-
nahmeregelungen, Tierhaltungsstandards schwer 10,3 4,6 6,1 7,4
umzusetzen, hohe Investitionen nétig)

Vermarktung unzureichend (fehlende Vermark-
tungswege, nur konventionelle Vermarktung 11,1 13,2 12,2 12,1
mdoglich, zu hohe Qualitatsanforderungen)

Zertifizierung wurde aberkannt 0,8 0,0 0,5 0,5

Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Tabelle A7.1.9:  Ausschlaggebende Rickumstellungsgrinde mit signifikanten Unter-
schieden zwischen den Regionen'

Ausschlaggebende Sud Nord-West Mitte Ost
Rickumstellungsgrinde (n=153) (n=73) (n=61) (n=63)

Angaben in % der jeweiligen Regionl)

Umsetzung der Standards*? 16 7 30 14
Fehlende Hofnachfolge* 2 1 13 3
Bioenergie* 5 0 0 2

1) Regionen: Sud = Bayern, Baden-Wirttemberg; Nord-West = Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein;
Mitte = Saarland, Rheinland-Pfalz, Hessen; Ost = neue Bundeslander.
2) * Chi-Quadrat-Test signifikant mit p < 0,05.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Tabelle A7.1.10: Ausschlaggebende Riickumstellungsgrinde mit signifikanten Unter-
schieden zwischen den Betriebstypen

Ausschlaggebende Acker-  Ver- Ge- Son-  Futterbau  Milch- Mutterkihe Mutter- Schafe/
Rickumstellungsgriinde bau edlung mischt stiges nicht vieh und/oder kihe Ziegen
spezifiziert Rindermast

(N=39) (n=11) (n=43) (n=37) (n=28) (n=44) (n=83) (n=39) (n=33)

Angaben in % des jeweiligen Betriebstyps

Okonomie/Einkommen

. .2) 31 0 14 19 4 20 29 31 21
zu gering
Preis und Vgrfugbgrkelt 0 36 14 5 4 25 97 8 30
von Produktionsmitteln*
Umsetzung der Standards* 3 9 21 3 11 32 23 13 9
Fehlende Hofnachfolge* 0 18 0 3 11 2 5 5 0
Bioenergie* 13 0 2 0 0 5 1 0 0
Pferdehaltung™ 0 0 2 0 14 2 1 0 3

1) Gartenbau, Dauerkultur, Bienen.
2) * Chi-Quadrat-Test signifikant mit p<0,05.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Tabelle A7.1.11: Ausschlaggebende Rickumstellungsgrinde mit signifikanten Unter-
schieden zwischen den Betriebsgréfien

Ausschlaggebende <5ha 5- 10 - 20— 30— 50 — 75— 100—- >200ha
Ruckumstellungsgrinde <10ha <20ha <30ha <50ha <75ha <100ha <200ha

(n=40) (n=44) (n=90) (n=47) (n=44) (n=41) (n=11) (n=18) (n=16)

Angabe in % der jeweiligen GroRRenklasse

Richtlinien/Kontrollex” 45 61 49 34 30 46 55 17 31
Produktion unbefriedigend* 15 9 12 34 20 24 27 44 13
Beratung* 0 0 2 2 0 10 9 0 0
Bioenergie* 0 0 0 4 9 2 9 0 6
Betrieb zu klein* 28 5 4 0 0 0 0 0 0

1) * Chi-Quadrat-Test signifikant mit p<0,05.
Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Tabelle A7.1.12: Ausschlaggebende Rickumstellungsgrinde mit signifikanten Unter-
schieden zwischen den Erwerbsformen

Ausschlaggebende Voll-/Haupterwerb Nebenerwerb (inkl. Hobby)
Ruckumstellungsgriinde (n=127) (n = 226)

Angaben in % der Erwerbsform

Richtlinien/Kontrolle*" 36 47
Vermarktung unzureichend* 21 32
Betrieb zu klein* 0 8

1 * Chi-Quadrat-Test signifikant mit p<0,05.
Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Tabelle A7.1.13: Zufriedenheit der Betriebsleiter mit der Beratung

Angaben in % der Betriebe

Zufriedenheit mit der ... n Mittel- Sehr Unzu- Weder Zu- Sehr
wert unzu- frieden noch frieden Zu-
frieden frieden
Verflgbarkeit von 325 3,10 11,7 14,8 33,2 32,0 8,3
Beratungsangeboten
Qualitat der in Anspruch 299 3,21 10,7 10,0 34,4 37,1 7.7

genommenen Beratung

Frage: Wie zufrieden waren Sie mit dem Beratungsangebot zu Fragen der 6kologischen Landwirtschaft?
Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Tabelle A7.2.1:  Charakterisierung der in der Intensivbefragung erhobenen Betriebe

(n=29)
Merkmal n Anteil der Betriebe in %
Erwerbsform
Haupterwerb 23 79
Nebenerwerb 6 21
Dauer der 6kologischen Bewirtschaftung
5 Jahre 5 17
6 — 10 Jahre 8 28
11 - 15 Jahre 7 24
16 — 20 Jahre 8 28
> 20 Jahre 1 3
Zugehorigkeit zu einem Anbauverband
Ja 20 69
Nein 9 31
Betriebstyp
Ackerbau 6 21
Veredlung 1 3
Gemischt 1 3
Milchvieh 9 31
Mutterkihe (teilw. mit Rindermast) 9 31
Schafe/Ziegen 3 10
Flachenausstattung
<5ha 0 0
5-<10ha 1 3
10-<20ha 1 3
20-<30ha 5 17
30-<50ha 4 14
50-<75ha 6 21
75 -<100 ha 2 7
100 — < 200 ha 6 21
> 200 ha 4 14
Rechtsform
Einzelunternehmen 25 86
Personengesellschaft (GhR) 1 3
Juristische Person 3 10

Quelle: Eigene Intensivbefragung (2011/2012).
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Tabelle A7.2.2: Merkmale der Betriebsleiter der in der Intensivbefragung erhobenen
Betriebe (n=29)

Merkmal n Anteil der Betriebe in %
Alter

<25 Jahre 0 0

25 — 34 Jahre 4 14

35 — 44 Jahre 5 17

45 — 54 Jahre 12 41

55 — 64 Jahre 7 24

65 Jahre und alter 1 3
Ausbildung

Keine formale landwirtschaftliche Ausbilung 5 17

Formale landwirtschaftliche Ausbildung

davon Landwirtschaftslehre (Gesellenprifung) 6 21
davon Abschluss auf Fachschule/Technikerschule 3 10
davon Landwirtschaftsmeister 8 28
davon landwirtschaftlicher Hoch- oder Fachhochschulabschluss 7 24

Quelle: Eigene Intensivbefragung (2011/2012).



Anhang 4 Graphiken und Tabellen A6l

Tabelle A7.2.3: Ackerflachennutzung vor und nach der Rickumstellung (n=14)

Betriebstyp Okologisch Konventionell
Kleine Milchviehhalter Roggen - Braugerste - Erbsen keine Anderung
Mais - Weizen - Kartoffeln - Roggen - keine Anderung

Gerste - Klee - Hafer

Grol3e Milchviehhalter Mais - Winterweizen/Triticale/ Winter- Weizen/Kleegras - Mais (80 %)
gerste - Kleegras
Ackerfutter Silomais
Kleegras - Kleegras - Winter- und Mais (70 %) - Wintergetreide, etwas
Sommergetreide Futterroggen, 5 ha Klee- oder Ackergras
Ackerfutter - Gerste - Roggen Mais - Weizen - Gerste
Grol3e Mutterkuhhalter Dinkel/Weizen - Roggen/Triticale - Mais - Sorghum - GPS - Roggen/
Sonnenblumen - Lupine/Erbsen - Mais Sonnenblumen
Kleegras (80 %) - Getreide (20 %) Mais (80 %) - Getreide
Viehlose Kleegras - Weizen - Roggen - Erbsen/ Mais - Weizen - Zuckerriiben
Ackerbaubetriebe Ackerbohnen
Kleegras - Weizen - Kartoffeln - Acker- Raps - Weizen - Gerste/Weizen

bohnen - Weizen, Dinkel/Sommergerste

Kleegras - Kérnermais - Weizen - Roggen Mais - Roggensilage - Zuckerriiben

Ca. 30 % Kleevermehrung - Leguminosen Raps - Weizen/Roggen, Sommergerste/

(Erbsen) - Dinkel/ Roggen - Sommer- Grassamenvermehrung - Mais (25 %),
gerste - Zuckerriiben Leguminosen (5 %)

Weizen - Hafer - Soja/Erbsen/ Acker- Mais - Weizen

bohnen - WeiRklee, z.T. eigene Saatgut-

vermehrung

Weizen - Roggen - Erbsen/Bohnen - Raps - Weizen, Roggen/Gerste - Erbsen/
Kleegras - Hafer/Dinkel Bohnen

Quelle: Eigene Intensivbefragung (2011/2012).
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Tabelle A8.1: Malnahmen zur Vermeidung von Rickumstellungen aus Sicht der be-
fragten Experten (n=23)
Markt Absatzsicherung gewéhrleisten durch eine private oder staatliche Organisation des Erfassungshandels,

insbesondere bei Biogetreide und der Biofleischverarbeitung.

Die Okovermarktung ist haufig vielschichtiger als die herkémmliche konventionelle Vermarktung (z.B. iiber
Genossenschaften). Veranstaltungen, in denen Okovermarktungswege vorgestellt werden, kdénnen den
Betriebsleitern neue Ideen liefern.

Politik:
Okoférderung

Insbesondere vor dem Hintergrund, dass ein Grofteil der Betriebe heute verstarkt aus 6konomischen Griinden
statt aus ideologischen Grinden umstellt, muss die staatliche Forderung fir die okologische Bewirtschaftung
verlésslich sein.

Die Okoférderung muss dariiber hinaus aufgrund ihrer psychologischen Wirkung erhalten bleiben. Eine
verlassliche Forderung vermittelt dem Bioerzeuger das Gefiihl ,,des Gewollt seins®.

Die Okoférderung erfolgt flichenbezogen und wird von den Léndern kofinanziert. Bei zunehmenden
Bioflachen steigen auch die Forderausgaben der Lénder. Bei ohnehin knappen Landerhaushalten besteht die
Gefahr, dass die Zahlungen nicht mehr geleistet werden kénnen. Dies kann geldst werden, indem entweder die
Landerhaushalte selbst starker gefordert werden oder die Kofinanzierung durch die Lander gestrichen wird und
die EU die Gesamtkosten fiir die Okoférderung iibernimmt. Auf diese Weise erhielten die Okolandwirte eine
verlassliche Forderung.

Eine Erhéhung der Okoférderung reduziert die Anzahl von riickumstellenden Betrieben.

Politik:
Andere Forder-
programme

Das Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) garantiert derzeit sehr hohe Renditen, wodurch mehr und mehr
Biobetriebe auf konventionellen Landbau riickumstellen. Um die wirtschaftliche Vorziglichkeit des
Okologischen Energiepflanzenanbaus zu erhthen und die Zahl der Ausstiege zu verringern, kann die Politik
gezielt héhere Einspeisepramien fir 6kologische Substrate festlegen.

Senkung der Biogasférderung bzw. Erhéhung der Oko-Férderung.

Senkung der Mindestinvestitionssumme im Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP).
Forderung der Ansiedelung von Futtermittelwerken in der Region zur Senkung der Transportkosten.
Striktere Restriktionen fur Importe zur Sicherung der Wettbewerbsgleichheit.

Innerbetrieblich

Organisation der Hofnachfolge verbessern.

Produktionstechnische Schwachpunkte in der Schweine- und Gefllgelhaltung durch Forschung l6sen und in die
Praxis kommunizieren.

Auf Verbandsseite: Befragung ausgestiegener Betriebe und Auswertung der Ergebnisse.

Betrieben, die lber eine Rickumstellung zugunsten der Mitgliedschaft in einer Biogaskooperation nachdenken,
mussen gute Bio-Biogasreferenzbetriebe prasentiert werden. Ebenso mussen diese tber die negativen Umwelt-
auswirkungen konventioneller Anlagen aufgeklart werden — an moralisch-ethische Grundsétze appellieren.

Infrastruktur
des Okosektors,
Beratung

Schaffung und Starkung eines Netzwerkes von Biobetrieben zum fachlichen Austausch sowie zur
Vermarktungs-zusammenarbeit

Zur Minimierung von Umstellungsproblemen, die zur Riickumstellung filhren kénnen, werden im Saarland alle
Betriebe vor der Umstellung sowie im ersten Umstellungsjahr kostenlos beraten.

Der Wissenstransfer, der erfahrungsgeméaR nach einigen Jahren abebbt, muss kontinuierlich, also auch nach der
Umstellung gesichert werden.

Wissenstransfer zwischen Erfahrenen und Neulingen starken.

Allgemeine, gute Beratungsleistung kann die Anzahl Riickumstellungen verringern.

Anstelle von mehreren Fachberatern bevorzugen Landwirte einen einzigen Berater, der kontinuierlich den
Betrieb betreut und auch in der Betriebsentwicklung berdt. Auf diese Weise kann auch der
»~Rickumstellungsgedanke* gemeinsam mit dem Berater bereits zu Beginn des Gedankenprozesses besprochen
und Alternativen gefunden werden.

Das Interesse an der Beratung muss bei manchen Betrieben starker geweckt werden. Staatliche Beratung ist in
manchen Regionen vorhanden, wird jedoch nicht gentigend nachgefragt.

Quelle: Eigene Erh

ebung (2010).
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Anhang 5

Handlungsoptionen zur generellen Verbesserung der Rahmenbedingun-

gen 6kologisch wirtschaftender Betriebe aus Sicht der Workshop-
Teilnehmer

In den vier regionalen Workshops mit Experten (Néaheres siehe Abschnitt 3.6) wurden zu-
néchst ausgewahlte Ergebnisse des Projektes vorgestellt und im Anschluss daran Hand-
lungsoptionen zur Vermeidung von Rickumstellungen diskutiert. Die Vorschldge wurden
thematisch geordnet und zum Teil seitens des Projektteams erganzt bzw. prézisiert.

Im Folgenden werden die VVorschldge themenspezifisch gelistet.

Handlungsoptionen: Richtlinien und Kontrolle im Okolandbau

Im Bereich Richtlinien des Okolandbaus ergeben sich folgende Handlungsoptionen:

Mehr Rechtssicherheit fir die Erzeugerbetriebe schaffen: Kostentrachtige Richtli-
nienanderungen sollten mit einer geniigend langen Vorlaufzeit angekiindigt werden.
Das schafft eine verbesserte Planungssicherheit fiir die Betriebe. Das Risiko einer
veranderten Wirtschaftlichkeit des Okolandbaus in der laufenden Vertragsperiode der
Okoférderung wiirde so gemindert.

Wenn Richtliniendanderungen angekindigt werden, sollten diese dann auch zum dafur
vorgesehenen Zeitpunkt in Kraft treten. Durch mehrfaches kurzfristiges zeitliches
Verschieben von solchen Anderungen, wie z. B. bei Haltungs- oder Fiitterungsaufla-
gen in der Vergangenheit mehrfach geschehen, oder durch groRzugig erteilte Aus-
nahmegenehmigungen haben jene Betriebe einen Wettbewerbsnachteil, die sich friih-
zeitig auf die Richtlinienanderungen eingestellt und die Produktion entsprechend um-
gestellt haben.

Mehr Transparenz bei der Auslegung der vorhandenen Richtlinien: Mdéglich ware dies
mittels der Einrichtung einer Datenbank, in der Dokumente enthalten sind, die einen
Uberblick tber die Bandbreite in der Richtlinienauslegung geben. Dies wiirde vor al-
lem den in der Kontrolle tatigen Akteuren die Arbeit erleichtern und mehr Sicherheit
bei der Beantwortung von Erzeugeranfragen geben.

Richtlinienédnderungen aktiv an die Erzeuger kommunizieren: Tatsachliche und anste-
hende Anderungen der Richtlinien sollten zielgruppenorientiert und friihzeitig an die
Landwirte vermittelt werden. Begleitende Informationen, wie diese in den Betrieben
umgesetzt werden kdnnen bzw. wer diesbeziigliche Ansprechpartner sind, wirden den
Landwirten ggf. notwendige Anpassungsmalinahmen erleichtern.

Optimierung des Dialogs Forschung-Politik-Praxis: Im Prozess der Weiterentwick-
lung der Richtlinien sollte ein intensiverer Dialog zwischen Vertretern der genannten
Bereiche erfolgen. Vorgeschlagen wurde auch, die Verbrauchererwartungen an Oko-
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lebensmittel und den 6kologischen Landbau zukinftig starker bei der Richtlinienge-
staltung zu bericksichtigen.

— Sinnhaftigkeit und Machbarkeit der Richtlinien kontinuierlich hinterfragen: Die be-
stehenden Richtlinien des 6kologischen Landbaus sollten immer wieder hinterfragt
oder ggf. neuen Entwicklungen angepasst werden, wobei eine Abwagung zwischen
»reiner Lehre” und anderen Kriterien wie beispielsweise Wirtschaftlichkeit oder
Tierwohl und Tiergesundheit erfolgen sollte. In dem Zusammenhang wurde auch die
Zulassung kunstlicher Aminoséuren bei der Futterung von Gefllgel diskutiert.

Bezlglich Kontrolle und Zertifizierung im ékologischen Landbau werden als sinnvoll
angesehen:

— Vereinheitlichung des Kontrollverfahrens: Um eine bundesweite Gleichbehandlung
der Erzeugerbetriebe zu erreichen, ist eine Vereinheitlichung des Kontrollverfahrens
erstrebenswert. In dem Zusammenhang wurden auch die zwischen den Landern sehr
unterschiedlich gehandhabten Auslegungen in Bezug auf die Pensionspferdehaltung
angesprochen.

— Vereinfachung des Kontrollverfahrens: Als Leitlinie wurde diesbeziiglich formuliert,
die Kontrollbehorde sollte weniger neue Regelungen schaffen, die bestehenden aber
konsequenter umsetzen.

— Qualitatssicherung der Kontrollen: Zur Absicherung des Niveaus der Kontrolle wer-
den regelmé&Rige Schulungen der Kontrolleure und ein héherer Anteil von Vor-Ort-
Kontrollen durch die Kontrollbehérden als zielfuhrend angesehen.

Dartiber hinaus wurde in den Workshops der in 2011 verdffentlichte Bericht des EU-
Rechnungshofes zur Okokontrolle angesprochen und auf Ebene der EU eine wirksamere
und striktere Umsetzung der Kontrollen und ggf. die Verhangung von Strafen eingefor-
dert. Dies wurde auch damit begrindet, dass die Wettbewerbsbedingungen deutscher
Okobetriebe nicht unwesentlich durch das Kontrollwesen im Ausland beeinflusst werden.

Handlungsoptionen: Beratung
In Bezug auf die Beratung im Okolandbau ergeben sich folgende Forderungen:

— Klarung der Frage, welchen Betrieben eine Umstellung auf 6kologischen Landbau
empfohlen werden sollte und was geeignete Kriterien fiir eine dementsprechende Be-
urteilung sind.

— Teilnahme an einem verpflichtenden Einfuhrungskurs fir Landwirte, die an der 6ko-
logischen Wirtschaftsweise interessiert sind und die Okoforderung beantragen wollen,
um sie im Vorfeld der Umstellungsentscheidung Uber die persénlichen und betriebli-
chen Anforderungen des Okolandbaus in Kenntnis zu setzen (von der Erzeugung bis
zur Vermarktung).

— Bereits vor der Umstellung bzw. im Beratungsprozess sollten die Betriebe in flr sie
passende Wertschopfungsketten integriert werden, um frithzeitig eine Einbindung in
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die Absatz- und Beschaffungsstrukturen des Okomarktes zu realisieren und um Preis-
aufschlage fir die 6kologische Erzeugung abzusichern.

— Die Rolle des Beraters ausbauen: Die Berater kdnnten neben der einzelbetrieblichen
Beratung zukinftig starker als Vermittler zwischen den landwirtschaftlichen Okobe-
trieben einer Region und den Akteuren der Wertschopfungskette vom Erzeuger bis
zum Handel wirken. Beispielsweise konnten Berater iberbetriebliche Kooperationen
zur Losung von Fitterungs- und Nahrstoffproblemen unterstiitzen oder Erzeugerbe-
triebe mit Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen zusammenbringen. Berater
konnen eine wichtige Rolle fur eine starkere regionale Vernetzung spielen.

— Zusammenarbeit Beratung-Forschung-Praxis starken: Um die Qualitat der Beratung
abzusichern, wird auch eine starkere Zusammenarbeit zwischen Einrichtungen der Be-
ratung und der Forschung als sinnvoll erachtet.

— Daruber hinaus wird die Schaffung von gezielteren Beratungsangeboten, die auch das
personliche Umfeld der Betriebe sowie Aspekte der Wirtschaftlichkeit starker bertick-
sichtigen, als sinnvoll eingeschatzt.

Handlungsoptionen: Aus- und Weiterbildung

Im Kontext der fir die Beratung diskutierten MalRnahmen wurden von einigen Teilneh-
mern auch Manahmen im Bereich Ausbildung angesprochen, um mehr Wissen zum 6ko-
logischen Landbau friihzeitig an die in diesem Bereich Berufstdtigen zu vermitteln. Hier
ergeben sich folgende Forderungen:

—  Der Okolandbau sollte in allen landwirtschaftlichen Ausbildungsstufen (von der Be-
rufsschule bis zur Universitat) als Pflichtfach verankert werden.

— Bei Vertiefungsfichern zum Okolandbau sollte dem Thema ,,Umstellungsplanung*
ein bedeutender Raum gegeben werden.

— Von allen landwirtschaftlichen Bildungseinrichtungen sollten im Rahmen des ,1le-
benslangen Lernens® Kurse zur Auffrischung und Vertiefung des Wissens zum 6kolo-
gischen Landbau angeboten werden. Besonders wichtig sind entsprechende themen-
bezogene Angebote, wenn gravierende Anderungen der Produktionsrichtlinien ange-
kiindigt werden. Kurse zu Anpassungserfordernissen in der Produktion sollten dabei
insbesondere von den auf dkologischen Landbau spezialisierten Einrichtungen ange-
boten werden. Fachhochschulen und Universitaten sollten besonders friihzeitig ent-
sprechende Kurse fur die Weiterbildung von Landwirtschaftsberatern bereitstellen.

Handlungsoptionen: Verbande des Okosektors

Aus den Diskussionen in den Workshops zu den identifizierten Problembereichen in der
Verbands- und Oko-Erzeugerstruktur resultieren folgende MaRnahmen, um die Rahmen-
bedingungen fiir die Okobetriebe zu verbessern:

— Verbandsubergreifende Zusammenarbeit ausbauen: In den Workshops bestand ein
recht grofRer Konsens dahingehend, dass eine starkere Zusammenarbeit der Anbauver-
bénde positive Signale setzen und damit zu einer Verbesserung der regionalen Struk-
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turen des Okosektors beitragen wiirde. Eine starker regional- denn verbandsorientierte
Zusammenarbeit konnte die Vernetzung der regionalen Erzeugerbetriebe stérken
(z. B. uber Futter-Mist-Kooperationen) und auch deren Zugang zum Okomarkt er-
leichtern. Zur Starkung des Austausches der Erzeuger untereinander wurde auch die
verbandslbergreifende Einrichtung von regionalen Erfahrungs- und Lerngruppen auf
Ebene der Landwirte, aber auch der Leiter von kleineren Verarbeitungsunternehmen
vorgeschlagen.

—  Oko-Cluster bilden: Noch einen Schritt weiter geht der Vorschlag, Oko-Cluster zu
bilden; das heif3t die 6kologische Erzeugung samt Verarbeitungs- und Vermarktungs-
strukturen an geeigneten Standorten gezielt zu bindeln und auszubauen. Der 6kologi-
sche Landbau sollte dabei in Zukunft besonders an solchen Standorten, an denen die
naturlichen Voraussetzungen gute Produktionsbedingungen erwarten lassen, durch
gezielte MalRnahmen weiter entwickelt werden.

— Anbauverbande zusammenfihren: Befurwortet wird auch der Zusammenschluss von
mehreren Verbanden, beispielsweise Naturland, Bioland und Gé&a. Er wird als ein
groRer Schritt nach vorn angesehen, der den Okosektor auch fiir AuRenstehende ver-
standlicher und attraktiver machen wirde.

Handlungsoptionen: Okomarkt

Obwohl eine erfolgreiche Vermarktung zentral fiir den wirtschaftlichen Erfolg von Oko-
betrieben ist und Vermarktungsprobleme als Grund fir die Rickumstellung relativ bedeu-
tend waren, wurden Marktaspekte von den Teilnehmern der Workshops und auch den be-
fragten Experten eher nachrangig thematisiert. Generell wurde zur Vermarktung ange-
merkt, dass die Erlossituation der Betriebe verbessert werden miisse, um eine hohere
Wirtschaftlichkeit zu erreichen, da die Pramien allein keine Wirtschaftlichkeit gewéhren
konnten und sollten. Als MaBnahmen zur Entwicklung des Absatzmarktes werden flr
notwendig erachtet:

—  Stérkere Vernetzung der bestehenden Strukturen sowie Aufbau von verbindlichen und
qualitatsorientierten Partnerschaften.

— Etablierung von Vorfinanzierungsinstrumenten: Aus Sicht des Vertreters eines Ver-
marktungsunternehmens wird es immer wichtiger, dass die Vermarkter Vorleistungen
der Okolandwirte finanzieren. Dazu sei die Entwicklung von Instrumenten erforder-
lich, die sowohl das Risiko der Landwirte als auch die des Vermarktungsunterneh-
mens absichern.

— Qualifizierung von Landwirten zu Vermarktungsfragen: Aufgrund der erhdhten An-
forderungen bei der Vermarktung von Okoerzeugnissen und der fiir Neueinsteiger un-
bekannten Marktverhéltnisse wird eine spezielle Qualifizierung von Landwirten im
Vermarktungsbereich als sinnvoll erachtet.

— Losungen fur kleinteilige Vermarktung finden: In einem der siddeutschen Workshops
wurden Losungen fir eine kleinteilige und regionale Vermarktung gefordert, die die
Belange der eher kleinen Okobetriebe besser beriicksichtigen und auch fiir diese
Strukturen eine Vermarktung mit Preisaufschlagen ermdglichen.
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— Dezentrale Schlachtstrukturen: Das Fehlen dezentraler Schlachtméglichkeiten wurde
in einem der beiden norddeutschen Workshops angesprochen. Dementsprechend las-
sen sich auch im Okolandbau weite Transportwege nicht vermeiden. Das Fehlen klei-
nerer 0kologisch zertifizierter Schlacht- und Verarbeitungsbetriebe ist besonders fir
Direktvermarkter ein Problem, das die Wirtschaftlichkeit dieser Vermarktungsform
beeintrachtigt und auch Fragen in Bezug auf das Tierwohl aufwirft.

Zur Erleichterung der Beschaffung von zertifizierten 6kologischen Vorleistungsprodukten
kdnnen beitragen:

— Aufbau von Datenbanken fir Pflanzgut und Nutztiere (z. B. Ferkel, Junghennen etc.)
analog zu der bestehenden Datenbank fir ©0kologisch erzeugtes Saatgut
(www.organicXseeds.com).

— Kooperationsberatung zur berbetrieblichen Zusammenarbeit, um einzelbetriebliche
Néhrstoffprobleme zu l6sen. Diskutiert wurde an dieser Stelle, iber welche Distanzen
der Austausch von beispielsweise Geflugeltrockenkot 6kologisch noch vertretbar ist;
Regelungen hierzu werden als nétig erachtet.

Handlungsoptionen: Forschung und Entwicklung

Bei den ermittelten Rickumstellungsgriinden hatten eine aus Sicht der Landwirte unzu-
reichende Wirtschaftlichkeit des Okolandbaus, unbefriedigende Ertrage im Ackerbau und
Schwierigkeiten bei der Umsetzung einer vollstandigen Okofiitterung ohne Leistungsein-
buBen bei den Tieren einen hohen Stellenwert. Dass es mittel- bis langfristig zu Nahr-
stoffproblemen vor allem in spezialisierten Okoackerbaubetrieben kommen kann, wurde
von Beratern in den Workshops bestéatigt. Themen waren aus Sicht der Teilnehmer auch
die weiter wachsende Differenz zwischen den im konventionellen und 6kologischen
Landbau erzielbaren Ertrdgen sowie ungeldste Fragen bezuglich der heimischen Protein-
versorgung. Als dringlich werden daher folgende MalRnahmen im Bereich der Forschung
und Entwicklung (F+E) angesehen:

— Steigerung des Ertrags- bzw. Leistungsniveaus: Der Schlussel zu einer verbesserten
Wirtschaftlichkeit des Okolandbaus wird von vielen Teilnehmern in einer Steigerung
des Ertrags- und Leistungsniveau der 6kologischen Erzeugung gesehen; es fiel auch
das Stichwort ,Intensivierung des Okolandbaus*. Dementsprechend sollten For-
schungsaktivitaten darauf konzentriert und offene produktionstechnische Fragen, auch
mit regionalem Bezug, geldst werden. Konkret genannt wurden: Forschung zur Bo-
denbearbeitung, Beikrautregulierung in Sonderkulturen und die Reduzierung des Kup-
fereinsatzes. Als Ziel wurde eine Verringerung des Leistungsabstandes zum konventi-
onellen Landbau formuliert.

—  Erhohung der Effizienz im Okolandbau: Neben der Erhohung des Leistungsniveaus
wird die Forschung zur Effizienzsteigerung der ¢kologischen Erzeugung als zentral
angesehen, wobei 6kologische Aspekte beachtet werden sollten.
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—  Entwicklung von 6kologisch und 6konomisch angepassten Tierhaltungsverfahren; ei-
ne Malnahme, die insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden Kritik an der
Gefllgelhaltung im 6kologischen Landbau sehr dringlich erscheint.

— Ausbau der heimischen Eiweillversorgung durch zichterische MaRnahmen und die
Beantwortung offener produktionstechnischer Fragen.

— Verbesserung von Austausch und Know-how-Transfer: Zur verbesserten Abstimmung
uber offene Forschungsfragen im 6kologischen Landbau wurde die Einrichtung von
F+E-Arbeitskreisen vorgeschlagen. Des Weiteren sollte der Know-how-Transfer aus-
gebaut werden, damit bereits vorhandenes Wissen gezielter zur Leistungs- und Effi-
zienzsteigerung in der Praxis eingesetzt werden kann.

— Verbesserung der Kenntnisse zu den Verbrauchererwartungen und -anforderungen an
die Produktionsverfahren im Okolandbau und Forschung zu Umsetzungsmaglichkei-
ten in Produktions- und Verarbeitungsrichtlinien.

— Entwicklung von Marketingkonzepten fir eine kleinrdumige (Regional-) Vermark-
tung.

— Forschung zu den Umsetzungsmoglichkeiten einer starker risikobasierten Kontrolle
im 6kologischen Landbau.

Handlungsoptionen: Agrarpolitik

Die unter dieser Uberschrift in den Workshops diskutierten Handlungsoptionen lassen sich
sechs verschiedenen Bereichen zuordnen, die sich wie folgt gestalten:

— MaRnahmen zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit des dkologischen Landbaus.
Diesbeziglich wurden zum einen MalRnahmen vorgeschlagen, die die relative Vorziig-
lichkeit des konventionellen Landbaus verringern (z.B. eine konsequentere Einforde-
rung der guten fachlichen Praxis bei konventionell wirtschaftenden Betrieben, héhere
Auflagen flr Zahlungen aus der ersten Saule der Agrarpolitik, MaBnahmen gegen eine
weitere Intensivierung in der Landwirtschaft), und zum anderen MalRnahmen, die die
Wirtschaftlichkeit des Oko-Landbaus direkt verbessern (starkere Honorierung der
Umweltleistungen des 6kologischen Landbaus). Im Hinblick auf die veranderten
Wettbewerbsverhéltnisse durch die Bioenergiefdrderung, die in einigen Regionen zu
Rickumstellungen geflihrt hat, wurden folgende Vorschldge unterbreitet: Umgestal-
tung des EEG (z.B. Begrenzung des Einsatzes von Mais auf einen energetischen An-
teil von 5 bis 10 %, Verringerung der garantierten Einspeisevergltung) und Strei-
chung der Direktzahlungen fur Flachen mit Mais, der in Biogasanlagen verwertet
wird.

Allgemeine (agrar-) politische Malnahmen, die Einfluss auf die relative Vorziglichkeit der dkologi-
schen Wirtschaftsweise nehmen, wurden in den beiden norddeutschen Workshops insbesondere mit
Blick auf die zukunftsorientierten Haupterwerbsbetriebe diskutiert.
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— Ausgestaltung der flachenbezogenen Pramien fir die 6kologische Wirtschaftsweise:
In Bezug auf die zukiinftige Pramiengestaltung wurde vor allem die Verlasslichkeit
der Okopramien eingefordert, um den Betrieben mehr Planungssicherheit zu gewahr-
leisten. Diese Notwendigkeit wurde durch Interviews mit Ruckumstellern bestétigt.
Die absolute Hohe der Pramien war gegeniiber der Verlésslichkeit der Zahlungen ver-
gleichsweise weniger oft ein Thema, obwohl deren Beitrag fur die Absicherung der
Wirtschaftlichkeit der Okobetriebe unbestritten war. Weitgehender Konsens bestand
darin, dass ein Ausgleich der Wettbewerbsnachteile des 6kologischen Landbaus allein
uber die Flachenprdmien weder finanzierbar und noch sinnvoll ist. Vorgeschlagen
wurde des Weiteren eine Verkulrzung der Vertragsdauer ab der zweiten Forderperiode,
um die Handlungsspielrdume der Betriebsleiter auf verdnderte Rahmenbedingungen
zu vergroBern. Auch eine Angleichung der Pramien zwischen den Bundeslandern war
in einem der Workshops Thema.

— Politische Signale durch die Ausgestaltung der Okoférderung: Als politisches Signal
zur Stérkung des okologischen Landbaus wurde zum einen eine 80-prozentige Ko-
finanzierung der Okoférderung durch die EU vorgeschlagen. Weiterhin wurde der
Hohe der flichenbezogenen Okoforderung eine politische Signalwirkung eingeraumt
(Pramienniveau im Vergleich zu anderen Landern und dem Regelsatz der GAK).

— Klarung der Forderziele: Eingefordert wurden ein agrarpolitisches Leitbild und die
Klarung der Frage, ob der 6kologische Landbau zukiinftig als Markt- oder als Um-
weltprogramm weiterentwickelt werden soll. Je nachdem seien entsprechende For-
dermalRnahmen auszugestalten.

— Besondere externe Leistungen des Okolandbaus besser kommunizieren: In drei der
vier Workshops wurden verstarkte KommunikationsmalRnahmen als notwendig erach-
tet, um die Entwicklung des Okolandbaus zu starken. Wihrend in einem Workshop
mehr Verbraucheraufklarung zur Stiitzung der Nachfrage vorgeschlagen wurde, erach-
teten die Teilnehmer der beiden anderen Workshops eine Imagekampagne fir die
Okologische Landwirtschaft ganz allgemein als sinnvoll. Dabei sollten die besonderen
Umweltleistungen, aber auch Beitrdge zum Tierschutz und zur Landschaftspflege bes-
ser bekannt gemacht werden.

—  Okobetriebe und -flachen erhalten: Vorgeschlagen wurde die Unterstiitzung bzw. Ein-
richtung von Borsen, die einen Verbleib der Betriebe und bewirtschafteten Flachen im
Okologischen Landbau unterstutzen.
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