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1. Einleitung

Im Zuge des Strukturwandels in der Wirtschaft und auch in der Landwirtschaft ist seit
den 50er Jahren ein deutlicher Trend zu immer groReren Unternehmen erkennbar. Viele
kleine Unternehmen wurden vom Markt verdrangt, weil sie nicht mehr kostendeckend
produzieren und mit den gréfReren Wettbewerbern mithalten konnten. An der Landwirt-
schaft und der Tierhaltung ist das GroRenwachstum ebenfalls nicht spurlos vorbei gezo-
gen. Technischer Fortschritt und Econmies of scale fihrten dazu, dass die Bestandsgro-
Ren in der Tierproduktion zunehmend gréRer wurden. Konzentrationsprozesse in Verar-
beitung und Vermarktung haben einen Anteil am Preisdruck in der Tierproduktion
ebenso wie die Konsumentennachfrage nach giinstigen Produkten. Ausgehend von den
immer stérker angeprangerten Missstanden in der Nutztierhaltung von Seiten der Medi-
en und Tierschutzorganisationen ist auf Seiten der Verbraucher jedoch ein Umdenken
erkennbar. Die Erkenntnis, dass gunstig nicht immer gut sein muss wird wach und heu-
tige Haltungspraktiken in der Tierproduktion werden scharf kritisiert. VVor allem im Zu-
ge der immer groRer werdenden Tierbestdnde wachst Missmut in der Bevolkerung tber
die sogenannte Massentierhaltung, die inzwischen aus Konsumentensicht Fabrikcharak-
ter angenommen hat. Die Produktion von tierischen Lebensmitteln scheint fur viele
Verbraucher am FlieBband abzulaufen, bei der das Tier eine Art Maschine ist und seines
Wesens nicht gewirdigt wird. Die ,,Tierproduktion® ist aus Sicht von Konsumenten,

Medien und Tierschutzorganisationen eine Industrie, die nicht tiergerecht sein kann.

In Anbetracht des brisanten Themas der Massentierhaltung in der Offentlichkeit geht
diese Arbeit darauf ein, inwiefern sich unterschiedliche Bestandsgréfien auf die Tierge-
rechtheit auswirken. Dabei beschréanken sich die Betrachtungen auf schweinehaltende
Betriebe und gehen im Besonderen auf Aspekte der Tiergesundheit und des Tierverhal-
tens ein. Dabei wird anhand einer Literaturanalyse der Einfluss der BestandsgrofRe auf

diese beiden Aspekte der Tiergerechtheit dokumentiert.



2. Entwicklungen und Einschatzungen von Bestandsgrofien in der Nutztierhaltung

In diesem Kapitel wird auf die Begriffsdefinition, die 6ffentliche Wahrnehmung und
den Zusammenhang mit anderen betrieblichen Messgrofen von BestandsgroRen einge-
gangen. AuRerdem wird die Entwicklung der BestandsgroRen in schweinehaltenden

Betrieben in Europa und Deutschland betrachtet.

2.1 Begriffsdefinitionen und Mdglichkeiten der Quantifizierung

Eine Kklar definierte Abgrenzung zwischen GroR- Mittel- und Kleinbetrieben gibt es
nicht. Somit werden im Weiteren einige mogliche Abgrenzungsvorschldge zu Be-
standsgroRen auf Grundlage von Gesetzen wie z.B. das BImSchG und statistischer Er-

hebungsdaten vorgenommen.

Das Bundesministerium fur Ern&hrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV) kategorisiert groRe Bestande im Bericht ,,Ausgewahlte Daten und Fakten der
Agrarwirtschaft 2012* fiir Betriebe mit 1000 und mehr Mastschweinen, 100 oder mehr
Zuchtsauen, bzw. einem Gesamtschweinebestand von 2000 oder mehr Tieren.

Das Bundesimmissionsschutzgesetz (Stand 02. Juli 2013) gibt gewisse Abgrenzungen
an fur neu erbaute Stallanlagen, die als Anhaltspunkt fir die Abgrenzung zwischen
GroR-, Mittel-, und Kleinbetrieben dienen kdnnen. Immissionsschutzrechtlich nicht ge-
nehmigungsbedurftige Betriebe kénnen bspw. als kleine Betriebe angesehen werden.
Diese Betriebe werden nicht als Stallanlage im Anhang der Vierten Bundesimmissions-
schutzverordnung aufgefihrt (Stand 02. Mai 2013). Bei Mastschweinen trifft dies auf
Betriebe zu, die weniger als 1500 Mastplatze pro Stall haben, bei Sauenhaltung mit Fer-
keln bis 10 kg, wenn weniger als 560 Sauen gehalten werden und bei reinen Ferkelauf-
zuchtbetrieben bei weniger als 4500 Platzen. Als mittlere Betriebe kann man solche
ansehen, die einem vereinfachten Genehmigungsverfahren gemaR § 19 BImSchG ohne
Offentlichkeitsbeteiligung unterliegen. Diese sind bei Betrieben mit Mastschweinen fiir
die Anzahl von 1500 bis weniger als 2000 Platze deklariert, bei Sauen haltenden Betrie-
ben 560 bis weniger als 750 Platze und bei Ferkelaufzuchtbetrieben bei 4500 bis weni-
ger als 6000 Platzen. Grol3e Betriebe unterliegen einem Genehmigungsverfahren geman

§ 10 BImSchG, welches eine Offentlichkeitsbeteiligung vor der Genehmigung des
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Stallbaus mit einbezieht. Als groRRe Betriebe gelten solche mit mehr als 2000 Mastplat-
zen, mehr als 750 Sauenplatzen oder uber 6000 Platzen zur Ferkelaufzucht. Fir sehr
grol3e Stallanlagen mit mehr als 3000 Mastplatzen, 900 Sauenplétzen oder 9000 Ferkel-
platzen sind obligatorische Uberpriifungen zur Umweltvertraglichkeit vorgeschrieben
laut dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (Stand 23. Juli 2013). Die erlauterten
Grenzen der BestandsgroRen durch das BImSchG sind in nachstehender Tabelle zur
Ubersicht aufgefiinrt.

Tabelle 1: Abgrenzung von Klein-, Mittel-, GroR3betrieben nach BestandsgrofRen und Bundesimmis-
sionsschutzgesetz

. . kleine Be- mittlere Be- grof3e Bestan-  sehr grof3e Be-
Produktionszweig » . .
stande stande de stande
Mastschweine < 1500 1500 - 2000 > 2000 > 3000
Sauen + Ferkel <560 560 - 750 > 750 > 900
reine Ferkelaufzucht <4500 4500 - 6000 > 6000 > 9000

Quelle: angelehnt an BImSChG Stand 02. Juli 2013

2.2 Offentliche Wahrnehmung: Beispiele fur die Bewertung durch verschiedene

Gruppen

In der Bevdlkerung herrscht heutzutage gegenuiiber der Nutztierhaltung eine negative
Grundstimmung, wobei vor allem Tierschutzaspekte beméngelt werden (von Alvensle-
ben 2003). Durch den Strukturwandel in der Veredelungswirtschaft in Zusammenhang
mit immer grofRer werdenden Bestdnden hat sich der negativ assoziierte Begriff ,,Mas-
sentierhaltung™ eingebiirgert, der von Verbrauchern hdufig mit der Gefliigel- oder
Schweinehaltung in Verbindung gebracht wird, weniger jedoch mit der Rinderhaltung
(Kayser et al. 2012). Die modernen Haltungsbedingungen werden von einem Groliteil
der Bevolkerung als schlecht eingeschatzt, was aber nur in wenigen Féllen zu einer er-
hohten Zahlungsbereitschaft bzw. einem reduzierten Fleischkonsum flhrt (Schulze et al.
2007).

Organisationen wie PETA und Greenpeace fordern Biirger mit 6ffentlichen Aktionen
dazu auf, kein Fleisch aus Intensivtierhaltungen zu essen (Greenpeace 2003) bzw. vegan
zu leben, um die Tierquélerei in der modernen Massentierhaltung nicht zu unterstiitzen
(PETA 2011). Jungste Veroffentlichungen der Partei Blndnis 90 die Griinen im Wahl-

kampf gingen sogar soweit, dass sie einen sogenannten ,,Veggie-day* pro Woche in
3



offentlichen Kantinen einflihren mochten, um deutsche Bdrger in ihrem Fleischkonsum
zu bremsen und zum Nachdenken anzuregen Uber die Missstande der Massentierhaltung
(Gruene.de 05.08.13).

Vor allem das geringe Platzangebot wird von Konsumenten als Tierquélerei empfunden
(Kayser et al. 2012). Auch der Tierschutzbund in Deutschland und PETA Kritisieren,
dass in der modernen Nutztierhaltung die Tiere nicht ihren natirlichen Bedurfnissen
nachkommen konnen, weil sie eingeschrankt in ihrem Bewegungsfreiraum sind (Ano-
nymus, Tierschutzbund 2013a, PETA 2011).

Verbraucher schdtzen ihr Wissen tber die moderne Form der Schweinehaltung gering
ein, haben aber haufig ein emotional negativ geladenes Bild davon vor Augen (Schulze
et al. 2007). Bei Umfragen ab wann Verbraucher von Massentierhaltung ausgehen,
zeichnet sich bei 90 % der Befragten eine Schwelle ab 1000 Schweinen ab, welche in
Niedersachen mit 519 Mastschweinen pro Betrieb und in Gesamtdeutschland bei 294
Mastschweinen pro Betrieb noch nicht erreicht ist (Kayser et al. 2012). Die Schweine-
haltung wird im Vergleich zur Geflugelhaltung realistischer eingeschatzt was Be-
standsgroRen angeht, allerdings genauso negativ wahrgenommen im Gegensatz zur

Rinderhaltung, was an der fehlenden Transparenz liegen konnte (ibid).

2.3 Zusammenhange zwischen BestandsgréRen und anderen betrieblichen Mess-

groRRen: Arbeitskrafte, Rechtsformen

Im Zuge der Veranderungen der Betriebsstrukturen und einer zunehmenden Spezialisie-
rung landwirtschaftlicher Betriebe, lasst sich vermuten, dass sich die Rechtsformen von

Betrieben und auch der Arbeitskrafteinsatz verandert haben.

Bezuglich der Rechtsformen von Betrieben mit unterschiedlichen Bestandsgrofien in der
Schweinehaltung, konnte das statistische Bundesamt keine Auskunft geben. Fir
Deutschland sind diesbeziiglich keine Daten ausgewertet. Es bleibt also Spekulation, ob
groRere Betriebe in der Schweinehaltung eher von Juristischen Personen oder Perso-
nengesellschaften geflihrt werden oder ob weiterhin ein grolRer Anteil der grofien Be-
triebe in Familienunternehmensform gefihrt wird. Betrachtet man die Entwicklung in
landwirtschaftlichen Betrieben allgemein, so ist eine steigende Tendenz zu immer mehr
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Personengesellschaften und Juristischen Personen zu erkennen und eine Abnahme der

Einzelunternehmen, wie folgende Tabelle zeigt.

Tabelle 2: Ubersicht der Rechtsformen von landwirtschaftlichen Betrieben in Deutschland in den
Jahren 2007 und 2010

Betriebe 200 Betriebe 2010

: Zahl in 1.000 Anteil in % | Zahl in 1.000 Anteil in %
Personengesellschaften 18,3 57 21,0 7,0
Juristische Personen 5,0 15 51 1,7
Einzelunternehmen 298,4 92,8 273,0 91,3

Quelle: angelehnt an BMELYV 2012

Inwiefern sich die Anzahl der Arbeitskrafte in Betrieben mit unterschiedlichen Be-
standsgroRen in der Schweinehaltung unterscheidet, ist nur bedingt erfasst mit statisti-
schen Daten. Zwar kann das Statistische Bundesamt Daten liefern mit der Anzahl der
Arbeitskréfte auf landwirtschaftlichen Betrieben mit Schweinehaltung, jedoch sind dort
die Arbeitskrafte fir den gesamten Betrieb aufgefiihrt und nicht fur den einzelnen Pro-
duktionszweig Schweinehaltung und somit nicht aussagekraftig.

2.4 Entwicklung der Tierbestande in Europa und in Deutschland

Deutschland ist der groRte Schweineproduzent in der EU und deckt /5 der gesamten
europaischen Schweineerzeugung ab (DBV 2012).

Die Tierhaltung in Industrielandern hat sich durch den Strukturwandel dahingehend
entwickelt, dass es immer weniger landwirtschaftliche Betriebe gibt, diese daflir aber
immer grolRere Tierbestdnde haben (Davies 2012). Weiterhin kann zunehmend eine
Spezialisierung der Betriebe verzeichnet werden und auch die vertikale Integration

nimmt immer mehr zu (ibid).

In Deutschland nahm die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe von 2007 bis 2012
um 10,6 % ab (DBV 2012). Der Strukturwandel scheint sich damit etwas verlangsamt
zu haben, da die jahrliche Abnahmerate nur noch bei 2,2 % und nicht mehr wie in den
friheren Jahrzenten bei 3 % liegt (DBV 2012). In Deutschland waren dabei zum Stich-
tag 1. Marz 2010 72 % aller Betriebe viehhaltende Betriebe, wobei in diesen Betrieben

27,6 Millionen Schweine gehalten wurden (ibid). Die Anzahl landwirtschaftlicher Be-
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triebe mit Viehhaltung ging im Vergleich zur Agrarstrukturernebung 2007 um 9 % zu-
rick (DBV 2012).

Zwischen 1987 und 1997 war in der EU ein starker Konzentrationsprozess in der Rin-
der- und Schweinehaltung erkennbar (Jerabek 1999). Die Strukturen in den einzelnen
EU-Staaten unterschieden sich jedoch stark (ibid). In diesem Zeitrahmen stiegen die
Bestandsgrofien in der Schweinehaltung in der EU-12 von 56 auf 110 Tiere, wahrend
die Zahl der Halter gleichzeitig um 44,6 % zurtick ging (ibid). Die durchschnittlichen
HerdengroRen der EU-15-Lander lagen 1997 zwischen 18 und 818 Tieren, dabei wur-
den 36 % der Schweine in der EU in Betrieben mit 200 bis 999 Tieren gehalten und
51,8 % der Tiere in Betrieben mit 1000 und mehr Tieren (ibid). Spanien, Deutschland
und Italien stellten zu diesem Zeitpunkt 64 % der Schweinehalter in der EU (ibid). Da-
bei wurden 61 % der Schweine in Deutschland, Spanien, Frankreich und den Nieder-
landen gehalten (ibid). Die Niederlande hatten 1997 mit 23,9 % aller Betriebe den
starksten Anteil groBer Halter mit mehr als 1000 Tieren (ibid). 1987 waren es in den
Niederlanden noch lediglich 10,1 % der Betriebe, die mehr als 1000 Tiere hielten (ibid).
Die grofiten Herden waren 1997 in Irland und GroRbritannien zu finden (ibid). In Irland
wurden 1997 91,2 % aller Schweine in Betrieben mit mehr als 1000 Tieren gehalten, in
Grol3britannien waren es 77,7 % der Schweine in Herden mit 1000 und mehr Tieren
(ibid). In Italien konnte 1997 die grofte Varianz in den BestandsgrofRen beobachtet
werden (ibid). Wahrend nur 1 % der Halter in Italien 71,3 % der Schweine in Bestanden
mit mehr als 1000 Tieren hielt, entfielen auf 90,8 % der Halter HerdengréfRen zwischen
1 bis 9 Tieren (ibid). 30,3 % der Schweine in Italien wurden 1997 schon in Herdengro-
Ren von 5000 und mehr Tieren gehalten (ibid). Die folgenden Abbildungen zeigen die
Struktur der Schweinehaltung in der EU-15 im Jahr 1997.
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Abbildung 1: Verteilung der Schweine in unterschiedliche BestandsgréfRen in der EU-15 im Jahr
1997 (angelehnt an Jerabek 1999)
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Abbildung 2: Anteile der Halter von Schweinen in unterschiedlichen Bestandsgréfien in der EU-15
im Jahr 1997 (angelehnt an Jerabek 1999)

In folgender Abbildung ist die Entwicklung der Schweine- und Rindergesamtbestande
von 2001 bis 2009 in Deutschland einzusehen.
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Abbildung 3: Entwicklung des Rinder- und Schweinebestandes in Deutschland von 2001 bis 2009
(Destatis 2010)

Die Strukturen in der Schweinehaltung sind auch heute in den verschiedenen EU-27-
Staaten immer noch sehr unterschiedlich (DBV 2012). Die durchschnittlich grofiten
Besténde sind in den Niederlanden, Danemark und Belgien zu finden (ibid). In Deutsch-
land werden mehr als die Halfte aller Schweine in Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen gehalten (ibid).

In Dénemark, Italien und Tschechien werden mehr als 75 % der Schweine in Bestdnden

mit mehr als 1000 Tieren gehalten. In Deutschland standen laut den Viehzéhlungser-
gebnissen im Mai 2012 71 % der Tiere in Bestdnden mit mind. 1000 Tieren (DBV
2012), wobei diese 71 % der Schweine von nur 31 % der Betriebe gehalten wurden.
Auch hier ist ein eindeutiger Wandel zu gréReren Bestdnden hin erkennbar im Ver-
gleich zu 2011. Laut Viehzahlungsergebnissen waren es im Mai 2011 erst 63,7 % der
Schweine und 28 % der Betriebe mit Bestdnden tber 1000 Tieren (BMELV 2012). In
sehr groRen Betrieben mit mehr als 2000 Schweinen standen im Mai 2011 33,7 % aller
in Deutschland gehaltenen Schweine, was nur 7 % der gesamten Betriebe ausmacht
(ibid).

In den folgenden Abbildungen sind die Verteilungen der BestandsgroRen in Europa
dargestellt. Im Vergleich zu 1997 kann in den EU-15-Mitgliedsstaaten in den Bestdnden

mit 1000 und mehr Schweinen eine Bestandsaufstockung um 25 % verzeichnet werden.
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Die Anzahl der Betriebe, die Bestande mit 1000 und mehr Schweinen haben ist um 8 %
(von 3% im Jahr 1997 auf 11% im Jahr 2010) gestiegen.

0,38%_,0,65%

19,27%

ml1-9
m10-49
m50-199
= 200-999
=>1000

77,44%

Abbildung 4: Verteilung der Schweine in unterschiedliche Bestandsgrden in der EU-15 im Jahr
2010 (angelehnt an Eurostat 2013a)

11%

15% =19
m10-49
= 50-199
56% m200-999
8% % >1000

Abbildung 5: Anteile der Halter von Schweinen in unterschiedlichen Bestandsgréen in der EU-15
im Jahr 2010 (angelehnt an Eurostat 2013a)



In Europa ist demnach ein deutlicher Anstieg der Bestandsaufstockung in den gro3ten
Herden zu verzeichnen mit gleichzeitigem Verschwinden der kleinsten Produzenten
(Marquer 2010). Dies gilt v.a. flr die Sauenhaltungen, in denen die durchschnittlichen
Bestandsgréfien immer groer werden (DBV 2012). In den zwdolf neuesten EU-
Mitgliedsstaaten werden noch 42 % aller Sauen in Bestdnden mit weniger als 10 Tieren
pro Betrieb gehalten (Marquer 2010). In der EU-15 sind es dagegen nur 2 % (ibid). In
Dénemark liegt der durchschnittliche Sauenbestand bei 518 Tieren pro Betrieb, in den
Niederlanden bei 380 Sauen (DBV 2012). In Danemark werden mehr als die Halfte al-
ler Sauen in Betrieben mit Bestdnden Uber 500 Tieren gehalten (ibid). In Deutschland
ergab die Viehzdhlung im Mai 2012, dass bereits 34 % aller Sauen in Bestandsgrofien
uber 500 Tieren pro Betrieb und 87 % der Sauen in Bestdnden mit mind. 100 Tieren
gehalten werden (ibid). Jedoch haben 53 % der Betriebe in Deutschland immer noch
Bestandsgrofien unter 100 Zuchtsauen (DBV 2012). Im Mai 2011 waren es laut Vieh-
zahlung noch 56 % der Halter, die weniger als 100 Zuchtsauen betreuten (BMELV
2012). Zu diesem Zeitpunkt wurden 85,1 % der Sauen in Betrieben mit mehr als 100
Sauen gehalten (ibid). Es ist demnach eine deutliche Tendenz zur Umstrukturierung zu

grolReren Bestandsgrofien erkennbar.

Die Entwicklung der Anzahl der Halter und die Anzahl der Sauen in verschiedenen Be-
standsgroRenklassen sind fir Deutschland flr den Zeitraum von 2000 bis 2010 in den
folgenden Tabellen aufgezeigt.

Tabelle 3: Entwicklung deutscher landwirtschaftlicher Betriebe mit Sauenhaltung nach Be-
standsgroRenklassen fur den Zeitraum 2000 bis 2010

= Proze 0 der Betriepe auennha 0
= pEele S BestandsgroRe
e 2000 2003 2005 2007 2010
1-9 33,38 30,18 29,25 29,05 25,98
10.49 37,58 33,67 32,01 20,12 25,22
50-99 16,11 16,27 16,12 15,41 15,51
100-199 9,62 13,29 14,61 15,8 17,96
>200 3,31 6,59 8,02 10,61 15,32

Quelle: angelehnt an Eurostat 2009a und Eurostat 2013b
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Tabelle 4: Entwicklung der Verteilung des gesamten deutschen Sauenbestandes auf verschiedene
BestandsgréfRenklassen im Zeitraum 2000 bis 2010

B Usglio 3 Bestanasqrolse
S 2000 2003 2005 2007 2010
1-9 3,82 2,54 2,15 2,10 1,46
10-49 1925  1367| 1220 10,06 7,31
50-99 2501 2001 1781  1492| 1235
100-199 2642|  2838| 2867 2795| 2555
>200 2550 3539  3917| 4498 5332

Quelle: angelehnt an Eurostat 2009a und Eurostat 2013b

In der Mastschweinehaltung ist eine deutliche Bestandsaufstockung bei den grofRten
Betrieben zu verzeichnen (Marquer 2010). Zwischen 2003 und 2007 trat in den zwolf
neuesten EU-Mitgliedsstaaten eine Verdopplung der BestandsgrofRen in den grofiten
Mastbetrieben auf (ibid). Auf EU-Ebene war es ein Tierbestandszuwachs von 16,4 % in
den groRten Mastbetrieben (ibid). In zehn Landern der EU (Belgien, Dénemark,
Deutschland, Spanien, Italien, Luxemburg, Niederlande, Finnland, Schweden und
GroRbritannien) stellen groRe Mastbetriebe (mehr als 400 Mastschweine pro Betrieb)
mehr als */5 der gesamten Mastschweinepopulation (ibid). Diese zehn Lander produzie-
ren 3/, des gesamten EU-Schweinefleisches und halten 2/, der Mastschweine in der EU
(ibid).

In den folgenden Tabellen sind die Entwicklung der deutschen Betriebe und die Vertei-
lung der in Deutschland gehaltenen Mastschweine in verschiedene BestandsgroRenklas-
sen dargestellt fiir den Zeitraum von 2000 bis 2007. Auch in der Mastschweinehaltung
ist in Deutschland ein deutlicher Trend zu immer mehr groRen Betrieben erkennbar, die

immer mehr Schweine halten.
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Tabelle 5: Entwicklung der deutschen Betriebe mit Mastschweinehaltung nach Bestandsgrofiien-
klassen im Zeitraum 2000 bis 2007

Prozentuale Verteilung der Betriebe auf die verschiedenen

BestandsgroRen (Anzahl

Mastschweine/Betrieb) Bestandsgrofien
19 44,59 39,21 36,95 34,90
10-49 23,86 22,72 21,47 21,20
50-99 7,98 8,12 8,18 8,93
100-199 6,98 7,83 8,51 8,10
200-399 6,92 7,76 8,57 8,59
400-999 7,81 10,71 11,61 12,60
>1000 1,87 3,65 4,70 5,67

Quelle: angelehnt an Eurostat 2009b

Tabelle 6: Entwicklung der Verteilung der gesamten in Deutschland gehaltenen Mastschweine auf
verschiedene BestandsgroRenklassen im Zeitraum 2000 bis 2007

Anteil der gehaltenen Mastschweine in den jeweiligen Be-
standsgroRenklassen in Prozent

BestandsgroRen (Anzahl

Mastschweine/Betrieb)

1-9 1,27 0,80 0,63 0,54
10-49 4,28 2,93 2,40 2,15
50-99 4,45 3,17 2,83 2,73
100-199 7,82 6,21 5,90 5,03
200-399 15,82 12,57 12,09 10,71
400-999 38,35 37,71 35,85 35,15
>1000 28,01 36,61 40,30 43,69

Quelle: angelehnt an Eurostat 2009b
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3. Messung und Bewertung von Tierverhalten und Tiergesundheit

Im Folgenden werden verschiedene Definitionen zur Tiergerechtheit ausgewiesen und
auf Konzepte zur Bewertung der Tiergerechtheit eingegangen, die das Tierverhalten und
die Tiergesundheit mit einschliefen. Weiterhin werden Indikatoren zur Messung der
Tiergerechtheit aufgezeigt und Hypothesen Uber den Zusammenhang zwischen Be-

standsgroRe und Tiergerechtheit aufgestellt.

3.1. Definitionen und Messsysteme der Tiergerechtheit

Es bestehen in der Fachliteratur verschiedene Konzepte zur Bewertung der Tiergerecht-
heit, wobei es keine national oder international anerkannte einheitliche Definition von
Tiergerechtheit gibt (Schrader 2005). Das deutsche Tierschutzgesetz fordert im ersten
Absatz in 81, dass niemand einem Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden
oder Schaden zuftigen darf. (Stand 04. Juli 2013). § 2, der zweite Abschnitt des deut-
schen Tierschutzgesetzes, fordert aulRerdem, dass die Tiere ihren nattrlichen Bedurfnis-
sen nachkommen kdnnen und verhaltensgerecht untergebracht werden missen. Hierin
inbegriffen ist ebenfalls eine angemessene Pflege und Erndhrung des Tieres. Nach Fra-
ser 2003 lassen sich drei Grundprinzipien erkennen, die eingehalten werden missen, um

dem Tier gerecht zu werden. Diese sind:

- Die Aufrechterhaltung der biologischen Funktionen inklusive der Tiergesund-
heit, dem Wachstum und der Reproduktion

- Die Vermeidung negativer Empfindungen (Leiden, Angst) und die Verbesserung
des Wohlbefindens

- Das Ermadglichen der natirlichen bzw. mindestens der essentiellen Verhaltens-

weisen

Diese Prinzipien Uberschneiden und ergénzen sich gegenseitig und decken sich mit den

Anforderungen des deutschen Tierschutzgesetzes (Schrader 2005).

Es gibt verschiedene Modelle zur Beurteilung der Tiergerechtheit. Im Folgenden wird
auf das Konzept der Five Freedoms, das Welfare Quality® Projekt und den ,,Nationalen

Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren eingegangen.
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Die Five Freedoms, die vom UK Farm Animal Welfare Council entwickelt wurden,
welches 1979 gegriindet wurde, um Aspekte der Tiergerechtheit in modernen Nutztier-
haltungen zu beleuchten und sicherzustellen (Lawrence 2013), stellen die natirlichen
Bedirfnisse von Tieren dar (FAWC 2001). Sie geben eine Reihe von Freiheiten und
Tierhaltungspraktiken an, die guter Tiergerechtheit auf landwirtschaftlichen Betrieben
unterliegen (FAWC 2001). Die Five Freedoms sind nach FAWC 2001.:

Freiheit von Hunger und Durst (leichter Zugang zu Wasser und Futter, um Ge-

sundheit und Lebenskraft zu erhalten)

- Freiheit vor Unannehmlichkeiten (angemessene Umwelt anbieten inklusive Zu-

fluchtsort und einem angenehmen Ruhebereich)

- Freiheit von Schmerz, Verletzung und Krankheit (Préavention oder schnelle Di-

agnose und Behandlung)

- Freiheit, Normalverhalten auszufiihren (gentigend Platzangebot, angemessene
Haltungseinrichtungen und Betriebssysteme bieten, die den Anforderungen der

Tierart entsprechen)

- Freiheit von Angst und Gefahr (Sicherstellen von Konditionen und Behandlun-

gen, die mentales Leid vermeiden)

Um diese Freiheiten sicherzustellen, bendtigt es der Anerkennung des Tieres als ein
empfindungsfahiges Wesen; einer fahigen, sachkundigen und gewissenhaften Tierbe-
treuung; eines fiihrsorglichen, verantwortungsbewussten, planenden und effektiven Ma-
nagements; des verantwortungsvollen Umgangs mit genetischer Selektion und anderen
Technologien; angemessener Lebensbedingungen; besonnenes Handeln zu jedem Zeit-
punkt auf dem Betrieb, sowie am Markt und wahrend Transport und Schlachtung
(FAWC 2001).

Das Welfare Quality® Projekt ist die Antwort auf die immer intensiver werdenden For-
derungen der Konsumenten nach tiergerecht hergestellten Produkten (Otten et al. 2013)
und ist bisher das groRte Forschungsprojekt zum Thema Tiergerechtheit in Europa
(Blokhuis 2007). Das Welfare Quality® Projekt wurde im Rahmen des sechsten For-
schungsrahmenplans der Européischen Kommission gefordert (Blokhuis 2007). Start
des Projektes war 2004, mit 40 beteiligten Instituten in 13 europdischen Landern und
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2006 kamen noch vier weitere Institute in Lateinamerika (Uruguay, Brasilien, Chile und
Mexiko) hinzu (ibid). Die Hauptziele sind nach Blokhuis 2007:

- Entwicklung praktischer Strategien/ Messsysteme zur Verbesserung der Tierge-
rechtheit

- Entwicklung eines Protokolls fiir die Beurteilung von Tiergerechtheit auf den

landwirtschaftlichen Betrieben und auf dem Schlachthof

- Entwicklung eines Protokolls, um Beurteilungsdaten zur Tiergerechtheit in Pro-

duktinformationen umzuwandeln

- Die Expertenmeinung im umfassenden Bereich der Tiergesundheit in Europa zu

integrieren und zu verkniipfen

Das System soll dazu genutzt werden Starken und Schwaéchen eines Betriebes aufzude-
cken, um direkt an diesen Punkten anzusetzen, und somit das Tierwohl zu verbessern
(ibid). Da das Tierwohl nicht direkt gemessen werden kann (Blokhuis 2007), nutzt das
System zwolf Tierschutzkriterien, die vier Prinzipien des Tierschutzes untergeordnet

sind (Keeling und Blokhuis 0.J.). Diese sind in folgender Tabelle dargestellt.

Tabelle 7: Kriterien und Subkriterien im Welfare Quality® Projekt

Kriterien Subkriterien

Gute Fitterung Nichtvorhandensein von Hunger

Nichtvorhandensein von Durst

Gute Unterbringung Bequeme Ruhemdglichkeiten
Thermischer Komfort

Ausreichende Bewegungsfreiheit

Gute Gesundheit Nichtvorhandensein von Verletzungen
Nichtvorhandensein von Krankheiten
Nichtvorhandensein von Schmerz, verursacht durch unsach-

geméaRes Management

O N Ok w DR

ArtgeméRes Verhalten 9. Ausuben von Sozialverhalten
10. Ausiiben anderer normaler Verhaltensweisen
11. Gute Mensch-Tier-Beziehung
12. Positive Gemiitsverfassung

Quelle: angelehnt an Botreau et al. 2007

Insgesamt werden 30 bis 50 Messgrofien auf einer Punkteskala von 0 bis 100 erfasst, die
verschiedene Aspekte der Tiere selbst, ihrer Umgebung und des Managements betreffen
(Keeling und Blokhuis 0.J.). Dabei kompensieren gute Messdaten in einem Kriterium

nicht schlechte Messdaten in einem anderen Kriterium (Otten et al. 2013). Im Gegenteil,
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schlechte Messdaten wirken sich tendenziell starker aus als gute (ibid). Die Betriebe
werden nach der Untersuchung in Abhéngigkeit ihrer Ergebnisse in vier Kategorien
eingestuft (Keeling und Blokhuis 0.J.). Als ,hervorragend* wird ein landwirtschaftli-
cher Betrieb eingestuft, wenn er bei allen Prinzipien einen Wert von tber 55 erzielt und
bei zwei Prinzipien einen Wert iiber 80 (ibid). ,,Uberdurchschnittliche** Betriebe haben
in allen Prinzipien Werte tber 20 und bei zwei Prinzipien mehr als 55 Punkte (ibid). Als
,, akzeptabel* gilt ein Betrieb, der bei allen Prinzipien einen Wert liber 10 erreicht und
bei drei Prinzipien iiber 20 Punkte (ibid). Betriebe, die den Standard ,,akzeptabel* nicht
erreichen, werden nicht klassifiziert (ibid). Zur Praxistauglichkeit und Verl&sslichkeit
des Welfare Quality® Systems schlagen Otten et al. 2013 weitere Studien vor, sehen es
aber als guten Anfang an, um Tiergerechtheit direkt auf einem Betrieb messen zu kon-

nen.

In Deutschland wurde zur Bewertung der Tiergerechtheit verschiedener Haltungssyste-
me der ,,Nationale Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren entwickelt. Hier erfolgt
die Bewertung im Gegensatz zu den beiden vorherigen Systemen nicht tierindividuell,
sondern abstrakt auf Basis eines bestimmten Haltungssystems (Schrader 2005). Fur
Schweine werden im ,,Nationalen Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren© 43 ver-
schiedene Haltungsverfahren fir Sauen im Abferkel-, Deck- oder Wartestall sowie die
Haltung von Absetzferkeln, Mastschweinen und Ebern beschrieben und bewertet (ibid).
Neben der Tiergerechtheit wird auch die Umweltvertraglichkeit der verschiedenen Hal-
tungssysteme erortert (ibid). Auftraggeber fir den Bewertungsrahmen waren das Bun-
desministerium flr Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft und das Bundes-
umweltamt (ibid). Ziel des ,,Nationalen Bewertungsrahmens Tierhaltungsverfahren® ist
es, Grundlagen zur Planung und Genehmigung von Tierhaltungsanlagen zu erweitern,
die verschiedenen Haltungsverfahren fiir den Verbraucher transparent darzustellen, eine
Datengrundlage zur Ausarbeitung von Forderprogrammen fir eine tiergerechte und
umweltvertragliche Nutztierhaltung zu bieten und bestehende Wissensliicken herauszu-
filtern (ibid). Das Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft bearbei-
tete dabei den Aspekt der Umwelt- und Verfahrenstechnik und das Institut fir Tier-
schutz und Tierhaltung der FAL untersuchte Aspekte der Tiergerechtheit einzelner Hal-
tungssysteme (ibid). Ebenfalls waren externe Arbeitsgruppen am Bewertungsrahmen
beteiligt (ibid).
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Betrachtet man im ,,Nationalen Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren® nur den As-
pekt der Tiergerechtheit, so wird dieser in der Beschreibung zu einem einzelnen Hal-
tungsverfahren am Anfang kurz zusammengefasst unter Betrachtung des Tierverhaltens
(Noten von A-C) und der Tiergesundheit (Bewertung entweder R+ oder R-) (KTBL
2006). Das Tierverhalten wird anhand verschiedener Funktionskreise mittels ethologi-
scher Indikatoren bewertet (ibid). Die Funktionskreise des Verhaltens und Beispiele von
Indikatoren zur Ausfiihrung des Normalverhaltens sind in folgender Tabelle aufgelistet.

Tabelle 8: Bewertung des Tierverhaltens im ,,Nationalen Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfah-
ren“ anhand der Funktionskreise und einigen Beispielen ethologischer Indikatoren

Funktionskreise Normalverhalten

Sozialverhalten Ausweichen, Sich zuriickziehen,
Fortbewegung Laufen, Rennen
Ruhen und Schlafen Qg:‘llegen, Aufstehen, Ruhe- und Schlaflage, Ruhe- und Schlafplatz-

Wasseraufnahme, Futteraufnahme, Nahrungssuche, Futterbearbeitung,

Nahrungsaufnahme objektorientierte Beschaftigung

Ausscheidung Koten, Harnen

Komfort Korperpflege am Objekt, thermoregulatorisches Verhalten
Erkundung raumliche Erkundung

Quelle: angelehnt an KTBL 2006

Die Tiergesundheit wird anhand des Risikos verschiedener Erkrankungen, die als Indi-
katoren benutzt werden, eingeschatzt und es werden risikomindernde Malinahmen aus-
gewiesen (ibid). Betrachtete Erkrankungen sind nach KTBL 2006:

- Parasitosen

- Erkrankungen des Respirationstraktes

- Erkrankungen der Geschlechtsorgane

- Erkrankungen des Bewegungsapparates
- Herz-Kreislauf-Erkrankungen

- Verletzungen und Schéaden des Integuments
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3.2 Indikatoren fur Tiergerechtheit

Da die Tiergerechtheit eines Haltungssystems, bzw. die Tiergerechtheit auf einem Be-
trieb nicht direkt gemessen werden kann, werden hierzu verschiedene Indikatoren ver-
wendet. Laut Duden ist ein Indikator ein Merkmal, was als statistisch verwertbares An-
zeichen fiir eine bestimmte Entwicklung oder einen eingetretenen Zustand oder Ahnli-
ches dient. Indikatoren fur die Tiergerechtheit sind also Merkmale, die herangezogen
werden, um diese messen zu koénnen. Mit Entwicklung des Precision Livestock Far-
mings, welches Indikatoren nutzt, um Stallabteile anhand der gemessenen Daten der
Indikatoren automatisch zu steuern und zu regeln zu Gunsten der Tiergerechtheit, sind
einige Indikatoren hinzugekommen, die zuverldssig am Einzeltier messbar sind und
Aussagekraft flr die Tiergerechtheit haben. Indikatoren fur die Tiergesundheit kénnen

z.B. sein:

Technopathien (FulRballen bei Puten; Gelenke bei Schwein/Rind; Federkleid bei
Legehennen)

- Korpertemperatur
- Schlachtkorperbefunde (z.B. Lunge beim Schwein)
- Vokalisation (Ausdruck von Schmerz hat andere Tonlage; Husten)

- Chemische/ biologische/ physikalische Indikatoren (z.B. Leitféhigkeit der Milch/
Gehalt an somatischen Zellen/ Zellzahl als Anzeichen fur Mastitis)

- Body Condition Score (gibt Aufschluss tber den Fitterungs- und Gesundheits-

zustand des Tieres)

- Bewegungsmuster (Auf- und AbfuRen, Lange und Druck der einzelnen Tritte,

Rickenkriimmung zur Detektion von Lahmheiten)
Indikatoren fiir das Tierverhalten kdnnen z.B. sein:

- Natdrliche Bewegungsmuster (Aufbdumen, Fllgelschlagen bei Geflugel; Ablie-
ge- und Aufstehverhalten bei Kuh und Schwein; Schlafposition z.B. Seite/
Bauch/ wie ist die Beinstellung dabei, kdnnen vom Haltungssystem einge-

schrénkt werden und atypische Bewegungsmuster hervorrufen)
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- Sozialverhalten (Aggression z.B. durch Platzmangel/ restriktive Fltterung ver-

starkt)

- Aktivitat allgemein (Dauer und H&ufigkeit der Liegezeit/ Fressen/ Trinken/ Ste-

hen/ Gehen/ Laufen)

- Andere naturliche Aktivitaten (z.B. Nestbau, Erkundungs- und Suchverhalten,

Picken, Scharren, Sandbaden etc.)

Welche Indikatoren das Welfare Quality® System bei der Beurteilung eines Schweine-

mastbetriebes nutzt, zeigt folgende Tabelle.

Tabelle 9: Indikatoren nach dem Welfare Quality® System zur Messung der Tiergerechtheit in

Schweinemastbetrieben

Kriterien fur Tiergerechtheit
Gute Fitterung

1 Nichtvorhandensein von Hunger
2 Nichtvorhandensein von Durst
Gute Unterbringung

3 Bequeme Ruhemdglichkeiten

4 Thermischer Komfort

5 Ausreichend Bewegungsfreiheit

Gute Gesundheit

6 Nichtvorhandensein von Verletzungen

7 Nichtvorhandensein von Krankheiten

8 Nichtvorhandensein von Schmerz ver-
ursacht durch unsachgeméRes Manage-
ment

Artgemalies Verhalten

9 Ausuibung von Sozialverhalten

10 Ausubung anderer normaler Verhal-
tensweisen

11 Gute Mensch-Tier-Beziehung

12 Positve Gemutsverfassung
Quelle: angelehnt an Temple et al. 2011a

Messgrofen

Body Condition Score
Wasserangebot

Buristis, Nichtvorhandensein von Mist auf dem Kor-
per

Zittern, Hecheln, Sich zusammendréangen
Platzangebot

Lahmheit, Wunden am Kdorper, Schwanzbeiften
Husten, Niesen, Pumpen, gewundene Schnauze,
Mastdarmvorfall, Scheuern, Hautzustand, Briiche,
Hernien

Kastration, Schwanzkiirzen

Sozialverhalten

Erkundungsverhalten

Angst vor dem Menschen
Qualitative Verhaltensbegutachtung
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3.3 Hypothesen Uber den Zusammenhang zwischen Bestandsgrof3e und Tierge-
rechtheit

Wissenschaftliche Thesen gehen davon aus, dass das Tierwohl des Einzeltieres in gro-
Ren Herden geringer ist als in kleinen Herden (Knage Rasmussen 2013). Eine weitere
These ist, dass die Tiergesundheit in groRen Betrieben durch eine hdhere Anzahl von
empfanglichen Tieren und eine schnellere Verbreitung von Krankheiten im Bestand
beeintrachtigt wird (Gardner et al. 2002). Dies gilt v.a. fur Atemwegserkrankungen
(ibid).

Inwiefern diese Hypothesen zutreffen und wissenschaftlich belegt werden kénnen, wird
im weiteren Verlauf dieser Arbeit untersucht unter den besonderen Aspekten der Tier-

gesundheit und des Tierverhaltens.

20



4. Ergebnisse empirischer Untersuchungen im Hinblick auf Zusammenhange zwi-

schen Tierverhalten sowie Tiergesundheit und Bestandsgrofie

Im Folgenden werden verschiedene wissenschaftliche Studien und ihre Ergebnisse dar-
gestellt, inwiefern die BestandsgréfRe einen Einfluss auf die Tiergesundheit und das

Tierverhalten hat.

4.1. Tiergesundheit

Nach Annahmen von Verbrauchern und vielen Tierschutzorganisationen wie PETA, etc.
wird davon ausgegangen, dass die Tiergesundheit schlechter wird, je groRer die Bestan-
de werden. BestandsgroRe konnte in vielen Studien als Risikofaktor fiir Schweinek-
rankheiten ausgemacht werden (Gardner et al. 2002). Hauptgriinde fur eine positive
Assoziation von BestandsgroRRe und das Auftreten von Krankheiten sind laut Gardner et
al. 2002:

- ein groReres Risiko der Eintragung von Pathogenen von auf3en in die Herde

- ein groReres Risiko der Ubertragung von Pathogenen innerhalb und zwischen

Herden, wenn die Herden grof3 sind

- Effekte von Management und Umwelteinflissen, die mit der Herdengréfe in

Bezug stehen, wirken stérker in grofen Herden

Inwiefern diese Wirkung der Bestandsgrofie nachgewiesen werden konnte oder nicht,
soll im Weiteren anhand einiger Krankheiten untersucht werden. Ebenfalls betrachtet

wird der Aspekt des Antibiotikaeinsatz in grof3en Betrieben.

4.1.1 Salmonellen

Salmonellose ist die zweithdufigste von Lebensmitteln verursachte Zoonose in der EU,
wobei Schweinefleisch als eine der Hauptquellen gilt (Baptista et al. 2010). Etwa 20%
der Humaninfektionen mit Salmonella werden auf den Konsum von Schweinefleisch

oder Schweinefleischprodukten zurtickgefuhrt (EFSA 2010a). In Grof3britannien schatzt
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die Health Protection Agency 50.000 Humanfélle von Salmonella-Infektionen pro Jahr,
wovon 80 bis 100 Infektionen tddlich verlaufen (CIWF und WSPA 2013). Die Fallzahl
in Deutschland liegt weit niedriger. Im Zeitraum von 2001 bis 2009 konnte ein Riick-
gang von 80.000 auf 23.000 Falle festgestellt werden (Tenhagen 2012). In der EU ist
die Zahl der Salmonelleninfektionen beim Menschen von 174.544 Féllen im Jahr 2005
auf 131.468 Falle im Jahr 2008 zurlickgegangen (EFSA 2010a).

Die wichtigsten Salmonella-Erregerstimme fur Lebensmittelinfektionen sind Salmonel-
la Typhimurium und Salmonella Enteritidis (CIWF und WSPA 2013). Dabei ist die
Zahl der Humaninfektionen in Deutschland mit Salmonella Enteritidis in den letzten
Jahren zuriickgegangen und die Zahl der Typhimurium-Infektionen angestiegen (Tenha-
gen 2012).

Rechtliche Rahmenbedingungen fir die Bekd&mpfung von Zoonosen bilden in der EU
die Richtlinie 2003/99/EG sowie die Verordnung EG Nr. 2160/2003 (Tenhagen 2012).

Bei einer Grundlagenstudie der EFSA 2008, die 19.071 Schweine aus 24 europdischen
Landern einschlielt, wurde eine bakteriologische Prévalenz von 10,3 % in den mesente-
rialen Lymphknoten im Abdomen von Schlachtschweinen festgestellt, wobei die Pra-
valenz stark schwankt in Abh&ngigkeit des betrachteten Landes (Davies 2011). Fur
Deutschland ist in dieser Studie eine Prévalenz von 12,7 % ausgewiesen (EFSA 2008).
Die nordeuropéischen Lander (Norwegen, Finnland, Schweden, Danemark, Estland,
Polen, Litauen) haben wesentlich niedrigere Prévalenzen als die Stideuropéischen (Spa-

nien, Frankreich, Italien, Griechenland) (ibid).

Schlisselt man die einzelnen Produktionsstufen auf, die die groRten Risiken flr den
Eintrag von Erregern in Mastbetriebe haben, so liegt Deutschland auf der Zuchtebene
im europdischen Durchschnitt mit einer Pravalenz von 25% der Betriebe (Tenhagen
2012). In den Niederlanden und Spanien sind vergleichsweise 70% der Zuchtbetriebe
salmonellenbelastet (ibid). Bei der Ferkelproduktion sind in Deutschland nur 20 % der
Betriebe betroffen, auf EU-Ebene liegt der Durchschnitt bei 32 % der Betriebe (ibid).

Die Risiken fur eine Infektion mit Salmonella von Schweinen sind vielféltig. Dabei
wird auch die Bestandsgrofie als Risikofaktor angesehen und in mehreren Studien unter-
sucht (Carstensen und Christensen 1998, Lo Fo Wong et al. 2004, Zheng et al. 2007,
Van der Wolf et al. 2001, Mousing et al. 1997b). Van der Wolf et al. 1999 nehmen da-
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bei an, dass mit steigender Bestandsgrofie eine hohere Salmonellenprdvalenz in den

Betrieben zu erwarten ist.

In einer Studie von Mousing et al. 1997b wurden in einem landesweiten Salmonella
enterica Uberwachungs- und Kontrollprogramm im Jahr 1995 3 % der gesamten dani-
schen Schlachtschweine getestet. 93,7 % der Herden waren dabei frei von Salmonellen,
bzw. hatten nur einen niedrigen Salmonellenbefall. Die Pravalenzen wurden mithilfe
von Fleischsaftproben und dem ,Mix Elisa‘-Test bestimmt, da die meisten Félle von
Salmonella-Infektionen in Danemark subklinisch auftreten und selten im Kot ausge-
schieden werden. Die Seropravalenzen unterschieden sich signifikant bei kleinen Be-
trieben, die 101-200 Schlachtschweine pro Jahr produzierten, im Vergleich zu grof3en
Betrieben mit mehr als 5000 Schlachtschweinen pro Jahr (Seropravalenzen 2,9 % und
6,1 %). In Bezug auf den Anstieg der Seropravalenzen in Abhangigkeit von der Be-
triebsgroRe konnte eine Grenze bei 2001-3000 Schweinen gezogen werden, ab der die
Seropravalenz nicht weiter ansteigt, sondern wieder fallt. Dies fihren Mousing et al.
1997b auf verbesserte Managementmalinahmen in sehr groRen Betrieben zurlick. Des
Weiteren wurde eine groliere Prévalenz innerhalb der Herden in groReren Betrieben
nachgewiesen (Mousing et al. 1997b), was dadurch erkléart werden kann, dass haufiger
Kontakte innerhalb groRer Herden zwischen den Tieren auftreten kdnnen (Gardner et al.
2002) und somit die Gefahr steigt, dass sich gesunde Tiere bei erregertragenden Tieren
anstecken. Lo Fo Wong et al. 2004 konnten nachweisen, dass durch Nasenkontakt mit
Buchtennachbarn, weil die Buchtenwande z.B. zu niedrig sind, um dies zu vermeiden,
die Seropravalenz um das 1,7fache steigt im Vergleich zu Herden, wo Nasenkontakt
unterbunden wird. Ein weiterer wichtiger Ubertragungsweg von Salmonella ist der Fi-
kalkontakt. So konnten Nollet et al. 2004 nachweisen, dass Vollspaltenboden das Risiko
einer Infektion senkt, da hier der Kot schnell durchgetreten wird, nach unten in die Gul-

legrube féllt und die Tiere somit selten direkten Kontakt mit den Fakalien haben.

Ahnliche Ergebnisse konnten Zheng et al. 2007 bei einer vergleichenden Untersuchung
von organischen und konventionellen Mastbetrieben finden. Die meisten seropositiven
Tiere konnten sie in mittelgroRen Betrieben mit 1100-3100 Mastschweinen finden.
Carstensen und Christensen 1998 konnten ebenfalls einen Effekt der HerdengréRRe bei
der Untersuchung von 510.915 Fleischsaftproben mittels ,Mix ELISA® aus 14.593 ver-
schiedenen danischen Herden feststellen. Das Risiko einer positiven Salmonellenprobe

stieg mit ansteigender Grolie der Herde. Jedoch waren die Zwischen-Herden- und In-
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nerhalb-Herden-Varianzen im Vergleich grof3er, sodass sie die BestandsgroRe nur als
indirekten Einflussfaktor auf den Salmonellenstatus ansehen.

Van der Wolf et al. 2001 fanden in einer Studie mit 353 niederlandischen Mastbetrieben
heraus, dass die Seropravalenz bei Betrieben mit kleinen bzw. moderaten HerdengréRRen

(weniger als 800 Schlachttiere pro Jahr) groRer war als in grof3en Betrieben.

Bei Untersuchungen von Lo Fo Wong et al. 2004, die in 359 Betrieben in Deutschland,
Dénemark, Griechenland, den Niederlanden und Schweden im Zeitraum von 1996-1998
durchgefihrt wurden, konnte kein Effekt der BestandsgroRe auf das Auftreten von Sal-

monella nachgewiesen werden.

Baptista et al. 2010 konnten bei einer Studie mit 108 portugiesischen Schweinebetrie-
ben ebenfalls keine Signifikanz darstellen, dass unterschiedliche HerdengréRen einen

Effekt auf den Salmonellenstatus haben.

Vielmehr scheinen andere Faktoren direkten Einfluss auf das Auftreten von Salmonella
zu haben, die jedoch mit der Bestandsgréfie zusammenhangen. Die bereits erwéhnten
Unterschiede in der Prévalenz in den vorherigen Studien kdnnen auf Managementunter-
schiede und unterschiedliche Betriebssysteme zuriickgefuhrt werden. Beim Ftterungs-
management scheinen grolRe Betriebe im Vorteil zu sein. So konnten Lo Fo Wong et al.
2004 eine 2 bis 2,5fach geringere Seropravalenz von Salmonella nachweisen auf Be-
trieben, die nicht pelletiertes Futter verwenden im Gegensatz zu Betrieben, die pelletier-
tes Futter fttern, bzw. dem Futter organische S&uren zusetzen, womit der pH-Wert des
Futters gesenkt wird und eine Erregervermehrung unterbunden wird (van der Wolf et al.
2001). Die geringere Préavalenz in groRen Betrieben in der Studie von van der Wolf et
al. 2001 fihren die Autoren mit darauf zuriick, dass eine Futterung mit organischen
Sauren nur flr grol3e Betriebe ab 1200 Mastschweinen pro Jahr 6konomisch attraktiv ist
(aufgrund der hohen Investitionskosten) und in den Niederlanden viele grol3e Betriebe

diese Art der Fltterung nutzen.

Rasschaert et al. 2012 konnten einen signifikanten Unterschied in der Salmonellenpra-
valenz beim Vergleich von geschlossenen zu offenen Betriebssystemen nachweisen. Im
Verlauf der Mastperiode stieg die Prévalenz in offenen Betrieben stdrker an als in ge-
schlossenen Betrieben. Die Chancen einer positiven Kotprobe waren bei Mastschwei-
nen von offenen Betrieben zum Ende der Mast 1,9fach erhéht im Vergleich zu Proben-

entnahmen auf Halfte der Mastzeit. Dies kann dadurch erklart werden, dass die Erreger
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sich v.a. in der Wachstums- und Endmastphase vermehren und die hoéchste Prévalenz
bei Schweinen kurz vor/ bei der Schlachtung nachgewiesen werden kann (Mousing et
al. 1997b). Geschlossene Betriebe hatten ein zweifach geringeres Risiko positiver Kot-
proben als offene Systeme (Rasschaert et al. 2012). Grinde dafir kénnen der Zukauf
von verschiedenen Ferkellieferanten sein, wodurch das Risiko einer Infektion ansteigt
(Zheng et al. 2007). Wahrend Sauen oft serologisch positiv sind, scheiden sie jedoch
selten Erreger Uber den Kot aus, was dazu fiihrt, dass abgesetzte Ferkel meist salmonel-
lenfrei sind bei mikrobiologischen und serologischen Untersuchungen (Mousing et al.
1997b). Das Risiko eines Eintrags von Salmonella in die Herde steigt jedoch in offenen
Systemen durch den Zukauf von Ferkeln/ Laufern von verschiedenen Quellen; insbe-
sondere wenn von mehr als drei Lieferanten rekrutiert wird, erhoht sich das Risiko drei-
fach (Lo Fo Wong et al. 2004). Dabei stammt das Risiko eines Erregereintrags einmal
von den verschiedenen Herden, aus denen die Tiere geliefert werden, und vom Trans-
port selbst, bei dem sich die Tiere infizieren kdnnen, sofern Pathogentrager stressbe-
dingt durch den Transport Erreger ausscheiden und somit andere Tiere infizieren kon-
nen (Zheng et al. 2007).

Die Betriebsstruktur eines geschlossenen Systems ist demnach risikoarmer fir eine
Salmonelleninfektion und Verbreitung. So konnten Rasschaert et al. 2012 bei ihrer Un-
tersuchung von Betrieben mit vorherig bekannter Salmonellenprévalenz bei den offenen
Betrieben 10,3 % der Schweine identifizieren, die Erreger ausscheiden, wahrend es in
geschlossenen Systemen nur 5,4 % waren. Die strikte Einhaltung des Rein-Raus-
Systems und die damit einhergehenden Reinigungs- und Desinfektionsmalinahmen

werden als risikomindernd fur Salmonella angesehen (Van der Wolf et al. 2001).

Lo Fo Wong et al. 2004 konnten ein dreifach geringeres Risiko fur Schweine nachwei-
sen seropositiv getestet zu werden flir Betriebe, die Hygieneschleusenvorrichtungen
aufweisen. Weitere Hygienemalinahmen, wie konsequentes Héndewaschen vor dem
Umgang mit den Schweinen, senken das Risiko einer seropositiven Probe um das 1,5
fache im Vergleich zu Herden, wo das Personal diese HygienemalRnahme nicht durch-
fihrt (Lo Fo Wong et al. 2004). Baptista et al. 2010 stellten ebenfalls fest, dass Biosi-
cherheitsmanahmen, wie z.B. Trinkwasserproben, Hygieneschleusen, Personal nur fir
bestimmte Schweinegruppen, Kontrolle der Fahrer und Fahrzeuge, die den Bestand pas-
sieren das Risiko senken Salmonella positiv getestet zu werden. Beloeil et al. 2007

konnten auflerdem feststellen, dass das Salmonellenrisiko in Mastbetrieben steigt, so-
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fern die Mitarbeiter keine spezielle Stallkleidung tragen, bevor sie den Stall betreten

und dass es sinkt, wenn das Stallgeb&ude von einem Zaun umgeben ist.

Hygienevorrichtungen und die Einhaltung der Hygienepraxis sowie andere Manage-
mentmaRnahmen, die das Risiko einer Salmonelleninfektion und Verbreitung herabset-
zen, sind in groRen Betrieben hdufiger verbreitet und besser durchzufihren als in Klei-
nen (Gardner et al. 2002). Es kann also angenommen werden, dass durch Management-
faktoren das primar hohere Risiko einer Verbreitung von Erregern in groRen Betrieben
herabgesetzt wird (ibid).

Die BestandsgroRRe sollte auf’erdem immer in Kombination mit der Besatzdichte und
Gruppengrolie betrachtet werden, da diese Faktoren sich erganzen und sich starker auf
eine Verbreitung von Salmonella auswirken kénnen (Gardner et al. 2002). Beloeil et al.
2007 konnten z.B. eine hohere Salmonella-Pravalenz feststellen, sobald sich die Anzahl
der Schweine pro Bucht vergroRerte. Hohe Pravalenzen von Salmonella scheinen v.a. in
Gebieten aufzutreten, die eine hohe Schweineviehdichte und verhéltnismalig groRe
Herden haben (Mousing et al. 1997b). Zur Erklarung, welche dieser Faktoren aus-
schlaggebend sind fiir das Auftreten von Salmonella, bedarf es jedoch weiterer Studien
(Mousing et al. 1997b, Gardner et al. 2002), die Management, Besatzdichte innerhalb

des Betriebes und Viehdichte in der Region sowie die Bestandsgrole einbeziehen.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass zur heutigen Zeit kein Uberzeugender Nachweis
dafiir besteht, dass BestandsgroRe ein wichtiger Risikofaktor fur Salmonella in Schwei-
nebestanden ist (Davies 2011).

4.1.2 MRSA (Methicillin-resistente Staphylococcus aureus)

Seit den 60er Jahren sind Methicillin-resistente Staphylococcus aureus Stamme als Er-
reger nosokomialer Infektionen bekannt (Heine et al. 2011). Heutzutage treten Infektio-
nen vermehrt auch auferhalb des Krankenhauses auf, wobei urspriinglich MRSA-
Erreger des Menschen haufig in Kleintier- und Pferdekliniken als Erreger nachgewiesen
wurden (ibid). Zunehmend treten jedoch in den letzten Jahren auch in Nutztierbestdnden
bestimmte MRSA-Keime auf, wobei hier der Typ MRSA ST398 am haufigsten verbrei-
tet ist (Heine et al. 2011, Graveland et al. 2010, Battisti et al. 2010). Bei diesem soge-
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nannten livestock-associated MRSA (IlaMRSA), der bei Schweinen, Rindern und Nutz-
geflligel nachgewiesen wurde, tritt selten eine direkte Infektion beim Tier auf, sondern

meist eine symptomlose Besiedlung des Nasen-Rachenraums (Heine et al. 2011).

Die Verbreitung bestehender und Entwicklung neuer MRSA-Typen scheint schnell vo-
ranzuschreiten (Battisti et al. 2010). Dabei wird das nachgewiesene VVorhandensein von
laMRSA-Keimen bei Landwirten immer mehr als eine potentielle Gefahr fur das Ge-
sundheitswesen betrachtet (Graveland et al. 2010). In den Niederlanden konnten bei
einer Untersuchung im Zeitraum von November 2005 bis Januar 2006 von 540 Schwei-
nen an neun verschiedenen Schlachthéfen 39 % der Tiere mit MRSA-Keimen im Na-
sen-Rachenraum nachgewiesen werden, was 81 % der untersuchten Betriebe betraf (de
Neeling et al. 2007). Broens et al. 2011 konnten bei ihren Untersuchungen mit 171 nie-
derlandischen Schweineherden eine Betriebspravalenz von 67,3 % nachweisen. Battisti
et al. 2010 konnten in Italien von Januar bis Juni 2008 eine Prévalenz von 38 % der
gepruften Betriebe feststellen, wobei von insgesamt 118 Betrieben jeweils 60 Mast-
schweine pro Betrieb untersucht wurden. In dieser Studie wurden auf 6 % der Betriebe
human-associated ST1 MRSA-Keime nachgewiesen, womit Schweinebestande als po-
tentielle Quelle fiir zoonotische Pathogene identifiziert werden konnten. In Untersu-
chungen von Graveland et al. 2010 konnte nachgewiesen werden, dass durch direkten
Kontakt und steigende Intensitat der Tierbetreuung die Gefahr der Ubertragung von
MRSA von Kalbern auf den Tierbetreuer steigt. Dabei stieg die Gefahr einer Infektion
des Tierbetreuers um 1,4 je 10 h Arbeit/WWoche mehr. Sofern weniger als 20 % der Tiere
MRSA-Tréager waren, lag die MRSA-Rate bei den Tierbetreuern bei 1 %. Bei mehr als
20 % betroffener Kélber stieg die Pravalenz bei den Landwirten auf tiber 10 % an (Gra-
veland et al. 2010). Insgesamt lag die Prdavalenz bei den Tierbetreuern bei 33%, bei de-
ren Familienmitgliedern bei 8 % und bei den Kalbern bei 28 %, wobei 88% der Betriebe
betroffen waren (ibid). In Deutschland verglichen Heine et al. 2011 zwischen Juni 2009
und August 2010 die Pravalenz von konventionellen und 6kologischen Schweinemast-
betrieben. Dabei waren von den 42 getesteten 0kologischen Betrieben 26 % MRSA-
positiv mit einer Intraherdenprévalenz von weniger als 20 %. Bei den 88 konventionel-
len Betrieben waren anhand von Nasenabstrichen 92 % der Betriebe MRSA-positiv.
Grinde dafir sehen die Studienverfasser in den niedrigeren Besatzdichten, einem einge-
schrankteren Tierverkehr und dem restriktiven Antibiotika Einsatz. Viele Studien konn-
ten einen positiven Zusammenhang zwischen Gruppenantibiotikagaben und dem Auf-

treten von MRSA herstellen (Broens et al. 2011, de Neeling et al. 2007, Graveland et al.
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2010). Antibiotikaresistenzen konnten bei sehr vielen Isolaten nachgewiesen werden,
wobei alle Isolate resistent gegen Tetracycline waren (Battisti et al. 2010, de Neeling et
al. 2010). In Bezug zu Betriebsgrofien konnte bei groReren Bestdanden ein erhdhtes
MRSA-Vorkommen nachgewiesen werden (Graveland et al.2010, Battisti et al. 2010,
Broens et al. 2011). Broens et al. 2011 stellten einen deutlichen Unterschied zwischen
Betrieben mit weniger als 250 Sauen (40 % MRSA-positiv) und Betrieben mit mehr als
500 Sauen (80 % MRSA-positiv) fest. Battisti et al. 2010 konnten ein 3,67fach erhohtes
Risiko fir MRSA im Vergleich von kleinen bis mittelgroRen Mastbetrieben mit 500 bis
3000 Mastschweinen zu sehr groRen Bestanden mit mehr als 9001 Mastschweinen aus-
machen. Graveland et al. 2010 konnten ebenfalls signifikant erhohte MRSA-Raten in

grolRen Betrieben im Vergleich zu kleinen Bestdnden nachweisen.

Der Grund, warum grofRe Bestdnde scheinbar ein erhdhtes Risiko fur das Auftreten von
MRSA haben, ist nicht bekannt, jedoch kann angenommen werden, dass das Risiko
durch vermehrten Tierverkehr zwischen verschiedenen Betrieben steigt (Battisti et al.
2010). Broens et al. 2011 nehmen an, dass die BestandsgroRe eine Kumulation von ver-
schiedenen Risikofaktoren darstellt und in groen Bestanden durch Zukauf, eine héhere
Anzahl an empféanglichen Tieren sowie einer hoheren Wahrscheinlichkeit der Persistenz
einer Krankheit ausschlaggebend fiir das vermehrte MRSA-Vorkommen ist. Dieselben
Faktoren geben auch Gardner et al. 2002 an als Grund, warum bestimmte Krankheiten
haufiger in groflen Bestdnden vorkommen. Eine Basisstudie der EFSA 2008, in der
5073 Betriebe in 26 européischen Landern per Staubproben auf das VVorkommen von
MRSA untersucht wurden, ergab ebenfalls eine signifikante Erhéhung der Pravalenz bei
grolRen Betrieben im Vergleich zu kleinen Betrieben (EFSA 2010b), wie die Abbildun-
gen 6 und 7 zeigen. Fir reine Zuchtbetriebe konnte ein 1,96fach erhohtes Risiko beo-
bachtet werden, MRSA-positiv getestet zu werden, wenn die Betriebe 100 bis 399
Schweine halten (EFSA 2010b). Bei Zuchtbetrieben mit 400-999 Schweinen lag das
Risiko 2,74fach und bei Bestanden mit mehr als 999 Tieren 2,54fach hoher (ibid). Fur
Betriebe inklusive Mast lag ein 1,86fach erhdhtes Risiko fir Bestandsgrofen von 100-
399 Tieren, ein 2,22fach erhéhtes Risiko fir 400-999 Schweine und bei mehr als 999
Tieren ein 2,58fach erhthtes Risiko fir MRSA vor (ibid).
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4.1.3 Atemwegserkrankungen

Bestandsgrofie wird generell als Risikofaktor fir Atemwegserkrankungen angenommen
(Maes et al. 2008). Atemwegserkrankungen werden haufig uber luftgetragene Partikel
Ubertragen (Gardner et al.2002). Ein weiterer Eintrag von Atemwegserkrankungen in
eine Herde, kann durch das Einbringen von infizierten Tieren (z.B. durch Zukauf) ge-
schehen, was in grof3en Herden durch mehr Tierverkehr als groferer Risikofaktor auf-
tritt (Gardner et al. 2002). Im Gegensatz zu Enteropathogenen scheint die Bestandsgro-
Re bei respiratorischen Pathogenen eine groRere Rolle zu spielen (ibid). Im Weiteren
wird auf einige Erkrankungen dieser Art eingegangen und betrachtet, ob die Be-

standsgroRe einen Einfluss darauf hat.

4.1.3.1 Mycoplasma hyopneumoniae und Enzootische Pneumonie

Mycoplasma hyopneumoniae ist als verantwortlicher Erreger der Enzootischen Pneu-
monie weltweit einer der bedeutendsten Erreger in der Schweineproduktion (Boehringer
Ingelheim 2011) und kommt in Deutschland in 80 % aller Schweineherden vor. Symp-
tome sind trockener Husten, leichtes Fieber und verminderte Futteraufnahme (ibid). Bei
einer Infektion mit Mycoplasma hyopneumoniae werden die Flimmerharchen der
Atemwege teilweise zerstort, was ein leichteres Haftenbleiben anderer Erreger begins-
tigt (ibid). Deshalb kommt es h&ufig zu Sekundarinfektionen (APP, Pasteurellen) nach
einer Infektion mit Mycoplasma hyopneumoniae (ibid). Andererseits kann das Eindrin-
gen von Mycoplasma hyopneumoniae durch Vorschadigungen der Lunge durch vorhe-
rige virale Erreger wie PRRS, Influenza und Circo erleichtert sein (ibid). Im schlimms-
ten Fall kann es zu einer komplizierten Lungeninfektion, genannt PRDC (Porcine Re-
spiratory Disease Complex) fuhren, die hohe wirtschaftliche Verluste nach sich zieht
(ibid).

In Studien, die HerdengroRe als Risikofaktor fiir eine Mycoplasmeninfektion erortert
haben, konnte h&ufig kein direkter Zusammenhang hergestellt werden zwischen Her-
dengroRe und einem Befall mit Mycoplasma hyopneumoniae (grosse Beilage et al.
2009, Maes et al. 2008, Nathues et al. 2012). Laut Maes et al. 2008 gibt es konkurrie-
rende Studienergebnisse, wobei in manchen Studien ein Effekt der Herdengrdf3e nach-

gewiesen werden konnte, in anderen jedoch nicht.
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In einer Studie von grosse Beilage et al. 2009, die im Sommer 2003 in Nord-West-
Deutschland 2578 Tiere aus 67 Sauenherden untersucht haben, konnte kein Effekt der
HerdengroRe auf das Auftreten von Mycoplasma hyopneumoniae nachgewiesen werden.
Dabei lagen die Bestandsgrofien zwischen 100 und 900 Sauen. Alle Herden hatten min-
destens eine Seroprévalenz von 14 %. Die durchschnittliche Pravalenz lag bei 64,8 %
innerhalb einer Sauenherde (grosse Beilage et al. 2009). Die durchschnittliche Pra-
valenz von Herden mit mehr als 300 Sauen lag bei 63,6 %, wéhrend sie bei Herden mit
weniger als 300 Sauen bei 65,6 % lag (ibid).

Nathues et al. 2012 untersuchten zwischen 2006 und 2010 112 Schweineherden und das
Auftreten von Mycoplasma hyopneumoniae in Zusammenhang mit Enzootischer Pneu-
monie, wobei 25 gesunde Herden mit einer Seroprévalenz von Mycoplasma hyopneu-
moniae unter 50 % und einem Hustenindex niedriger als 2,5 identifiziert werden konn-
ten, die als Vergleichsgrundlage dienten. Weiterhin konnten 40 kranke Herden identifi-
ziert werden, die eine Seropravalenz fir Mycoplasma hyopneumoniae tiber 50 % und
einem Hustenindex Uber 2,5 aufwiesen, sowie 35 seropravalente Herden, die aber keine
Symptome zeigten (Nathues et al. 2012). Die Seropravalenz bei den kranken Herden lag
im Durchschnitt bei 86,6 %, bei den gesunden Herden bei 11,2 % und bei den seroposi-
tiven Herden ohne Krankheitssymptome bei 86,3 % (ibid). Die Differenzen in den Be-
standsgroRen waren nicht signifikant (P=0,49) (Nathues et al. 2012). Die produktivsten
Betriebe, die mehr Ferkel pro Sau und Jahr absetzen konnten, hatten das geringste Risi-
ko, positiv fir Mycoplasma hyopneumoniae getestet zu werden und klinische Sympto-
me der Enzootischen Pneumonie bei den Mastschweinen zu entwickeln (ibid). Die

durchschnittlichen BestandsgroRen der einzelnen Herden zeigt folgende Tabelle auf.

Tabelle 10: Durchschnittliche Bestandsgrofien in den nach Mycoplasma hyopneumoniae untersuch-
ten Herden von Nathues et al. 2012

Fallherde Durchschnittliche Bestandsgrofie Spanne der Bestande
Krank 645 114-2678
Gesund 389 129-1525
Seropravalent 534 115-2450

Quelle: angelehnt an Nathues at al. 2012

Gardner et al. 2002 nehmen an, dass groRe Betriebe, verglichen mit kleinen Betrieben,
schneller eingreifen und bessere Managementmalinahmen treffen konnen, um Effekte

der BestandsgrofRe auszugleichen und somit die Verbreitung von Infektionserregern
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einddmmen zu konnen, was erklaren wirde, warum keine signifikanten Unterschiede

zwischen den verschiedenen Bestandsgréf3en in Studien nachgewiesen werden kdnnen.

In einer Studie von Maes et al. 2000, die 54 % der belgischen Schweine umfasste, konn-
te ebenfalls kein Effekt der BestandsgrofRe auf das Auftreten von Mycoplasma
hyopneumoniae nachgewiesen werden. Dabei wurden BestandsgroRen aufgeteilt in drei
Gruppen, wobei die erste Gruppe Bestande von 50-100 Sauen beinhaltete, die zweite
101 bis 200 Sauen und die dritte tber 200 Sauen (Maes et al.2000). Als Risikofaktoren
fir Mycoplasma hyopneumoniae Seropositivitat wurden der Zukauf von Jungsauen und
die Saison (Schlachtzeitraum Marz bis April) identifiziert (ibid).

In Untersuchungen von Enge et al. 2002 konnte sogar ein gering signifikant negativer
Effekt des Auftretens von Mycoplasma hyopneumoniae und der Bestandsgrofe bei der
Untersuchung von SPF/MS Herden in Danemark festgestellt werden. SPF Herden sind
frei von bestimmten Erregern (Mycoplasmen, APP2, Schniiffel, Dysenterie, PRRS,
Réaude, Lause) (Hesse 2012). MS Herden sind SPF Herden, die mit Mycoplasma
hyopneumoniae Erregern infiziert sind (ibid). Fur eine Herde mit 1000 Schweinen, lag
das Risiko bei 3,27, bei einer Herde von 2000 Tieren nur noch bei 1,92 positiv getestet
zu werden auf Mycoplasma hyopneumoniae (Enge et al. 2002). Das in Danemark prak-
tizierte SPF System scheint somit effiziente Methoden zu haben, um die Verbreitung

spezifischer Pathogene zu unterbinden (ibid).

Meyns et al. 2011 untersuchten die Risikofaktoren fur pulmonare Ld&sionen bei
Schlachtschweinen, wobei das Vorkommen von Mycoplasma hyopneumoniae als Risi-
kofaktor identifiziert werden konnte. In dieser Studie wurde die Anzahl Schweine pro
Bucht mit dem Vorkommen von Lungenl&sionen positiv assoziiert, nicht jedoch die
HerdengroRe. Maes et al. 2008 nehmen an, dass auch die Bestandsdichte einen sehr
groRen Einfluss auf das Auftreten und vor allem die Ubertragung von Mycoplasma
hyopneumoniae hat, die erhoht werden kann durch Uberflllen einzelner Buchten. Au-
Rerdem konnen hohe Bestandsdichten zu Stress beim Tier fiihren und somit das Immun-
system schwachen und die Schweine empféanglicher fur Infektionskrankheiten machen
(Maes et al. 2008).

32



4.1.3.2 Porcine Reproductive and Respiratory Syndrome (PRRS)

PRRS kann zu Problemen im Atemwegs- und/oder Fortpflanzungsbereich fiihren und
wird durch einen Virus verursacht (Boehringer Ingelheim 2011). In Deutschland sind
ca. 70 bis 90 % der schweinehaltenden Betriebe PRRS-Virus-positiv (ibid). Bei einer
Infektion kdnnen Fruchtbarkeitsstorungen von Sauen und Verluste durch Totgeburten
oder lebensschwache Ferkel auftreten (ibid). In der Mast kann es zu Atemwegssympto-
men, verzogertem Wachstum, infolgedessen Auseinanderwachsen der Tiere und erhoh-
ten Verlusten fuhren (ibid). AulRerdem kann das Auftreten von PRRS eine erhohte In-
fektionsanfélligkeit fur andere Erkrankungen mit sich bringen (ibid). Das Auftreten von
PRRS in Schweinebestanden hat sich in den letzten 20 Jahren enorm verstarkt (Davies
2012).

Die Bestandsgrofie konnte in einigen Untersuchungen als ein Risikofaktor identifiziert
werden (Mortensen et al. 2002, Evans et al. 2008), in anderen nicht (Mousing et al.
1997a).

In einer danischen Studie verglichen Mousing et al. 1997a anhand Schlachthausproben
von Juni bis August 1994 64 erkrankte Herden mit 124 seronegativen PRRS Herden.
Dabei konnte kein Effekt der BestandsgroRe auf das Risiko einer positiven Seropré-
valenz fir PRRS ausgemacht werden, was die Autoren sich damit erkléren, dass die
Verbreitung der Viren tber Luftpartikel scheinbar keine dominante Rolle in Dédnemark
spielt (Mousing et al. 1997a). Diese These wird auch damit bestérkt, dass 3 Y2 Jahre
nach dem Eintrag von PRRS in déanischen Herden nur eine Pravalenz von 27 % beo-
bachtet werden konnte (ibid). Wiirde eine Verbreitung der Viren Uber die Luft eine gro-
Re Rolle spielen, hétte eine groRere Pravalenz auftreten missen (ibid). Die durchschnitt-

lichen Bestandsgroéfien dieser Studie sind in den folgenden Tabellen dargestellt.

Tabelle 11: Durchschnittliche Bestandsgréf3en aller nach PRRS untersuchten Betriebe von Mou-
sing et al. 1997a

Fallherde Durchschnittliche Bestandsgrofie Spanne der Bestande
Krank 980 77-4170
Gesund 829 62-7325

Quelle: angelehnt an Mousing et al. 1997a

33



Tabelle 12: Durchschnittliche Bestandsgréf3e der Sauenherden in den nach PRRS untersuchten
Betrieben von Mousing et al. 1997a

Fallherde Durchschnittlicher Sauenbestand Spanne der Bestande
Krank 190 30-670
Gesund 183 5-1300

Quelle: angelehnt an Mousing et al. 1997a

1992 trat der erste PRRS-Virus des europaischen Typs in Danemark auf (Mortensen et
al. 2002). Im Januar 1996 begann man in Danemark ein modifiziertes Lebendvakzine
eines amerikanischen PRRS-Typs bei Ebern anzuwenden, die in Besamungsstationen
stationiert waren, und nutzte diese Impfung ab Juli 1996 auch in Herden, die mit dem
europdischen PRRS-Virus infiziert waren, zur Krankheitspravention (ibid). Unmittelbar
danach infizierten sich bisher nicht PRRS infizierte Herden mit dem amerikanischen
PRRS-Virus und es kam zu Krankheitsausbriichen (ibid). Mortensen et al. 2002 konnten
flr den Zeitraum von Juni 1996 bis Oktober 1997 bei 73 von 1071 untersuchten ge-
schlossenen Sauenherden das amerikanische PRRS-Virus nachweisen. Dabei stieg die
Gefahr der Infektion neben anderen Parametern (Zukauf von potentiell PRRS infizierten
Tieren, Kontakt mit infizierten Nachbarherden) auch mit zunehmender HerdengroRe an
(Mortensen et al. 2002). Zu diesem Zeitpunkt schien die Ubertragung der Viren Gber
Aerosole eine Hauptrolle zu spielen (ibid) im Gegensatz zu der vorherigen Untersu-
chung von Mousing et al. 1997a. Ab einer HerdengréRe von mehr als 250 Sauen wirkte
sich eine Verdopplung der Herdengrol3e in einem erhohten Risiko fur eine Infektion aus
(Mortensen et al. 2002). Bei einem Sauenbestand von 550 Tieren (250 HPU) im Ver-
gleich zu einem Bestand mit 220 Sauen (100 HPU) konnte ein 2,6fach erhohtes Risiko
fir eine PRRS-Infektion nachgewiesen werden (ibid). Jedoch konnte fir Herden mit
einem HPU-Wert iber 250 keine Tendenz beobachtet werden, dass ein erhdhtes Infek-
tionsrisiko fiir PRRS vorliegt (ibid). HPU steht fiir ,,heat production unit®, was eine mo-
difizierte Bestandsmessgrofie ist, die in vielen Untersuchungen angewandt wird, um
Mastschweine, Sauen und Eber vergleichen zu kdénnen, die alle unterschiedliche Hit-
zeverluste in verschiedenen Temperaturumgebungen haben (Mousing et al. 1997a). Ein
HPU entspricht einem Wéarmeverlust von 1000 Watt bei 20°C (Gardner et al. 2002).

In einer britischen Studie im Zeitrahmen 2003 bis 2004 mit 103 Sauenherden konnten
ebenfalls Effekte der Bestandsgrofle auf das Auftreten von PRRS festgestellt werden
(Evans et al. 2008). Kleine Sauenherden (weniger als 250 Sauen) hatten ein 3,86fach
geringeres Risiko, seropositiv zu sein (ibid). Einen dhnlich hohen Effekt machte der
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Abstand zu der n&chsten Schweineherde aus (ibid). Dabei war das Risiko 3,42fach ge-
ringer, wenn die nachste Herde tber 2 Meilen entfernt war (ibid). Die mittlere Herden-
grolRe lag bei 327 Sauen, bei einer Spanne von 20 bis 2300 Tieren pro Betrieb (ibid).
Alle Sauenherden mit einer HerdengréRe von weniger als 250 Sauen waren Nukleusbe-
triebe oder reine Vermehrungsbetriebe, keine kommerziellen Betriebe (ibid). Solche
Herden sind in der Regel mehr als 2 Meilen von anderen Schweineherden entfernt
(ibid). Es ist also nicht geklart, inwiefern diese Tatsachen Einfluss auf die Ergebnisse
der Studie genommen haben, da anzunehmen ist, dass diese Betriebe strengere Biosi-
cherheitsmanahmen fahren als kommerzielle Betriebe (ibid). Biologisch gesehen kann
jedoch angenommen werden, dass fiir eine kleinere Herde aufgrund der geringeren An-
zahl potentiell virusempfanglicher Tiere in der Population ein niedrigeres Risiko fir
eine Infektion besteht (ibid). Die Ausmerzung von PRRS scheint daher in kleineren
Betrieben einfacher zu sein als in grof3en, wo durch Zukauf und durch die geografischen
Gegebenheiten einer meist erhéhten Schweinedichte in der Region eine kontinuierliche

Einbringung von PRRS-Erregern in den Bestand wahrscheinlicher ist (ibid).

4.1.3.3 Influenza

Schweineinfluenza wird durch das Influenza-A-Virus verursacht (Boehringer Ingelheim
2011). In Deutschlang gelten ca. 70 % der Betriebe als infiziert (ibid). Bei einem voll
empféanglichen Bestand treten drei bis vier Tage nach Eintrag des Erregers die ersten
Krankheitssymptome auf (ibid). Symptome sind Fieber, Apathie, verminderte Fut-
teraufnahme, starke Atemnot, heftiges Flankenschlagen, trockener Husten, erhéhte Um-
rauschraten, Aborte sowie kleinere ungleichméfigere Wurfe mit vermehrt lebensschwa-
chen oder totgeborenen Ferkeln (ibid). Die Krankheitssymptome bessern sich meist

nach drei Tagen und sind nach sechs bis zehn Tagen abgeklungen (ibid).

Influenza-A-Viren fuhren nicht nur beim Schwein, sondern auch beim Menschen zu

Atemwegserkrankungen, und einige Serotypen kénnen zwischen verschiedenen Spezies

ubertragen werden (Grgntvedt et al. 2013). Schweine kdnnen sich sowohl mit Influen-

zastammen von Vdgeln sowie von Menschen infizieren und dienen damit als Host von

Influenzaviren und kénnen neue Kombinationen von HA- und NA-Genen hervorbrin-

gen, die dann auf den Menschen Ubertragen werden kénnen (CIWF und WSPA 2013).
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Dieses Phdnomen konnte 2009 bei der Schweineinfluenza Pandemie beobachtet wer-
den, die sich vom ersten Ausbruch im Mérz in Mexiko bis zum Mai in 30 Lander welt-
weit ausgebreitet hat tiber Mensch-zu-Mensch-Ubertragung (Smith et al. 2009). Ur-
sprung der Pandemie sollen Virenstamme gewesen sein, die Monate vorher in Schwei-
nebestdnden in Mexiko zirkulierten und auf den Menschen Ubertragen wurden (ibid).

Laut Davies 2012 ist dies jedoch nicht bewiesen.

Diese weltweite Pandemie beim Menschen fuhrte schnell zum Eintrag der Viren in
Schweinebesténde in anderen L&ndern (Grgntvedt et al. 2013). Innerhalb weniger Mo-
nate nach dem ersten Ausbruch in Mexico wiesen bereits /5 aller Schweinebestinde in
Norwegen Antikdrper gegen das Influenza-H1N1-Virus auf (ibid). Grgntvedt et al. 2013
untersuchten daraufhin von 2009 bis 2010 Risikofaktoren fur den Eintrag von In-
fluenzaviren in Nukleus- und Vermehrungsbetriebe. 42 % der Herden wiesen Antikor-
per gegen das Influenza-H1N1-Virus auf, wobei die BestandsgroRe als Risikofaktor
identifiziert werden konnte mit einem 1,01fach erhohtem Risiko fur gréRere Bestande
(Grantvedt et al. 2013). Die Présenz von Farmpersonal mit Influenza &hnlicher Krank-
heit hatte jedoch ein wesentlich hoheres Risiko (4,15fach) auf positive serologische Be-
funde bei den Schweinen (ibid). In Norwegen sind die Schweinebestande relativ klein
und es gibt nur wenig Personal in den Tierhaltungen, was dazu gefiihrt haben kann, dass
kranke Tierbetreuer aus Mangel an Ersatzpersonal dazu gezwungen waren, sich um die
Tiere zu kimmern und somit direkt mit empfanglichen Tieren in Kontakt standen, was
eine Ubertragung des Virus vereinfachte (ibid). Der Mensch war also der Hauptrisiko-
faktor flr den Eintrag von Influenzaviren in die norwegischen Schweinebesténde (ibid).
Die positive Korrelation von BestandsgroRe und dem Nachweis von Influenzaantikor-
pern im Bestand erklaren sich die Autoren durch eine vermehrte Anzahl an Kontakten
(Mensch, Fahrzeuge, Tragermittel, Tier), v.a. Mensch-Tier-Kontakte, in gréfieren Be-

standen.

Umgekehrt besteht ein grofles Risiko, von Schweinebestanden aus das Personal mit
Influenzaviren zu infizieren, wobei das Personal in sehr groRen Betrieben meist nicht
direkt in dem landwirtschaftlichen Betrieb wohnhaft ist und somit die Influenzaviren
schnell in groRen Teilen der Humanpopulation verteilen kann (CWIF und WSPA 2013).
Eine Impfung des Farmpersonals gegen Influenzaviren wird zwiespéltig betrachtet, da
sie, sofern sie nur partielle Immunitét bietet, trotzdem zu einer Infektion fuhren kann,

ohne klinische Symptome zu zeigen (ibid). Damit ware die Verbreitung der Viren nicht
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eingedammt, weil der Infekt unbemerkt bleibt und das Personal unwissend als Ubertra-
ger der Viren auf andere Menschen agieren wirde (ibid). Eine Impfung des Personals
gegen regulére saisonale Humaninfluenzastimme minimiert jedoch das Risiko der Mi-

schung von humanen und tierischen Influenzastdammen (ibid).

Untersuchungen von Maes et al. 2000 zeigten ein erhohtes Risiko fur das Auftreten von
Influenzaviren HIN1 und H3N2 bei einer hoheren Anzahl Mastschweine pro Stallabteil
und bei einer hoherer Dichte der Schweinepopulationen in einer Gemeinde fiir den An-
tikdrpernachweis von H3N2. Es konnte kein Effekt der HerdengréRe nachgewiesen
werden, jedoch wird angenommen, dass sie einen gewissen Einfluss auf die Verbreitung

von Influenzaviren hat (Maes et al. 2000).

4.1.3.4 Pleuritis

Die Pleuritis ist eine Entzlindung des Rippen- oder Brustfells, die somit das Einatmen
(durch die damit verbundene Weitung des Brustkorbes) schmerzhaft werden l&sst (Jager
et al. 2012). Pleuritis ist eine multifaktorielle Erkrankung wobei Risikofaktoren im Ma-
nagement liegen und Infektionen mit verschiedenen Erregern fir Atemwegserkrankun-
gen vorliegen mussen (Jager et al. 2012). Das Vorhandensein einer Pleuritis ist wiede-
rum ein Risikofaktor fur Enzootische Pneumonie (Meyns et al. 2011). Actinobacillus
pleuropneumoniae wird als der Haupterreger fur chronische Pleuritis angenommen
(ibid).

Chronische Pleuritis ist bei Schlachtschweinen in Danemark einer der h&ufigsten Be-
funde bei den routineméligen post-mortalen Fleischinspektionen, wobei die Befunde
seit den 80er Jahren stetig angestiegen sind (Enge et al. 2002). VVon 15.237 Schlachtbe-
funden im Zeitraum von Juli 2005 bis Oktober 2008 in Grof3britannien waren 80 % der
Befunde positiv fur Pleuritis (Jager et al. 2012). In einer Studie von Meyns et al. 2011
konnten bei 62,3 % von 6335 untersuchten belgischen Schlachtschweinen Lungenscha-
den aufgrund einer Pleuritis aufgewiesen werden. Sie fanden ein hoheres Risiko fir
Pleuritis, je mehr Tiere pro Gruppe/Stallabteil gehalten wurden und bei einer Seropra-

valenz von Actinobacillus pleuropneumoniae und Mycoplasma hyopneumoniae.
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Enge et al. 2002 verglichen die Prévalenz von Pleuritis in danischen Herden mit unter-
schiedlichem Gesundheitsstatus. Bei konventionellem Gesundheitsstatus wurde bei 30,3
% von 2064 untersuchten Schweinen aus 321 Herden Pleuritis nachgewiesen, bei 617
Schweinen aus 63 verschiedenen SPF/MS-Herden waren nur 17,6 % der Tiere betroffen
(Enge et al. 2002). In den SPF/MS-Herden konnte die Bestandsgrofiie als Risikofaktor
flr Pleuritis ausgemacht werden (ibid). Dabei ergab sich ein 1,03fach (1,07fach) erhoh-
tes Risiko flr chronische Pleuritis bei Schweinen, die seropositiv (seronegativ) auf
Mycoplasma hyopneumoniae getestet wurden, wenn die Anzahl geschlachteter Schwei-

ne pro Betrieb und Jahr um 1000 Tiere anstieg (ibid).

Jager et al. 2012 konnten keinen Nachweis in ihrer Studie bringen, dass die Be-
standsgroRe das Auftreten von Pleuritis beguinstigt. Beglinstigende Faktoren waren ein
fehlendes Rein-Raus-System, das Halten von Mastschweinen mit mehr als einem Monat
Altersdifferenz im gleichen Luftraum, kontinuierliches Zusammenstellen und Umstellen
von Tieren wahrend der Mastphase und der Zukauf von Schweinen aus mehr als drei
Quellen (J&ger et al. 2012). AulRerdem wurde eine vermehrte Haufigkeit von Grup-
penantibiotikabehandlungen mit dem Auftreten von Pleuritis in Verbindung gebracht
(ibid).

4.1.4 Andere Krankheiten

Im Zuge dieses Abschnittes soll kurz auf andere Krankheiten eingegangen werden, bei
denen die BestandsgroRe einen Effekt haben kann, die aber nicht speziell betrachtet

wurden.

Fir die Pseudoarabies (ADV, auch Pseudowut genannt), die durch das Aujesky-Virus
verursacht wird und eine anzeigepflichtige Tierseuche ist, konnten Maes et al. 2000
einen Effekt der BestandsgroRe nachweisen. Von 150 untersuchten geschlossenen Be-
trieben (von der Ferkelproduktion bis zur Mast) wurden 53 % der Herden positiv auf
das Aujesky-Virus getestet, wobei die Anzahl der Antikdrper gegen den wilden Typ von
ADV bei steigender Herdengrol3e anstieg (Maes et al. 2000). Ebenfalls signifikant wa-
ren eine erhdhte Anzahl von Schweinebetrieben in der Gemeinde, ein Schlachtdatum

zwischen Marz und April und eine héhere Tierbesatzdichte bezogen auf den Luftraum
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in der Mast (ibid). Ein erhéhter Luftraum pro Schwein fuhrte zu niedrigeren Konzentra-
tionen von ADV-Infektionspartikeln in der Luft, was in einer geringeren Seropositivat
fir ADV bei den Schweinen resultierte (ibid). Der geringere Infektionsdruck fuhrte zu
einer geringeren Schwein-zu-Schwein-Ubertragung von ADV innerhalb eines Stalls
(ibid). ADV ist haufiger in grof3en Herden zu finden, da sie haufiger Kontakt zur Au-
Renwelt haben als kleine Herden und halt sich langer in grolen Bestanden, da immer
wieder empfangliche Tiere anwesend sind, wéhrend die Infektion in kleinen Betrieben
schneller verschwinden kann (ibid). Auch Gardner et al. 2002 berichten von vielen Stu-
dien, bei denen neben der BestandsgroRe, v.a. die Bestandsdichte innerhalb der Herde
und die Schweinedichte in der Region ausschlaggebendes Risiko fir ADV Seropositivi-
tat war. Bei einer Studie konnte der Effekt der BestandsgréfRe auf das Vorkommen von
ADV revidiert werden, nachdem Managementfaktoren und Bestandsdichte in das statis-

tische Modell mit einbezogen worden sind (Gardner et al. 2002).

Nach Davies 2012 haben folgende Krankheiten aufgrund von verbessertem Manage-
ment und besserer HygienemalRnahmen infolge der VergroRerung von Schweinebestan-

den in entwickelten Landern nachgelassen:

Trichinen, Toxoplasmose

- Schweinedysenterie

- Schweinerdude

- Rhinitis atrophicans (Ozaena)
- Neugeborenendurchfall

- Ubertragbare Gastroenteritis

Dahingegen haben folgende Krankheiten an Bedeutung zugenommen und treten haufi-
ger auf (Davies et al.2012):

- PRRS

- Influenza

- PCV 2 (Circovirus)
- Streptococcus Suis
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- Haemophilus parasuis
- Lawsonia intracellularis

Laut Davies 2011 ist durch Studien belegt, dass das Auftreten von Toxoplasmose in
intensiven Tierhaltungssystemen zurtickgeht. Der Mensch kann sich beim Verzehr von
rohen oder nicht thermisch behandelten Schweinefleischerzeugnissen mit Toxoplasma
gondii infizieren (de Buhr et al. 2008). Studien aus den USA in 2008 zeigen, dass nur
noch 0,8 % der Betriebe in den USA betroffen sind, wobei die Prévalenz sinkt, je groler
der landwirtschaftliche Betrieb ist (Davies 2011). Auch eine Studie aus Mexiko belegt
dies. Ortega-Pacheco et al. 2013 untersuchten von September bis Dezember 2008 429
Mastschweine von 39 verschiedenen Betrieben in Yucatan, Mexiko auf das Vorkom-
men von Toxoplasma gondii. Bei 50,8 % der Tiere lag ein positiver Befund vor, wobei
das Risiko fur Betriebe mit mehr als 400 Mastschweinen 27,9fach geringer war im Ver-
gleich zu Betrieben mit weniger als 400 Schweinen (Ortega-Pacheco et al. 2013). Es ist
anzunehmen, dass in groBen Bestanden mit hoher Schweinepopulation Hygienefaktoren
und intensives, besseres Management das Vorkommen von Toxoplasma gondii in der
Umwelt reduzieren konnen (ibid). In Deutschland wurden bei einer Studie 4999
Schweine von 119 Betrieben gepriift, wobei bei 4,1 % der Tiere Antikdrper gegen To-
xoplasma gondii nachgewiesen werden konnten und 3,9 % der untersuchten Tiere To-
xoplasma gondii seropositiv waren (de Buhr et al. 2008). Insgesamt wurden in 60 % der

Betriebe Schweine mit Antikdrpern gegen Toxoplasma gondii gefunden (ibid).

Ahnliche Effekte wie bei der Toxoplasmose sind auch fir Trichinen zu verzeichnen
(Davies 2011). In den Jahren 1940-1950 konnten noch 400 klinische Trichinenfélle (da-
von 10 bis 15 Todesfalle) verzeichnet werden in den USA (ibid). Durch ein besseres
Kontrollsystem fir Trichine in der Schweineproduktion konnte die Zahl der Falle bis
auf insgesamt 138 Félle im Zeitraum 1997 bis 2006 reduziert werden (ibid). Heute
kommt der Erreger Trichinella spiralis fast nur noch auf kleinen Betrieben vor, wo
Schweine traditionell Zugang nach drauRen haben und somit den Erregern direkt ausge-
setzt sind (ibid).

Gleiches trifft fir den Erreger Taenia solium zu (Schweinebandwurm), der durch die
Entwicklung von intensiven Tierhaltungssystemen aus Europa und den USA nahezu
verbannt werden konnte (Davies 2011). Schweine dienen als Zwischenwirt fiir diesen

Parasit und entwickeln Zysten in den Muskelzellen, die den Menschen infizieren kon-
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nen, sofern dieser nicht durchgekochtes Schweinefleisch zu sich nimmt (ibid). Human-
falle kdnnen heutzutage meist nur noch bei Menschen beobachtet werden, die aus Ent-

wicklungsléandern stammen und sich dort mit den Erregern infiziert haben (ibid).

Bakterielle Erreger mit dem grofiten Einfluss auf die Sicherheit von Schweinefleisch
sind neben dem bereits angesprochenen Errerger Salmonella noch Campylobacter, Lis-
teria und Yersinia enterocolitica (Davies 2011). Jedoch konnte auch fur diese Erreger
ein deutlicher Rickgang in den letzten 30 Jahren verzeichnet werden, was auf die ver-
besserte Fleischhygiene zurtickzufthren ist (ibid). Fur Campylobacter, Listeria und Yer-
sinia liegen nur wenige Studien vor, die Risikofaktoren auf Schweinebetrieben betrach-

ten (Davies 2011). Die Risikofaktoren fur Salmonella wurden bereits erlautert.

4.1.5 Antibiotikaeinsatz

Antibiotikaresistenzen sind eines der dringlichen Probleme in der Humanmedizin (Da-
vies 2011). Weltweit steigen die Antibiotikaresistenzen zu besorgniserregenden Aus-
mafen an (van den Bogaard und Stobberingh 2000). In welchem Mal3 der Gebrauch von
Antibiotika in der Nutztierhaltung einen Zusammenhang mit den Resistenzproblemen in
der Humanmedizin bewirkt, ist nicht geklart, jedoch kann nicht bestritten werden, dass
die Nutztierhaltung in der zunehmenden Resistenzbildung beim Menschen einen Faktor
darstellt (ibid). Der Eintrag von antibiotikaresistenten Bakterien in die Umwelt kann
durch die Intensivtierhaltung tber Gulle und Mist geschehen oder ber das Abwasser
von Haushalten (Feuerpfeil et al. 1999). Als wichtigste Quellen fur den Eintrag von
antibiotikaresistenten Bakterien in die Umwelt werden die Humanmedizin und die
Nutztierhaltung angesehen (ibid). Der Mensch kann sich dort mit antibiotikaresistenten
Bakterien infizieren, wo Kontakt zu fakal verunreinigtem oder landwirtschaftlich beein-
flusstem Gewasser (z.B. Badesee) gegeben ist (ibid). Eine weitere Ubertragung ist mog-
lich durch den Verzehr von mit belastetem Oberflachenwasser bewadsserten Pflanzen
(ibid).

Uberall wo eine hohe Bakteriendichte vorliegt (wie z.B. in Klaranlagen, Krankenhau-
sern oder groBen Nutztierbestanden) kann ein Genaustausch zwischen Bakterien statt-

finden und damit auch ein Austausch oder sogar eine Neubildung von Resistenzgenen
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(Feuerpfeil et al. 1999). Bakterien konnen sich rasch vermehren und schnell an neue
Umweltbedingungen anpassen mittels Mutation (ibid). Sie haben verschiedene Mecha-
nismen entwickelt, um Antibiotika unwirksam zu machen, die gegen sie eingesetzt wer-
den und sind somit resistent geworden gegen einige oder auch mehrere Antibiotika
gleichzeitig (ibid). Uberall dort, wo Antibiotika eingesetzt werden, haben Bakterien, die
resistent gegeniiber den eingesetzten Antibiotika sind, einen Uberlebensvorteil und
kdnnen sich somit bevorzugt vermehren (ibid). Antibiotikaresistente Bakterien treten
also v.a. in solchen Bereichen auf, wo vermehrt Antibiotika zum Einsatz kommen (z.B.
Nutztierhaltung, Krankenhaus) (ibid).

Im Zeitraum von 1984 bis 1998 hat sich die Gesamtzahl der resistenten Bakterien und
v.a. die Anzahl multiresistenter Bakterien enorm erhoht (Feuerpfeil et al. 1999). Eine
Ubersicht tiber die Entwicklung der Resistenzen gibt die folgende Tabelle.

Tabelle 13: Prozentualer Anteil von Einfach- und Mehrfachresistenzen bei aus Abwasser isolierten
antibiotikaresistenten coliformen Bakterien

Prozentualer Anteil der resistenten Bakterien nach An-
zahl der Resistenzen (1-8fache Antibiotikaresistenz)

Entnahmestelle

1 2 3 4 5 6 7 8
Rohabwasser 1998 58| 8,3| 14,7| 12,8| 18,6 18| 12,8 9
Ablauf Belebtschlammbe-
cken 52| 11,7| 18,8 15| 19,5 13| 97| 71
Ablauf der Klaranlage 58| 14,1 16| 9,6| 19,2 17,3| 5,13| 12,8
Rohabwasser 1984 29,8| 13,9, 20,3 23| 119| 09| 02| -

Quelle: angelehnt an Feuerpfeil et al. 1999

Aus Kalberaufzuchten Anfang der 90er Jahre konnten bei rein therapeutischer Behand-
lung mit Antibiotika mit jedem Liter Giille 10°, zumeist fiinf bis sechsfach resistente
coliforme Bakterien, vorrangig Escherichia coli, freigesetzt werden, was einer Grof3en-
ordnung entspricht, die sonst nur in Klinikabwéssern gefunden wurde (Feuerpfeil et al.
1999).

Mit wachsenden BestandsgroRen in der Tierproduktion nahm der Gebrauch von Antibi-
otika und anderen Arzneimitteln zu therapeutischen Zwecken seit den 50er Jahren zu
(Cogliani et al. 2011). Dabei wurden die Antibiotika zu grofRen Teilen als Fitterungs-
arzneimittel eingesetzt und Ubers Futter verabreicht oder auch (ber das Trankwasser
(Feuerpfeil et al. 1999). Diese Art der Verabreichung stellt ein erhebliches Risiko der
Unterdosierung und somit eine Gefahr der Resistenzbildung und einer Verschleppung

von nicht unerheblicher Wirkstoffmengen dar (ibid). AufRerdem ist ein direkter Eintrag
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von nicht getrunkenem Wasser in die Gulle mdglich, welcher nach Schéatzungen bei ca.
20 bis 30 % des Anteils am gesamten Trankwasserverbrauch liegt (ibid). Weiterhin
werden Antibiotika vom Tier zumeist nicht vollstdndig resorbiert und tber Kot und
Urin in ihrer aktiven Form ausgeschieden, bzw. sind die ausgeschiedenen Metaboliten
sehr widerstandsfahig und langlebig in der Giille (Winckler und Grafe 2001). Untersu-
chungen von Winckler und Grafe 2001 zeigten, dass 72 % der oral verabreichten Tetra-
cycline in ihrer aktiven Form schnell Gber Kot und Urin binnen zwei Tagen nach der
ersten Applikation ausgeschieden wurden. Einige Tiere schieden noch (ber einen lange-
ren Zeitraum Tetracycline aus (ibid). Die Metaboliten in der Giille wiesen eine Halb-
wertszeit zwischen 55 und 105 Tagen auf (ibid).

Der grol3ziigige Einsatz von Fitterungsantibiotika, den sogenannten Leistungsforderern,
kurz AGP genannt (antimicrobial growth promoters), ging mit der Entwicklung zu gro-
Reren Bestanden einher (Cogliani et al. 2011). Doch schon friih nach den ersten Anti-
biotikagaben als AGP begannen Européische Lénder mit Besorgnis auf sich entwi-
ckelnde Resistenzen zu blicken (ibid). Das Swann Committee, welches von der briti-
schen Regierung gegriindet wurde, forderte bereits 1969 einen reduzierten Gebrauch
von AGP, die auch in der Humanmedizin angewendet werden (ibid). Es konnten zu
dieser Zeit bereits Ubertragbare Oxytetracyclin-Resistenzen von lebensmittelproduzie-
renden Tieren zum Salmonella enterica Serovar Typhimurium nachgewiesen werden,
welche in GroRbritannien 1963 bis 1965 zu einer Epidemie resistenter Salmonella ty-
phimurium Stdmme geflhrt hatte (ibid). 1972 bis 1974 kamen einige europaische Lan-
der den Forderungen nach und verbannten Penicillin, Streptomycin und Tetracycline
von der Liste der erlaubten Leistungsforderer (ibid). Schweden war das erste Land, das
1986 ein vollstandiges Verbot fir AGP aussprach, nachdem es seit 1980 den Antibioti-
kaverbrauch aufgezeichnet hatte (ibid). 1988 verbot Schweden den generellen Einsatz
prophylaktischer Medikationen (ibid). Danemark verbot 1995 den Einsatz von Avopar-
cin, nachdem 1993 Vancomycin resistente Enterokokken bei lebensmittelliefernden
Tieren in Grof3britannien nachgewiesen werden konnten (ibid). Deutschland folgte 1996
mit dem Verbot von Avoparcineinsatz als Leistungsforderer (ibid). Seit 1997 liegt ein
generelles Verbot fiir den Einsatz dieses AGP in der EU vor (ibid). Weitere Verbote fur
einzelne AGP in verschiedenen Landern und der gesamten EU folgten, bis die EU 2006
alle AGP verbot (ibid).
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In Schweden wurden im Jahr 1984 30 t Antibiotika in der Tierhaltung verbraucht (ibid).
In der Weser-Ems-Region, welche eine der wichtigsten Mastregionen in Europa und die
Region mit dem hochsten Viehbesatz in Deutschland ist, wurden im ersten Halbjahr
1994 allein 7,8 t Tetracycline, sowie 3,2 t Sulfonamide, enthalten in Fitterungsarznei-
mitteln zur Schweinemast von ca. 4 Millionen Schweinen eingesetzt (Feuerpfeil et al.
1999). 1997 waren in Deutschland nur 10 % der angebotenen Futterprodukte fir
Schweine zusatzstofffrei (Winckler und Grafe 2001).

Genaue Informationen zu den eingesetzten Mengen von Antibiotika in der Tierhaltung
in Deutschland, bzw. aufgeschlisselt nach Tierarten oder sogar BestandsgréRRe, waren
friher (Winckler und Grafe 2001) und auch heute noch nicht dokumentiert. Das Statisti-
sche Bundesamt hat keine amtlichen Daten zum Einsatz von Antibiotika in verschiede-
nen BestandsgréRen oder zum allgemeinen Antibiotikaverbrauch in der Tierhaltung in
Deutschland (Auskunft von destatis 20.08.2013).

Jedoch kann in einigen Landern Europas ein geringerer Antibiotikaverbrauch nach dem
Abschaffen der AGP verzeichnet werden (Cogliani et al. 2011). In GroRbritannien
konnte von 1998 an, wo eine komplette Verbannung der AGP verordnet wurde, ein kon-
tinuierlicher Abfall des Einsatzes von therapeutischen Antibiotika bei lebensmittellie-
fernden Tieren festgestellt werden, wéhrend ein anfanglicher Anstieg vom Gebrauch
von Macroliden zu verzeichnen war, um auftretende Krankheiten in den Bestdnden zu
behandeln (ibid). Umfragen bei Schlachthdusern in Gro3britannien zeigen, dass die Re-
sistenzen bei Schweinen zu Campylobacter coli und Enterococcus faecium zuriickge-
gangen sind, von 85 % im Zeitraum 1999 bis 2000 auf 36 % im Jahr 2007 (ibid). Die
Vancomycin Resistenz in Enterococcus faecium von Schweinen lag bei weniger als 1 %
(ibid). In Schweden fiel der Verkauf von Antibiotika von 45 t aktiver Substanz 1986 auf
15 t im Jahr 2009 (ibid). In D&nemark konnte die Schweineproduktion 1992 bis 2008
um 47 % gesteigert werden, wahrend gleichzeitig der Antibiotikaverbrauch in Schwei-
nebetrieben um 51 % gesenkt wurde von 100,4 zu 48,9 mg/kg Schweinefleisch (ibid).
Auch hier konnten deutliche Reduzierungen in Vancomycin resistenten Enterococcus
faecium von Schweinen und Broilern nachgewiesen werden, aufgrund des verringerten
Gebrauchs von Avoparcin (ibid). Durch eine angepasste Betriebsfiihrung und ein ver-
bessertes Management nach dem Verbot von AGP konnten Krankheitsausbriiche in ei-
nigen Landern eingeddmmt werden (Marshall und Levy 2011). Bei einem Pressege-

sprach im Rahmen der Internationalen Griinen Woche 2013 erklarte Dr. Bruns, der
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Schweinebestdnde in Niedersachen betreut, dass in ihrer Praxis im Jahr 2007 der Anti-
biotikaeinsatz nahezu halbiert werden konnte durch gute Beratung der Betriebe (Pfister
2013).

In den Niederlanden konnte hingegen kein verminderter Gebrauch von Antibiotika ver-
zeichnet werden nach dem Verbot von Leistungsforderern (Cogliani et al. 2011). Der
therapeutisch notwendige Einsatz von Antibiotika war so grof3, dass der Gesamtver-
brauch gleich blieb (ibid). 2007 wurden 90 % der eingesetzten 600 t Antibiotika als ora-
le Massenmedikation genutzt (ibid). Multiresistente Keime verbreiten sich immer mehr
in Niederlandischen Tierhaltungen, v.a. MRSA ST398 bei Schweinen, was immer mehr
Folgen fur die Gesundheit der Menschen hat (ibid). Dies impliziert, dass nationale Mo-
nitoring-Programme und Krankheitskontrollmesssysteme in der Nutztierhaltung einge-
fuhrt werden missen, um den Antibiotikaverbrauch zu iberwachen und steuern zu kon-
nen (ibid).

Die ESVAC (European Surveillance of Veterinary Antimicrobial Consumption) der
Europaischen Kommission bat die European Medicines Agency 2008 darum, Uberwa-
chungsprogramme zu harmonisieren und die Daten zum Verkauf und Verbrauch von
antimikrobiellen Substanzen zu sammeln (Cogliani et al. 2011). Der FAAIR-Report
(Facts about Antibiotic in Animals and the Impact on Resistance) der Alliance for the
Prudent Use of Antibiotics (APUA) zeigt Bereiche auf, wo der Antibiotikaverbrauch
eingeddmmt werden kann und gibt Empfehlungen, wie die Last resistenter Gene durch
den Gebrauch von nicht therapeutisch eingesetzten Antibiotika reduziert werden kann
(Marshall und Levy 2011).

Die meisten Recherchen zum Transfer resistenter Bakterien, die vom Tier auf den Men-
schen Ubertragen werden, beschaftigen sich mit gram-negativen Lebensmittelinfektio-
nen, die durch Bakterien wie Salmonella, Campylobacter und Yersinia hervorgerufen
werden (van den Bogaard und Stobberingh 2000). In einer Studie von van der Wolf et
al. 1999 konnten keine Resistenzen fiir Antibiotika gefunden werden, die als erste Wahl
bei der Behandlung gram-negativer Bakterien wie Salmonella eingesetzt werden (Colis-
tin, Flumequin, Gentamin und Enroflaxin). Jedoch konnte bei 40 % der isolierten Erre-
ger eine Tetracyclinresistenz festgestellt werden, die die Autoren auf einen generell ho-
hen Gebrauch von Tetracyclin als AGP von niederléandischen Tierarzten und Schweine-
haltern zurtickfiihren (van der Wolf et al. 1999). Rasschaert et al. 2012 konnten eben-

falls bei den isolierten Salmonellenerregern Resistenzen nachweisen. Dabei waren von
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208 Salmonella-Isolaten 49,5 % pansusceptible und 3,4 % der Isolate sogar multiresis-
tent gegen sieben von 14 getesteten Antibiotika. Die hochste beobachtete Resistenz fiel
auf die Antibiotika Streptomycin (50% der Isolate), Sulfonamide (49 % der Isolate),
Tetracycline (49 % der Isolate), Ampicillin (47 % der Isolate) und Trimetophrim plus
Sulfonamide (35 % der Isolate). Antibiotika, auf die keines der Isolate resistent war,
sind Amoxicillin-clavulanic-Saure, Ceftiofur, Colistin, Enroflaxin, Gentamicin, Nalidi-
xic Séure und Neomycin (Rasschaert et al. 2012). Diese Ergebnisse decken sich groi-

tenteils mit den oben genannten von van der Wolf et al. 1999.

Betrachtet man den am haufigsten vorkommenden Salmonella Erreger S. Typhimurium,
konnten Rasschaert et al. 2012 in ihrer Studie nachweisen, dass nur 26 % dieses Seroty-
pes pansusceptible sind, wéhrend 72 % der Isolate resistent gegen Ampicillin, 75 %
resistent gegen Streptomycin und 72 % resistent gegen Sulfonamide sind. Die Mehrheit

der Typhimurium Isolate war multiresistent.

Durch den Gebrauch von Antibiotika als Gruppenbehandlung konnte in verschiedenen
Studien eine erhdhte Salmonella-Prévalenz nachgewiesen werden (Beloeil et al. 2007,
van der Wolf 2001, Rasschaert et al. 2012). Dies flihren van der Wolf et al. 2001 darauf
zurlick, dass Antibiotika einen schédlichen Effekt auf die grampositive Flora des Intes-
tinums haben, was zu einer verminderten bakteriellen Resistenz fiihrt, und somit Infek-
tionen durch Antibiotikagaben sogar geférdert werden kénnen (Beloeil et al. 2007). In
der Studie von Rasschaert et al. 2012 wurde der Einsatz von Antibiotika in verschiede-
nen Betriebssystemen beobachtet. In drei von sechs offenen Betrieben wurden Grup-
penbehandlungen mit Antibiotika durchgefihrt, weil es durch den Zukauf von verschie-
denen Lieferanten zu Gesundheitsproblemen in den Herden kam. Im Vergleich dazu
wurde in keinem der sechs untersuchten geschlossenen Betriebe eine Gruppenbehand-
lung mit Antibiotika durchgefiihrt. Der Salmonellenstatus war in den offenen Betrieben

schlechter als in den geschlossenen Betrieben (Rasschaert et al. 2012).

Von stoBweiser Medikation tber einen langen Zeitraum sowie kontinuierlicher medi-
kamentdser Behandlung wahrend einer oder mehrerer Produktionsphasen sollte auf-
grund des erhohten Risikos antimikrobieller Resistenzbildung und dem Risiko antimik-

robieller Ruckstédnde in Schweineschlachtkdrpern abgeraten werden (Maes et al. 2008).

Das Thema Antibiotika wird schon seit vielen Jahrzehnten ohne klare Beschliisse und
Handlungen debattiert (Marshall und Levy 2011). Die APUA empfiehlt, dass Antibioti-
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ka in der Nutztierhaltung nur im Krankheitsfall und nur durch Verschreibung eines
Tierarztes angewendet werden und dass quantitative Daten tber den Verbrauch in der
Landwirtschaft dringend erhoben werden sollten (ibid). Die Bundestierarztekammer in
Deutschland hat im November 2011 ihr ,,Konzept zur Regulierung des Arzneimittelein-
satzes in der Nutztierhaltung® vorgestellt, wie Dr. grol3e Beilage im Pressegesprach auf
der Internationalen Griinen Woche 2013 mitteilte (Pfister 2013). Die wesentlichen In-
halte wurden bereits von der Politik aufgegriffen und befinden sich in der Umsetzung
(ibid). Jedoch ist eine Minimierung des Antibiotikaeinsatzes nicht in einem Schritt mog-
lich, da dies die Sicherheit der Gesundheit von Mensch und Tier beeintrédchtigen wirde
laut Dr. grol3e Beilage (Pfister 2013). Vielmehr sei es ein kontinuierlicher Prozess, der
unterstitzt werden misse von einer intensiven Tierbestandsbetreuung, um rechtzeitig
die Eskalation einer Krankheitssituation erkennen und chronische Krankheitsverlaufe
und zusatzliche Todesfalle auf ein Minimum beschranken zu kénnen (ibid). Diese er-
hohten Anforderungen kénnen nach Dr. grofRe Beilage in grofieren Bestanden effizienter

umgesetzt werden als in kleinen Betrieben (ibid).

4.2 Tierverhalten

Im Folgenden wird erdrtert, ob die Bestandsgrofie Einfluss auf das Tierverhalten hat.
Dabei wird im Speziellen auf die Mensch-Tier-Beziehung, das Normalverhalten von

Schweinen und Verhaltensstérungen eingegangen.

4.2.1 Mensch-Tier-Beziehung

Die Mensch-Tier-Beziehung kann definiert werden als Grad der Verbundenheit oder der
Distanz zwischen dem Tier und dem Menschen, die sich durch die Interaktion zwischen
Mensch und Tier entwickelt und in beidseitigem Verhalten ausgedriickt wird (Estep und
Hetts 1992 in Waiblinger et al. 2006). Sie kann als dynamischer Prozess angesehen
werden, wobei anfangliche Interaktionen zwischen Tier und Mensch die Grundlage fur
spatere Beziehungen darstellen (Waiblinger et al. 2006). Normalerweise entwickelt sich

eine Beziehung zwischen zwei Individuen, was in der Tierhaltung einmal das betreute
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Tier ist und andererseits der Tierpfleger (Estep und Hetts 1992 in Waiblinger et al.
2006). Dafr ist eine beidseitige Widererkennung notwendig (Waiblinger et al. 2006),
die in heutigen groRen landwirtschaftlichen Betrieben kaum noch gegeben ist, da ein
Tierpfleger eine sehr groRe Anzahl an Tieren versorgen muss, bzw. mehrere Tierbetreu-
er im Wechselmodus arbeiten und die Tiere selten widererkennen (Coleman et al.
2000). Jedoch konnen Tiere ihre Erfahrungen mit einem Menschen generalisieren und
reagieren somit auch auf andere Menschen ahnlich wie auf einen bestimmten Men-
schen, mit dem sie Erfahrung gemacht haben (Waiblinger et al. 2006). In diesem Fall

entwickelt sich eine generelle Mensch-Tier-Beziehung (ibid).

Viele der Ereignisse, bei denen Mensch und Tier in modernen landwirtschaftlichen Be-
trieben interagieren, verstarken negative Aspekte des Kontakts mit dem Menschen fur
das Tier, z.B. Behandlungen durch den Tierarzt, zwanghafte Haltungseinrichtungen, in
die das Tier von einem Menschen getrieben wird (z.B. Kastenstand), Separieren von
anderen Artgenossen etc. (Waiblinger et al. 2006). Dagegen stehen nur wenige positive
Interaktionen, z.B. der Mensch als Futtergeber (ibid). Negative Interkationen mit dem
Menschen fiihren bei dem Tier zu Angst vor Menschen (ibid). Diese Angst stellt einen
standigen Stressor fir das Tier dar, da es taglich mit dem Menschen in Kontakt steht,
und kann somit das Wohlbefinden, die Produktivitat sowie auch die Qualitat der tieri-
schen Produkte und somit die Profitabilitat von Nutztieren schadigen (ibid). Bei
Schweinen erhoht sich das Nebennierengewicht aufgrund von chronischem Stress durch

negative Behandlung durch das Betriebspersonal (Hemsworth et al. 1989).

Hemsworth et al. 1989 bewiesen, dass negatives Verhalten gegenlber dem Tier durch
verbalen groben Einsatz der Stimme beim Treiben von Schweinen, sowie die Anzahl
korperlicher Interaktionen sehr negativer Natur hoch mit der Anzahl an geborenen Fer-
keln korreliert. Es konnte ebenso nachgewiesen werden, dass der Level der Angst der
Sauen einen Effekt auf ihre Produktivitdt hat (Hemsworth et al. 1989). Je hoher die
Angst der Sau vor dem Menschen, desto weniger produktiv war sie (weniger geborene
Ferkel pro Sau und Jahr, weniger Abferkelungen, geringere WurfgroRen) (ibid). Die
geringere Produktivitét ist auf den chronischen Stress des Tieres zurlickzufiihren, der
v.a. bei hdufigem Kontakt mit dem Menschen, wie es in der Sauenhaltung der Fall ist,
auftritt (ibid). Tiere, die negative Erfahrungen mit Menschen gemacht haben, nahern
sich langsamer an eine Testperson an, verbringen weniger Zeit im nahen Umfeld mit

der Testperson und interagieren weniger mit ihr (Hemsworth et al. 1989, Hemsworth et
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al. 1994, Coleman et al. 2000). Die Mensch-Tier-Beziehung hat also einen groRen Ef-
fekt auf das Wohlbefinden und die Produktivitadt von Schweinen, sofern ein haufiger
Kontakt zwischen Mensch und Tier vorkommt. Dies ist in der Mast weniger gegeben

als in der Sauenhaltung, insbesondere beim Abferkeln.

Inwiefern das Verhalten des Menschen gegeniiber dem Tier von Einfluss ist, haben
mehrere Studien untersucht (Hemsworth et al. 1994, Coleman et al. 1998). Ausschlag-
gebend fiir das Verhalten des Tierbetreuers gegentiber dem Tier ist seine eigene Einstel-
lung gegeniiber dem Tier (Coleman et al. 1998). Die Einstellung wiederum wird von
mehreren Faktoren gepragt, wie z.B. job-bezogenen Daten (ibid). Um dem Menschen
einen besseren Umgang mit dem Tier zu ermdglichen, muss also seine Einstellung ge-
gentiber dem Tier verdndert werden, sofern diese negativ ist (Hemsworth et al. 1994). In
einer Studie von Hemsworth et al. 1994 wurden in Australien in Betrieben mit 75 bis
300 Zuchtsauen Tierbetreuer einem Trainingsprogramm unterzogen, das ihnen Studien-
ergebnisse zum Einfluss ihres Verhaltens auf das Tierwohl und dessen Produktivitét
zeigte. Weiterhin wurde deutlich gemacht, dass kontinuierliches, wenn auch nur mildes
aversives Verhalten gegenuiber dem Schwein, dieses konditioniert, Angst vor dem Men-
schen zu haben und somit sein Wohlbefinden beeintrachtigt wird (ibid). Die Teilnehmer
am Trainingsprogramm konnten im Folgenden ihre Einstellung gegenlber dem Tier
verbessern, was sich in ihrem Verhalten gegenuber den Tieren &ufRerte (ibid). So wur-
den von den Teilnehmern vermehrt positive Interkationen mit den Sauen ausgetauscht,
wie das liebevolle Streicheln des Tieres und ruhiges Sprechen mit den Tieren (ibid).
Negative Interkationen nahmen ab (ibid). Es konnte eine deutliche Reduzierung der
Angst der Schweine vor dem Menschen gemessen werden im Vergleich zu Testbetrie-
ben, auf denen das Personal kein Trainingsprogramm erhalten hatte, sowie eine Ten-
denz zur Steigerung der Anzahl geborener Ferkel pro Sau und Jahr (1,6 Ferkel mehr bei
den Betrieben mit Trainingsprogramm) (ibid). In dieser Studie war jeweils nur ein Be-
treuer fur die Tiere zustédndig. In grolRen Betrieben sind es oft mehrere Tierpfleger oder
wechselnde Betreuer fur die Schweine. Coleman et al. 2000 untersuchten daher den
Einfluss von mehreren Mitarbeitern in einem grofle Schweinestall mit insgesamt 107
Angestellten. 43 Tierbetreuer unterzogen sich dem obigen dargestellten Trainingspro-
gramm und wurden beobachtet, wie sich ihr Verhalten und das der Schweine verénderte
(Coleman et al. 2000). Die Einstellung der 43 Testpersonen gegeniber den Schweinen
konnte verbessert werden. Effekte in ihrem Verhalten gegeniiber den Schweinen wie in

der vorherigen Studie beschrieben, konnten verzeichnet werden (ibid). Bemerklich ist
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auch, dass von den Testpersonen 61 % in dem Betrieb geblieben sind, wahrend von den
anderen Mitarbeitern, die nicht in das Trainingsprogramm involviert waren nur 47 %
immer noch in dem Betrieb arbeiten (ibid). Dies impliziert, dass durch positivere Inter-
aktion mit dem Tier und mehr Wissen Uber die Effekte des Umgangs mit dem Tier eine
hohere Jobzufriedenheit auftritt, welche wiederum direkt die Einstellung und somit das
weitere Verhalten gegentiber dem Tier beeinflusst (ibid). Bei den von den Testpersonen
betreuten Schweinen konnte eine Tendenz zu weniger Ruckzugsverhalten gegenuber
dem Menschen beobachtet werden (ibid). Jedoch waren die Verhaltensdnderungen bei
den Sauen nur kurzfristig, da das Testpersonal in andere Abteile versetzt wurde und die
Tiere somit wieder anderen Betreuern ausgesetzt waren, die nicht am Trainingspro-

gramm teilgenommen haben (ibid).

Es ist also auch in groRen Tierbestanden moglich, das Wohlbefinden und die Produkti-
vitat von Schweinen zu steigern, wenn man die Mitarbeiter schult, wie sie mit den Tie-
ren umgehen mussen und ihnen klar darstellt, was fir Auswirkungen ein negatives Ver-
halten ihrerseits gegenuber dem Tier bewirken kann (Coleman et al. 2000). Dabei muss
grundlegend an der Einstellung des Tierbetreuers gegentiber dem Tier gearbeitet wer-
den, da diese direkt das Verhalten beeinflusst (Coleman et al. 1998). Hat der Tierpfleger
eine negative Einstellung gegenuber dem Tier, wird er sich auch weniger um das Wohl-
befinden des Tieres sorgen und kiimmern (ibid). Verbessert man die Einstellung, kann
das Wohlbefinden des Schweins sowie auch die Produktivitdt gesteigert werden
(Hemsworth et al. 1994).

Ravel et al. 1996 stellten weiterhin fest, dass gewisse Charaktereigenschaften bei einem
Tierpfleger von Vorteil sind, um das Tierwohl und somit auch die Produktivitat zu stei-
gern. In ihrer Studie hatten die untersuchten Betriebe die hdchste Produktivitét in der
Ferkelerzeugung, in denen die Tierpfleger emotional ausgeglichen waren, Wérme und
Ruhe ausstrahlten, sowie ein hohes MaR an Selbstdisziplin aufwiesen (Ravel et al.
1996). Waren die betreuenden Personen wagemutig und standen unter innerlicher An-
spannung, waren die Leistungsparameter in der Ferkelproduktion schlechter (ibid). Auf
vertikal integrierten Betrieben, wo die Haltungsbedingungen und Arbeitsablaufe vorge-
schrieben sind, konnte ein grélerer Einfluss des Personals auf die Leistungsparameter
gemessen werden, als bei unabhéngigen kommerziellen Betrieben, wo das Management

ausschlaggebender war fir die Produktivitat als das Personal (ibid).
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Fraglich bleibt weiterhin, ob das Tierwohl in groReren Tierbestdnden nicht zwangslau-
fig leidet unter dem Aspekt der Mensch-Tier-Beziehung, da generell weniger Zeit und
somit Kontaktmoglichkeit pro Tier zur Verfligung steht im Gegensatz zu kleineren Be-
trieben (Winckler und Leeb 2010). Je weniger Kontakt die Tiere mit dem Menschen
haben, desto eher nehmen sie ihn als Gefahr wahr und zeigen eine stérkere Reaktion in
Form von Ausweichen oder Riickzug vor dem Menschen (Temple et al. 2011b). Dies
konnten Temple et al. 2011b nachweisen beim Vergleich zwischen extensiver und in-
tensiver Mastschweinehaltungen in Spanien. Schweine, die héufig Kontakt mit Men-
schen haben, adaptieren sich eher an den Menschen als Reiz und fangen eher an ihn zu
ignorieren (Waiblinger et al. 2006), was ebenfalls eine Erklarung fir die starkere Reak-
tion von z.B. extensiv gehaltenen Schweinen auf den Reiz eines Menschen sein kann
(Temple et al. 2011b). In Kleineren Betrieben scheint es demnach einfacher zu sein,
durch mehr Zeit eine positive Mensch-Tier-Beziehung aufzubauen (Winckler und Leeb
2010), jedoch gelingt dies auch wie oben beschrieben in grof3en Betrieben mit der rich-

tigen Schulung des Personals (Coleman et al. 2000).

4.2.2 Mdoglichkeiten, das Normalverhalten auszufihren/nattrlichen Bedirfnissen

nachzukommen

Als Normalverhalten kénnen solche Verhaltensweisen angesehen werden, die ein Tier
in seiner natdrlichen Lebensumwelt ausiiben wiirde, um seinen Bedirfnissen, die in den
Five Freedoms bereits erlautert wurden, nachzukommen. Viele natiirliche Verhaltens-
weisen koénnen in heutigen Nutztierhaltungen vom Tier nicht ausgefiihrt werden, weil es
die Haltungseinrichtungen nicht zulassen. Als ein Normalverhalten der Sau kann z.B.
der Nestbau vor dem Abferkeln angesehen werden, jedoch ist die Sau in den meisten
Fallen zu diesem Zeitpunkt im Kastenstand eingesperrt und kann diesem Bedirfnis
nicht nachgehen (Lawrence 2013). Normalverhalten griinden auf den natrlichen Be-
durfnissen von Tieren (ibid). Kénnen diese nicht befriedigt werden, kommt es zu Alter-
nativverhaltensweisen, um den Stress abzubauen, der durch Nichtbefriedigungsmog-
lichkeit eines Bedurfnisses entsteht (ibid). In intensiven Haltungssystemen treten daher
haufig abnormale Verhaltensweisen auf, bzw. eine Haufung von negativen Verhaltens-

weisen, wie z.B. aggressives Verhalten, abnormale Verhalten wie Schwanzbeil3en (Ru-
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shen und de Passillé 1992). Ein gutes Beispiel ist die Futterrestriktion in der Sauenhal-
tung im Wartestall (Lawrence 2013). Die Sau ist frustriert, weil sie ein Hungergefihl
verspiirt und dieses nicht befriedigt wird durch die angebotene Futtermenge und Hau-
figkeit der Futterungen (ibid). In Folge des Hungergefuhls kommt es natirlicherweise
zu einem Suchverhalten beim Tier (ibid). Kann das Suchverhalten nicht befriedigt wer-
den, fuhrt dies wiederum zu Frustration und kann in vermehrter Aggression gegenuber
anderen Artgenossen minden, bzw. sogar zu abnormalem Verhalten wie StangenbeifRen
oder z.B. SchwanzbeilRen fiihren, welches bei Mastschweinen haufig durch ein zu ge-
ringes Beschaftigungsangebot auftritt (ibid). Diese Probleme werden jedoch nicht von
der BestandsgrofRe impliziert, sondern von den Haltungssystemen und dem Manage-
ment der Tierbestande (ibid). Es liegt also daran, Stallanlagen so zu bauen, dass die Tie-
re ihren natirrlichen Bedirfnissen nachkommen und somit ihr Normalverhalten ausfih-

ren konnen (ibid).

Hypothesen besagen, dass das Tierwohl des Einzeltieres - worunter auch die Mdéglich-
keit, das Normalverhalten auszufuihren verstanden werden kann - in groRen Herden ge-

ringer ist als in kleinen Herden (Knage Rasmussen 2013).

Mithilfe neuer Tierwohl Messtechniken wie dem Welfare Quality® System wurden in
letzter Zeit viele Untersuchungen zur Tiergerechtheit durchgefuhrt (Knage Rasmussen
2013, Otten et al. 2013, Temple et al. 2011b). Welche MessgréRen dabei beurteilt wer-
den fur das Verhalten der Tiere zeigt Tabelle 14.

Tabelle 14: Aufgenommene Verhaltensweisen bei der Bewertung eines Mastschweinebetriebes mit
dem Welfare Quality® System

Aktives Verhalten \ MessgrofRen

Aggressives Verhalten, inklusive BeiRen oder jedes andere
soziale Verhalten mit einer Antwort vom belastigten Tier
Schniiffeln, Beschnuppern, Ablecken und sich behutsam
Positives Sozialverhalten Wegbewegen von anderen Tieren ohne Aggressions- oder
Fluchtreaktion

Schnuffeln, Beschnuppern, Ablecken aller Einrichtungen in
der Bucht oder dem Auslauf

Erkundung von Beschaftigungs- | Erkundung von Stroh und anderen beweglichen Beschéfti-
material gungsmaterialien

Alle anderen aktiven Verhaltensarten (Essen, Trinken, Luft
Schnuffeln etc.)

Inaktives Verhalten Ruhen

Quelle: Temple et al. 2011b

Negatives Sozialverhalten

Erkundung der Bucht

Anderes aktives Verhalten
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Knage Rasmussen 2013 untersuchte 63 Sauenherden und 37 Mastschweineherden (Be-
standsgroRen zwischen 120 bis 7825 Mastschweinen) im Hinblick auf die Tiergerecht-
heit. In den Sauenherden konnten sie keine Assoziationen zwischen Tierwohl und Be-
standsgroRe ziehen, bei den Mastschweineherden wiesen groliere Betriebe tendenziell

eine bessere Tiergerechtheit auf.

In Ermangelung an Studien, die speziell verschiedene BestandsgroRen und das Verhal-
ten von Schweinen untersucht haben, werden im Weiteren Ergebnisse von Studien auf-
gefiihrt, die verschiedene Haltungssysteme und Aspekte der GruppengroRe und Be-

standsdichte beleuchtet haben.

Temple et al. 2011b wiesen in ihren Untersuchungen nach, dass spanische Mastschwei-
ne in intensiven Nutztierhaltungen vermehrt negative und positive Verhaltensweisen
aufwiesen im Vergleich zu Mastschweinen in extensiven Haltungsbedingungen. Die
Erh6hung der positiven Interkationen der Schweine begriinden die Autoren damit, dass
durch vermehrten Kontakt der Tiere untereinander ein grundlegender Stresslevel auf-
tritt, was die Tiere auszugleichen versuchen, indem sie positiv miteinander interagieren.
Eine zun&chst positiv begonnene Interaktion kann jedoch schnell in eine negative um-
schlagen, was durch ein geringeres Platzangebot in intensiven Haltungssystemen be-
gunstigt wird (Temple et al. 2011b). Die Haltungsbedingungen bei den intensiv gehalte-
nen Schweinen variierten stark, jedoch wurden alle ad libitum gefittert, die Gruppen-
groRen reichten von 7 bis 320 Schweinen pro Stallabteil oder Paddock (ibid). Extensiv
gehaltene iberische Mastschweine wurden in Bestandsgroen mit 500 Tieren gehalten
bei einer durchschnittlichen GruppengrofRe von 185 Mastschweinen (ibid). Beim Explo-
rationsverhalten konnte kein Unterschied zwischen intensiver und extensiver Haltung
festgestellt werden, jedoch fuhrte in den intensiven Systemen ein Riickgang des Explo-
rationsverhaltens verstarkt zu negativen sozialen Verhaltensweisen (ibid). Ein Riick-
gang des Explorationsverhaltens wird von den Autoren dadurch erklart, dass dem Tier
nicht genugend erneuerbare Substrate zur Verfligung stehen, die es manipulieren kann
(ibid). Das naturliche Bedurfnis des Suchverhaltens wird also nicht optimal befriedigt,
was in Frustration miindet und andere Verhaltensweisen, wie negatives Sozialverhalten,

impliziert (ibid).

In einer weiteren Studie von Temple et al. 2011a, bei der 30 konventionelle Mastbetrie-
be in Spanien mit BestandsgréfRen von 300 bis 9400 Mastschweinen, die durchschnitt-

lich in Gruppen von 14 Tieren gehalten wurden (1 Betrieb hatte 42 Tiere pro Gruppe),
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verglichen wurden, konnte zwischen den Betrieben ein signifikanter Unterschied im
Explorationsverhalten nachgewiesen werden. Dies begriinden die Autoren damit, dass
nur 8 % der betrachteten Stallabteile Substrate wie z.B. Ketten oder Reifen offerierten,
um den Tieren das Nachgehen des Erkundungsbedurfnisses zu ermdglichen und in den
Haltungsarten (z.B. eingestreut oder strohlos) sehr unterschiedlich waren. Auf’erdem
konnte nachgewiesen werden, dass Tiere, die ein negatives Sozialverhalten zeigten,
vermehrt in Betrieben anzufinden waren, die nach dem Welfare Quality ® Bewertungs-

rahmen eine schlechte Tiergerechtheit bieten (Temple et al. 2011a).

In einer Studie von Otten et al. 2013 auf drei grofRen Mastbetrieben in der Weser-Ems-
Region in Deutschland mit Bestandsgrofien von 1700 bis 2500 Mastschweinen, konnten
ebenfalls schlechte Werte flr das Erkundungsverhalten der Tiere aufgezeichnet werden.
Positive Verhaltensweisen konnten hdufiger festgestellt werden als negative, jedoch
konnten nur bei wenigen Tieren Verhaltensweisen verzeichnet werden, die implizieren,
dass das Tier positiv beschaftigt ist (Otten et al. 2013). Bei den negativen Verhaltens-
weisen deuteten die Werte fiir ,,Anspannung™ und ,,Erregung® darauf hin, dass die Tiere

unter einer standigen innerlichen Unruhe litten (ibid).

Ein weiteres Grundbedurfnis ist Bewegung, die es dem Tier ermdglicht, andere Bedurf-
nisse wie Futteraufnahme, Durststillung etc. zu befriedigen (Metz und Bracke 2005).
Gesunde, freilebende Tiere benutzen in der Bewegung verschiedene Gangarten und
Geschwindigkeiten, die meist einem speziellen Bewegungsmuster folgen (ibid). Ist das
Tier in seiner Bewegung eingeschrankt, sei es aufgrund von Haltungseinrichtungen oder
Krankheitsfaktoren, die es nicht zulassen, dass sich das Tier normal bewegt, kommt es
zu Frustration und einem vermehrten Auftreten von aggressivem Verhalten oder bei
Krankheit zu Angstzustanden beim Tier, da sich das Tier nicht vor Gefahren, wie z.B.
anderen aggressiven Artgenossen, schnell genug zurtickziehen kann (ibid). Bewegungs-
einschrankung geht mit zu geringem Platzangebot und somit in gewisser Weise auch
mit einer hohen Besatzdichte einher. Randolph et al. 1981 konnten bei weniger Platzan-
gebot pro Sau vermehrt Aggressionen messen. Eine hohe Besatzdichte verschlechterte
die Futterverwertung der Sauen, was einen Hinweis auf sozialen Stress gibt (Randolph
et al. 1981). Die GruppengroRe hatte keinen Einfluss auf das Verhalten und das Wachs-
tum (ibid). Schweine, die ein groReres Platzangebot hatten, waren seltener in Angriffe
involviert als solche mit wenig Platzangebot (ibid). Auch Ewbank und Bryant 1972

konnten nachweisen, dass durch ein geringeres Platzangebot die Quantitat der antago-
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nistischen Interkationen zunahm. Es ist demnach wichtig ein ausreichendes Platzange-
bot anzubieten, damit die Tiere Bewegungsspielraum zum Ausweichen haben und die

Aggressionsrate nicht gesteigert wird (Ewbank und Bryant 1972).

Beim Vergleich von verschiedenen Gruppengroflen (6,12 und 24 Schweine) konnte
nachgewiesen werden, dass in den grofiten Gruppen die wenigsten Tiere in Kampfe
verwickelt waren (Andersen et al. 2004). Diejenigen Tiere, die in grolRen Gruppen in
aggressiven Auseinandersetzungen aufeinandertrafen, taten dies mit einer stérkeren In-
tensitat und Dauer als Tiere in kleinen Gruppen (ibid). Dabei waren v.a. kraftige Tiere
in Kampfe involviert, wahrend Kkleine, leichtere Schweine sich meist von den Auseinan-
dersetzungen fern hielten (ibid). In groBen Gruppen gibt es keine feste Rangordnung, da
die Tiere sich nicht widererkennen (Rodenburg und Koene 2007). Die KorpergroRe
wird also als Signal fur Starke angenommen, und die kleinen Tiere weichen vor den
grolRen aus (ibid). Dies impliziert, dass sich Schweine in ihrem Verhalten der Gruppen-
grolRe anpassen und vermehrt Kémpfe meiden, wenn die Gruppe und somit die Chance
auf einen Sieg durch eine groRRere Anzahl an Konkurrenten um essentielle Ressourcen
sinkt (Andersen et al. 2004). Schmolke et al. 2003 untersuchten ebenfalls den Effekt
von Gruppengréle, konnten aber keine Unterschiede im Aggressionsverhalten nachwei-

sen bei verschiedenen Gruppengréfien (10, 20, 40, 80 Tiere pro Gruppe).

4.2.3 Verhaltensstdrungen

Im Zusammenhang mit der intensivierten Tierhaltung und groReren Bestdnden kann
davon ausgegangen werden, dass aufgrund grofRerer Gruppen und hoherer Besatzdich-
ten vermehrt Verhaltensstorungen auftreten. Verhaltensstérungen kénnen z.B. Vulva-
beilen, Stangenbeillen oder SchwanzbeilRen sein (Rodenburg und Koene 2007, Law-
rence 2013). Im Weiteren wird lediglich das abnormale Verhalten SchwanzbeiRen in

Zusammenhang mit TierbestandsgroRen néher betrachtet.

55



4.2.3.1 Schwanzbeil3en

Eines der bedeutendsten Tierschutzprobleme in der modernen Nutztierhaltung ist das
Schwanzbeil3en, welches vor allem bei Mastschweinen (Thays Sonoda et al. 2013) und
vermehrt zum Mastende hin auftritt (Schmolke et al. 2003). Es gilt als ,,Haustierkrank-
heit“, da dieses Verhalten nur bei domestizierten Tieren beobachtet werden kann, nicht
jedoch bei extensiv oder halb naturlich gehaltenen sowie wild lebenden Schweinen
(Moinard et al. 2003). SchwanzbeifRen ist also ein abnormales Verhalten von Schwei-
nen, welches vermutlich multifaktorielle Griinde hat (Moinard et al. 2003). Durch diese
Verhaltensstérung wird sowohl die Gesundheit als auch das Wohlbefinden der Tiere
beeintrachtigt (Thays Sonoda et al. 2013). Da es ein unvorhersehbares Verhalten ist, ist
es in wissenschaftlichen Experimenten nur schwer zu reproduzieren (Moinard et al.
2003). Um Risikofaktoren zu erkennen, arbeiten einige Studien daher mit Beobachtun-
gen in landwirtschaftlichen Betrieben und Fragebdgen zu dem Betriebsablauf und der
Betriebsstruktur (Taylor et al. 2012, Moinard et al. 2003).

Hohe Besatzdichten, eine reizarme Haltungsumwelt und hohe Schadgasbelastungen
werden als Hauptrisikofaktoren fiir die Entstehung von Schwanzbeiflen angenommen
(Thays Sonoda et al. 2013). So konnten Taylor et al. 2012 nachweisen, dass bei Mast-
schweinen, die ohne Stroh gehalten werden, ein hoheres Risiko fiir das Auftreten von
Schwanzbeillen angenommen werden kann. Diese Beobachtung verstarkte sich, wenn
das Platzangebot weniger wurde (Taylor et al. 2012). Das niedrigste Risiko trat bei
Schweinen auf, die immer auf Stroh gehalten wurden und stdndig Substrate und Objekte
zur Beschéaftigung zur Verfugung hatten (ibid). Je qualitativ hochwertiger die Objekte
sind (essbar, nahrhaft, zerstorbar) und je haufiger sie ersetzt werden, desto geringer ist
das Risiko fir Schwanzbeif3en (ibid).

Ahnliche Effekte konnten Moinard et al. 2003 in ihrer Studie beobachten, bei der sie die
Risikofaktoren in 92 Betrieben in GroRbritannien fiir SchwanzbeiRen untersuchten. So-
fern das Stroh im Aktivitatsbereich einmal oder mehrmals am Tag erneuert wurde, trat
eine 10fache Senkung des Risikos fir SchwanzbeiRen auf. Weiterhin erhohte eine Be-
standsdichte von 110 kg/m? oder mehr das Risiko fiir SchwanzbeiRen ebenso wie die
Tatsache, dass ein Betrieb mehr als finf Stallabteile besaR (3,5fach erhohtes Risiko).
Ein weiterer Faktor bei den Untersuchungen von Moinard et al. 2003 war das Personal.
So konnten sie ein 1,06fach erhohtes Risiko fir Schwanzbeifl3en feststellen, sobald der
Tierbetreuer mehr als einen Stall betreuen musste. Ebenfalls nachgewiesen wurde, dass
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das Vorhandensein von Respirationskrankheiten mit einem 1,6fach erh6hten Risiko fir
Schwanzbeil3en einhergeht (Moinard et al. 2003).

Schwanzkupieren wird in intensiven Schweinehaltungen als Routinemalnahme zur
Vermeidung von SchwanzbeiRen eingesetzt (Thays Sonoda et al. 2013). Nichtsdestot-
rotz konnten Moinard et al.2003 nachweisen, dass Schwanzkupieren zu einem dreifach
erhdhten Risiko fur Schwanzbeilen fuhrt. Sofern der Schwanz auf nur Y. der Ur-
sprungslénge gekirzt wurde, erhéhte sich das Risiko um das 10,8fache (Moinard et al.
2003). Die Ergebnisse fuhren sie darauf zurlck, dass Betriebe, die bereits Probleme mit
Schwanzbeillen haben, als Reaktion auf das Problem die Schwénze noch weiter kiirzen,
um das SchwanzbeiRen zu unterbinden. Schwanzkupieren wird von Moinard et al. 2003
nicht als verhindernde MaRnahme furr das Auftreten von Schwanzbeifl3en angesehen.

Moinard et al. 2003 berichten, dass die Betriebe, in denen Schwanzbeiflen auftrat,
durchschnittlich grolRer waren, als die Betriebe, in denen die Verhaltensstorung nicht
auffallig war. Jedoch war hier eine Differenzierung in dem Produktionssystem sichtbar
und dem betreuenden Personal, wobei die Ergebnisse nicht signifikant waren. Bei den
reinen Mastbetrieben trat die Verhaltensstorung seltener auf, wenn die Betriebe groiiere
Bestdnde hatten. Die reinen Mastbetriebe, wo ein Tierpfleger im Durchschnitt 1120
Tiere zu versorgen hatte, hatten keine Probleme mit SchwanzbeiRen, wéhrend Betriebe
auf denen ein Betreuer durchschnittlich nur 856 Schweine versorgte, Probleme mit dem
Auftreten von Schwanzbeillen hatten. Bei den reinen Ferkelerzeugungsbetrieben und
geschlossenen Systemen von der Ferkelerzeugung bis zur Mast waren die Verhaltnisse
umgekehrt. In diesen Betrieben trat das SchwanzbeilRen eher auf, wenn das Personal
mehr Tiere betreuen musste und die Bestdande groRer waren (Moinard et al. 2003). Ein
signifikant erhohtes Risiko konnte jedoch nachgewiesen werden, wenn die Zahl der
Sauen in einem Stall, sowie die Anzahl der zu betreuenden Sauen pro Tierpfleger stieg
(Moinard et al. 2003). Die GruppengrofRe konnte nicht als Risikofaktor identifiziert
werden (Moinard et al. 2003, Schmolke et al. 2003).

Unter den gegebenen Umsténden der intensiven Schweinehaltungen scheint eine Elimi-
nierung von Schwanzbeif3en nicht moglich zu sein, lediglich ist eine Senkung durch
bestimmte VorsorgemalRnahmen, wie die Gabe ausreichender und verformbarer Be-
schaftigungsmaterialien und eine gute Tierbetreuung erreichbar (Thays Sonoda et al.

2013). Das Erfullen der naturlichen Bedurfnisse von Schweinen durch das Bereichern
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der Umwelt und genugend Platzangebot, sowie auch die Auswahl der Genetik bieten
eine gute Préaventionsmalinahme des Schwanzbeillens (Rodenburg und Koene 2007).
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5. Diskussion
Durch statistische Daten ist belegt, dass durch den Strukturwandel in der Landwirtschaft

und auch in der Tierhaltung immer mehr Kleinbetriebe wegfallen und verbleibende Be-
triebe wachsen. In den EU-15 Staaten ist der Anteil der Schweine, die in Betrieben mit
1000 und mehr Tieren gehalten werden von 52 % im Jahr 1997 (Jerabek 1999) auf 77 %
im Jahr 2010 angestiegen (Eurostat 2013a). Die wachsende Sorge von Verbrauchern,
Medien und Tierschutzorganisationen, dass diese Entwicklung nicht mit dem Tierwohl
konform gehen kann, wurde in dieser Arbeit unter besonderer Beriicksichtigung des
Tierverhaltens und der Tiergesundheit betrachtet. Dazu wurden diesbeziigliche wissen-
schaftliche Studien herangezogen, die den Faktor BestandsgroRe in Zusammenhang mit
der Tiergesundheit und dem Tierverhalten untersucht haben.

Bezlglich der Tiergesundheit hat sich herauskristallisiert, dass die wichtigsten auf-
kommenden Infektionskrankheiten der letzten Jahrzehnte hauptséchlich wirtsspezifische
Virosen und nicht Multiwirtspathogene waren (Davies 2012). Wahrend friiher auftre-
tende Krankheiten, wie z.B. Toxoplasmose, Trichine und Schweineruhr, durch die Bil-
dung von groReren Tierbestdanden heute in entwickelten Landern nur noch marginal
vorkommen, haben einige bakterielle Pathogene wie z.B. Mycoplasma hyopneumoniae
deutlich an Bedeutung in der modernen Nutztierhaltung gewonnen (ibid). Auch Erkran-
kungen wie das Circovirus, PRRS und Influenza scheinen zugenommen zu haben (ibid).
Inwiefern dies jedoch auf die wachsenden Tierbestandsgrofien zurtickgefiihrt werden

kann, ist unklar.

Jedoch ist generell festzuhalten, dass durch verbesserte Managementsysteme und Biosi-
cherheitsmainahmen auch in grofRen Bestédnden nicht davon ausgegangen werden muss,
dass die Gesundheit der Schweine negativ beeintrachtigt wird (Davies 2012). Im Ge-
genteil, auf einem Pressegesprach der Internationalen Griinen Woche 2013 waren sich
alle Redner einig daruber, dass groRe Bestdnde bessere Mdoglichkeiten bieten, Verbesse-
rungen flr die Tiergesundheit durchzusetzen, als kleinere Betriebe (Pfister 2013). GrofRe
Betriebe nutzen eher Rein-Raus-Verfahren als kleine Betriebe, was der Verbreitung von
Pathogenen innerhalb eines Stallabteils entgegenwirkt. Das Rein-Raus-Verfahren wurde
in einigen Studien als risikominderndes Element zur Krankheitsverbreitung identifiziert
(z.B. Jager et al. 2012, grosse Beilage et al. 2009, van der Wolf et al. 2001). Durch das
Zusammenbringen unterschiedlich alter Schweine in ein und demselben Luftraum kon-

nen durch das Hinzustellen jungerer Tiere, die potentiell neue Krankheiten mitbringen
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und diese auf die &lteren Tiere Ubertragen, schnell neue Erreger in ein Stallabteil einge-
tragen werden. Die Tatsache, dass verschiedene Altersklassen von Schweinen in einem
Stallabteil gehalten wurden, konnte in einer Studie als Faktor fur ein héheres Krank-

heitsrisiko nachgewiesen werden (Jager et al. 2012).

Betriebe mit groRRen Viehbestdnden haben héaufig sehr groRe Stallanlagen, die vollklima-
tisiert sind und von technischen Stallcomputern optimal gesteuert werden, um dem Tier
das bestmdgliche Stallklima zu ermdglichen und sie somit gesund zu erhalten. Durch
diese Entwicklung ist die Tiergesundheit v.a. in groBen Bestanden enorm gestiegen
(Pfister 2013). Entwicklungen und Fortschritte im Precision Livestock Farming tragen
ebenfalls dazu bei, dass immer mehr Indikatoren flr Tiergesundheit am Einzeltier ge-
messen werden konnen und automatisch die Umweltbedingungen dem angepasst wer-
den, bzw. Alarmsignale an den Betriebsleiter oder die betreuende Person fur die Tiere
gesendet werden, sofern Veranderungen wahrgenommen werden, die darauf hindeuten,
dass das Tier nicht gesund ist. Diese Systeme arbeiten z.B. mit Ultraschalltechnik, Inf-
rarotthermographie, Vokalisationsaufzeichnungen, digitaler Bildanalyse, Sensoren etc.
auf Basis einer elektronischen Tiererkennung. Diese Systeme fordern jedoch von der
Person, die sie nutzt, Technikkenntnisse und den Willen, sich damit intensiv auseinan-
derzusetzen und sind zusatzlich bis jetzt noch relativ teuer, sodass hauptséchlich groRRe
Betriebe davon profitieren, weil kleine Betriebe sich diese Art von Managementunter-
stlitzung nicht leisten kdnnen. Hier wird wieder einmal die Bedeutung der Economies of

scale deutlich, die von kleinen Betrieben nicht genutzt werden kdnnen.

Biologisch sinnvolle Annahmen, dass die Gesundheit der Tiere in groen Bestanden
durch eine erhohte Anzahl von empféanglichen Tieren und vermehrten Tierkontakten
eine schnellere Infektionstibertragung ermdéglichen, scheinen in groRen Betrieben héufig
durch bessere Management-, Hygiene- und Biosicherheitsmanahmen ausgeglichen zu
werden (Gardner et al. 2002). So konnte in vielen von den beschriebenen wissenschaft-
lichen Untersuchungen festgestellt werden, dass groRe Betriebe haufig bessere und
mehr SicherheitsmaBnahmen im Hinblick auf Hygiene und Biosicherheit treffen als
Kleinere Betriebe (z.B. Baptista et al. 2010, Davies 2012, Maes et al. 2008). Dieser
Nachweis ist zu erwarten gewesen, geht es doch in einem groRen Betrieb um wesentlich
mehr Tiere deren Gesundheit aufs Spiel gesetzt werden wiirde, wenn Hygiene- und Bio-
sicherheitsmalRnahmen nicht hundertprozentig eingehalten werden. Im schlimmsten Fall

kdnnte der gesamte Bestand erkranken und hohe Tierverluste mit sich bringen, da die
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Verbreitung von Krankheiten in groBen Bestanden mit hoher Wahrscheinlichkeit
schneller voranschreitet als in kleinen Bestdnden, wo weniger empfangliche Tiere vor-
handen sind (Gardner et al. 2002). Dies ware fatal fir die Gesundheit der Tiere und
wirde die Wirtschaftlichkeit des betroffenen Betriebes durch Behandlungskosten von

Krankheiten oder hohe Tierverluste stark beeintrachtigen.

Ein groleres Risiko fir grofle Bestdande kommt jedoch durch den hohen Viehverkehr
und Tiereinfuhren aus anderen Herden zustande, wodurch Pathogene von aul’en schnell
in die Herden eingetragen werden kénnen (Gardner et al. 2002). Es ist also beim Zukauf
vermehrt darauf zu achten, dass die Tiere, die in den Bestand integriert werden sollen,
nachgewiesen pathogenfrei sind, wie es im danischen System mit den SPF und MS
Herden gehandhabt wird, bzw. missen ausreichende Quaranténezeiten eingehalten wer-
den, bevor die Tiere in die bestehende Herde eingegliedert werden. Weiterhin sollte
vermieden werden Schweine aus mehr als drei Quellen zu beziehen, da sonst das Ge-
sundheitsrisiko enorm ansteigt, wie einige Studien belegt haben (z.B. Zheng et al. 2007,
Lo Fo Wong et al. 2004, Jager et al. 2012). Geschlossene Systeme, die von der Sauen-
haltung bis zur Mast reichen (ohne Zukauf fremder Tiere), gelten als am risiko&drmsten
flr die Tiergesundheit (z.B. Rasschaert et al. 2012, grosse Beilage et al. 2009). Hier
sind groRRe Mastbetriebe evtl. im Nachteil, die von verschiedenen Erzeugern zukaufen
mussen, um ihre Stalle auszulasten. Durch Lieferabkommen mit den Ferkelziichtern und
Aufzuchtbetrieben und Einhaltung eines vorab festgelegten Gesundheitsstatus kann die-
sem Nachteil partiell entgegengewirkt werden. Es wurden keine Daten untersucht, in-
wiefern sich die Produktionssysteme von groRen und kleinen Betrieben unterscheiden.
Sprich, ob groRe Betriebe z.B. haufiger geschlossene Systeme fahren als kleine Betriebe
und von wie vielen Lieferanten in den einzelnen Bestandsgrofienklassen zugekauft wird.
Dies wadre eine interessante Fragestellung flr weitere Forschungsarbeiten, ob der Tier-
verkehr zwischen verschiedenen Betrieben in grof3en Betrieben tatséchlich groRer ist als
in kleineren Betrieben und dadurch ein hoheres Krankheitsrisiko fur die Schweine be-
steht.

Dadurch, dass grol3e Bestdnde meist in geografischen Regionen mit hohen Viehdichten
angesiedelt sind, stellt die Ubertragung von Pathogenen zwischen Herden fiir diese Be-
triebe ein groéReres Risiko dar als in kleinen Betrieben, welche sich hdufig in geogra-
fisch weniger viehdicht besiedelten Gegenden befinden (Gardner et al. 2002). Reinfek-

tionen sind in solchen Regionen wahrscheinlicher als in vieharmen Regionen und ma-
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chen das Ausmerzen bestimmter Krankheiten in einem groRen Bestand schwieriger
(Evans et al. 2008). Verdeutlicht wird dies z.B. anhand der Weser-Ems-Region in Nie-
dersachsen und Nordrhein-Westfalen, wo die Hélfte aller in Deutschland gehaltenen
Schweine steht und die Viehbesatzdichte in ganz Deutschland am grofiten ist mit 1,0
bzw. mehr Grofl3vieheinheiten pro Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache (DBV
2012). Laut den Viehbestandszahlungen vom 3. Mai 2012 standen in Niedersachsen
76,8 % der gehaltenen Schweine in Bestanden mit 1000 und mehr Schweinen und in
Nordrhein-Westfalen 63,0 % der Schweine (ibid). Hier ist durch die hohe Viehdichte
innerhalb dieser Region die Gefahr eines Pathogeneintrages in eine Herde grofier auf-
grund der dichten Besiedlung und geringen Entfernungen zwischen einzelnen Betrie-
ben. Umso wichtiger sind ManagementmalRnahmen in diesen Regionen, um Krank-
heitstibertragungen zu vermeiden. Die Ubertragung Gber den Luftweg kann jedoch nicht
vollkommen eingeddmmt werden. In den neuen Bundeslédndern z.B. werden laut Vieh-
zdhlungsergebnissen im Mai 2012 uber 95 % der Schweine in Bestdnden mit 1000 und
mehr Tieren gehalten (DBV 2012). Jedoch ist in diesen Bundeslandern die Viehdichte
weitaus geringer und liegt unter 0,5 oder zwischen 0,5 und 0,6 GVE je ha landwirt-
schaftlich genutzter Flache (ibid). Es ist anzunehmen, dass in diesen Regionen trotz sehr
grolRer Bestéande durch die grofiere Entfernung einzelner Betriebe zueinander ein gerin-
geres Risiko der Krankheitsiibertragung vorliegt. Ein Stallbau in einer weniger vieh-
dichten Region kénnte somit fur grofle Bestdnde eine Mdoglichkeit sein, die Gesundheit

von Schweinen besser managen zu kdnnen.

Je hoher die Bestandsdichte bzw. die Anzahl Tiere pro Gruppe ist, desto mehr physiolo-
gischem Stress sind die Tiere ausgesetzt, was in eine erhdhte Immunsuppression und
somit Infektionsanfalligkeit minden kann (Maes et al. 2000). Einige Studien konnten
die Anzahl Tiere pro Gruppe und die Bestandsdichte als Risikofaktoren fiir verschiede-
ne Krankheiten identifizieren (z.B. Meyns et al. 2011, Beloeil et al. 2007). Die Be-
standsdichte und die Anzahl Tiere pro Gruppe kénnen demnach ebenfalls ein Faktor fir
die Tiergesundheit sein, da sie die Anzahl der Kontakte zwischen den Tieren beeinflus-
sen. Theoretisch musste die Anzahl der Kontakte zwischen zwei bestimmten Tieren in
einer groReren Gruppe seltener werden. Jedoch kann das Tier potentiell mit einer groie-
ren Anzahl Artgenossen Kontakt aufnehmen und somit kénnte die Gefahr der Krank-
heitslibertragung groRer sein. Andererseits ist in gréfieren Gruppen mehr Platz vorhan-
den sich auszuweichen, ebenfalls bei niedrigeren Bestandsdichten, sodass dadurch die

direkte Ubertragung von Pathogenen z.B. durch Nasenkontakt weniger werden miisste.
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Der Schwerpunkt der Arbeit lag nicht auf diesen beiden Faktoren, es kann somit keine
Aussage getroffen werden, inwiefern Bestandsdichte und Grof3e der Gruppe die Krank-
heitsiibertragung beeinflussen. Falls dies in vergangenen Studien noch nicht betrachtet

worden ist, wére dies ein interessanter Forschungspunkt.

Lindstrom et al. 2012 untersuchten den Einfluss von BestandsgréRe, Zwischen-Herden-
Distanz und Produktionstyp auf die Dynamik von Krankheitsverbreitungen in schwedi-
schen industriellen Tierhaltungssystemen. Dabei war der Produktionstyp des Betriebes
mit Abstand der einflussreichste Faktor auf die Dynamik der Verbreitung von Krankhei-
ten und das finale Ausmal} der Epidemie (Lindstrom et al. 2012). Ein erhohtes Risiko
geht dabei v.a. von Nukleusherden und Vermehrungsherden aus, die viele Tiere in den
Umlauf bringen (ibid). Sie fungieren sozusagen als ,,Super Verbreiter”, die schnell
Krankheiten in andere Bestande einbringen kdnnen, wenn sie zu einem friihen Zeit-
punkt eines Krankheitsausbruchs infiziert sind (ibid). Diese Untersuchung verdeutlicht,
wie wenig Einfluss die BestandsgroRe allein auf die Tiergesundheit hat, sondern, dass
das Produktionssystem, wie bereits oben erwéhnt, einen wesentlich grélReren Einfluss
auf die Krankheitsausbreitung und somit die Gesundheit der Tiere ausubt.

Die BestandsgroRRe allein scheint also kein ausschlaggebender Faktor fiir ein erhéhtes
Gesundheitsrisiko in Schweinebestdnden zu sein (Gardner et al. 2002). Vielmehr mus-
sen andere Faktoren in Zusammenhang mit der BestandsgroRe betrachtet werden, um
Wechselbeziehungen zwischen diesen Faktoren aufzudecken und die realen direkten
Einflisse der Bestandsgrofie auf die Tiergesundheit aufzudecken (ibid). In weiteren
Studien zu dem Einfluss von Bestandsgrof3e auf Tiergesundheit sollten daher laut Gard-
ner et al. 2002 immer Faktoren wie das Management, die Viehbestandsdichte in der
Region und die Bestandsdichte im einzelnen Stall/der einzelnen Gruppe mitbetrachtet
werden. Es ist wiinschenswert, den Faktor der BestandsgroRRe in allen Untersuchungen
zur Tiergesundheit mit zu betrachten, um Effekte herausfinden zu kénnen, v.a. bei Stu-

dien, die Managementfaktoren betrachten (Gardner et al. 2002).

Ein erhohtes Gesundheitsrisiko durch Fleischkonsum fir den Menschen durch gréRere
Schweinebestande ist generell nicht zu erwarten (Davies 2011). Erkrankungen beim
Menschen durch z.B. Escherichia Coli, Salmonella, Camphylobacter etc., die durch
Fleischkonsum hervorgerufen werden, sind zwar deutlich zurlickgegangen aber noch
langst nicht auszuschlielen. Ob die TierbestandsgroRe auf diese Krankheiten einen Ein-

fluss hat, bleibt fraglich. Ausschlaggebender durften Biosicherheits- und HygienemaR-
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nahmen in dem Betrieb selbst als auch bei der Schlachtung und Verarbeitung sein.
Letztendlich tragt der Verbraucher selbst noch bei der Zubereitung von tierischen Pro-
dukten die Verantwortung, eine Cross-Kontamination zu vermeiden und Keime durch

ausreichendes Erhitzen des Fleisches abzutdten.

Jedoch bleibt die Frage der Antibiotikadiskussion in groen Nutztierbestdnden offen, da
es kaum Daten zum Verbrauch (schon gar nicht aufgeschlusselt nach Tierbestandsgro-
Ren) gibt und nur in wenigen Féllen ein direkter Nachweis erbracht werden konnte, dass
der Einsatz von Antibiotika in der Tierhaltung zu vermehrter Antibiotikaresistenzbil-
dung beim Menschen flhrt (z.B. Graveland et al. 2010). In Betracht auf MRSA-Keime
sollte in Zukunft genauer geforscht werden, warum diese sich in groflen Bestdnden
scheinbar schneller und stérker verbreiten als in kleinen Bestanden. In 6kologischen
Betrieben sind ca. 65 % weniger MRSA-Keime gefunden worden als in konventionellen
Schweinebetrieben (Heine et al. 2011). Der Antibiotikaeinsatz in 6kologischen Betrie-
ben ist deutlich stringenter geregelt als in konventionellen Betrieben. Fraglich ist, ob die
potentiellen bereits genannten Risikofaktoren flir groRe Betriebe in diesem Zusammen-
hang greifen, oder ob der Antibiotikagebrauch einen starkeren Einfluss auf die Verbrei-
tung von MRSA hat und daher in groRen Bestanden haufiger MRSA vorkommt als in
kleinen. Ein Aufzeichnungs- und Uberwachungssystem Gber den Antibiotikaverbrauch
in der Tierhaltung allgemein und bezogen auf verschiedene Tierarten und Bestandsgro-
Ren ist dringend erforderlich. Nicht nur, um klarzustellen, ob die Behauptungen von
Medien und Verbrauchern stimmen, dass Antibiotikagaben in groRen Bestanden pro-
zentual hoher seien als in kleinen, sondern auch um Systeme aufzubauen, mit denen
zukunftig mit weniger Antibiotika in der Tierhaltung ausgekommen werden kann. Nach
Aussagen von Professor Blaha, Dr. Bruns und Dr. groRe Beilage auf der Internationalen
Grunen Woche 2013 in Berlin sind die eingesetzten Antibiotikamengen in Deutschland
bereits gesunken und nicht abh&ngig von der BestandsgroRe, sondern von der Qualitat
des Managements in dem Betrieb (Pfister 2013). Ohne Fakten jedoch kann nur speku-
liert werden, ob diese Aussagen stimmen. Mit dem ,,Konzept zur Regulierung des Arz-
neimitteleinsatzes in der Nutztierhaltung®, welches von der Bundestierdrztekammer in
Deutschland im November 2011 erstmalig vorgestellt wurde (Dr. grol3e Beilage in Pfis-

ter 2013), scheint ein Stein ins Rollen gekommen zu sein.

Der nicht tierindividuelle und prophylaktische Gruppengebrauch von Antibiotika fuhrt

nachgewiesen zu einer deutlich gestiegenen Resistenzbildung und Krankheitsanfallig-
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keit bei Schweinen und anderen Tieren (z.B. Graveland et al. 2010, Rasschaert et al.
2012, Beloeil et al. 2007, de Neeling et al. 2007, Broens et al. 2011). Ein Verbot des
Einsatzes nichttherapeutischer Antibiotika ist wiinschenswert, um weiteren Schaden zu
vermeiden und auch zukinftig wirksame Antibiotika zu haben, da die Entwicklungs-

maoglichkeiten fir neue Antibiotika nicht unbegrenzt sind (Marshall und Levy 2011).

Wenn man mithilfe neuer Messsysteme wie dem Welfare Quality® System die Tierge-
rechtheit in groen Betrieben betrachtet, sind bei gesundheitlichen Aspekten kaum
schlechte Werte gefunden worden, dafurr aber beim Verhalten umso mehr. Bei Untersu-
chungen von Otten et al. 2013 in drei Mastbetrieben mit Bestandsgréfien von 1700 bis
2500 Mastschweinen konnten zwei Betriebe ein ,,iiberdurchschnittlich® erreichen und
ein Betrieb wurde bei der zweiten Untersuchung nur noch als ,,akzeptabel” eingestuft
(vorher ,,iiberdurchschnittlich®). Alle drei Betriebe konnten dabei die meisten Punkte im
Prinzip ,,gute Gesundheit* erzielen (Otten et al. 2013). Das Prinzip ,,gute Fiitterung*
schnitt bei allen Betrieben am schlechtesten ab (ibid). Das schlechte Abschneiden von
dem Betrieb mit dem Status ,,akzeptabel®, ist v.a. auf zu wenig Bewegungsfreiheit auf-
grund zu hoher Besatzdichten zuriickzufiihren (ibid). Das Prinzip ,,artgemafes Verhal-
ten* wies positive Ergebnisse flr das allgemeine Sozialverhalten in allen Betrieben auf,
jedoch negative Ergebnisse, was sonstige Verhaltensweisen angeht, da die Tiere nur
wenig Aktivitat, wie Erkundungs- und Spielverhalten, zeigten (ibid). Insgesamt konnten
in allen Betrieben mehr positive Verhaltensweisen aufgezeichnet werden als negative
(ibid). Otten et al. 2013 geben jedoch zu Bedenken, dass das Verhalten in dem kurzen
Betrachtungszeitraum einer Uberpriifung nicht den realen Stand darbieten muss, da ei-
nige Verhaltensweisen nur sehr selten gezeigt werden, und ggf. nicht aufgezeichnet
werden konnen. Ebenfalls bemangelt wird die noch nicht geklarte Messung von kranken
Tieren, die aus den Buchten separiert werden und somit nicht mehr bei den Messungen
zum Beobachtungstag mit einbezogen werden konnen (Otten et al. 2013). In beiden
Féllen ist mit verédnderten Messergebnissen zu rechnen (ibid). Auch in Studien von
Temple et al. 2011a konnten kranke Tiere nicht mitgemessen werden, weil sie separiert
wurden. Ein Auffinden von kranken Tieren mit z.B. schwerer Hernie oder einem Mast-
darmvorfall in den Untersuchungsbuchten wiirde nicht nur ein Gesundheitsproblem,
sondern ein enorm schlechtes Management widerspiegeln, da es notwendig ist, diese

Tiere in separaten Krankenbuchten unterzubringen (Temple et al. 2011a).
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In Bezug auf das Tierverhalten l&sst sich keine Aussage treffen, dass dieses von der
Bestandsgrofie an sich in irgendeiner Weise direkt beeinflusst wird. Hier spielen andere
Faktoren, wie Bestandsdichte, Gruppengrofie, Haltungsverfahren, Futterungsart und -
technik, Haltungsumwelt und —technik, eine gréRere Rolle. Jedoch konnte in Untersu-
chungen nachgewiesen werden, dass Verhaltensstorungen, z.B. das Schwanzbeil3en, in
grolReren Betrieben h&ufiger beobachtet werden konnten als in kleinen Betrieben (z.B.
Moinard et al. 2003). Als Grund dafiir kommt aber nicht unbedingt die Bestandsgrolie
an sich in Frage, sondern die Haltungsumwelt, die in grofRen Bestdnden evtl. haufiger
abwechslungsarm ist. GroRe Bestdnde haben oft Vollspaltensysteme ohne Stroh und
somit wenig Beschaftigungsmoglichkeiten flr die Tiere, sodass diese aus Frustration, da
sie ihr natlrliches Bedirfnis des Suchverhaltens nicht befriedigen kdnnen, alternative
Verhaltensweisen ausiiben, wie z.B. SchwanzbeiRen, Stangenbeiflen oder Vulvabeil3en.
Diese Frustration beim Tier liegt aber nicht in der grof3eren BestandsgroRe begrindet
sondern in der Haltungsumwelt. Diese sollte es dem Tier laut Tierschutzgesetz § 2
(Stand 04. Juli 2013) ermdglichen, seinen naturlichen Bedirfnissen nachzukommen. In
den meisten Schweinehaltungssystemen ist dies nicht ausreichend mdglich, unabhéngig
davon wie grof3 die Bestdnde sind. Es miissen Haltungssysteme entwickelt und einge-
fuhrt werden, die es dem Tier ermdglichen, seinen natiirlichen Bedirfnissen nachzuge-
hen, um derzeitige tierschutzrelevante Defizite in der landwirtschaftlichen Nutztierhal-
tung zu beseitigen (Blaha und Richter 2011). Schmerzen, Leiden und Schaden am Tier
konnten somit vermieden werden (ibid). Derzeit gibt es in Deutschland einige Aktionen,
die Aspekte der tierartspezifischen Lebensqualitat tberprifen und honorieren wollen,
die sogenannten Tierwohllabels (z.B. ,,Aktion Tierwohl* von der Westfleisch e.G.)
(ibid). Der deutsche Tierschutzbund hat ein Tierschutzlabel fir Mastschweine und
Masthihner entworfen, womit Produkte deklariert werden, die tber die gesetzlichen
Anforderungen heraus mehr Tierschutz garantieren, insbesondere, dass die Tiere ihre
artspezifischen Bedurfnisse befriedigen konnen (Anonymus, Tierschutzbund 2013b). In
Zukunft soll dieses Label fir alle landwirtschaftlich genutzten Tiere etabliert werden
(ibid).

Ein sehr wichtiger Punkt im Erfolg eines schweinehaltenden Betriebes und inwiefern
der Betrieb tiergerecht ist, ist die Mensch-Tier-Beziehung und das Personal. In grof3eren
Betrieben ist Fachkompetenz des Personals unabdingbar. Die Unterschiede zwischen
Tierwohl und Tiergesundheit griinden laut Prof. Blaha nicht auf unterschiedlichen Be-

triebsgroRen sondern auf der Betreuungsqualitat und —intensitét des Tierpflegers (Pfister
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2013). Wichtige Faktoren seien die Sachkunde und die Spezialisierung des Tierhalters
auf eine bestimmte Tierart laut Prof. Blaha (ibid). Der Grad der Arbeitsbelastung neben
der Tierhaltung sei ebenfalls ein wichtiger Faktor (ibid). Dort haben grolie Betriebe
Vorteile gegeniiber kleinen Betrieben, welche nebenbei noch andere Aufgaben bewerk-
stelligen mussen (ibid). In sehr groBen Schweinebetrieben sind meist eine oder mehrere
Personen nur flr das Wohl der Tiere zustdndig. Diese Personen missen nicht zusatzlich
in der AuRenlandwirtschaft arbeiten und kénnen sich mit ihrer Sachkompetenz voll auf
das Tier konzentrieren und somit eine bestmdgliche Betreuung gewéhrleisten. Dass da-
bei neben der Sachkompetenz in Zusammenhang mit der Mensch-Tier-Beziehung auch
eine positive Einstellung vom Tierbetreuer gegeniber dem Tier vorliegen muss, haben
Studien von Hemsworth et al.1989 und Coleman et al. 2000 klargestellt. In grof3en Be-
trieben ist es mdoglich, das Personal durch Schulung in seiner Sachkompetenz zu verbes-
sern und somit das Beste flr das Tier zu sichern. Das Fachwissen ermdglicht es, Miss-
stande schneller zu entdecken und ebenso schnell zu beseitigen. Hier liegt also, wenn
man diese Gesichtspunkte betrachtet, eine bessere Ausgangsgrundlage in grof3en Be-
trieben mit grofRen Viehbestanden vor. Jedoch ist nicht geklart, inwiefern die Arbeits-
kréafte ihren Aufgaben gerecht werden kénnen in Anbetracht der Anzahl der Tiere, die
sie zu betreuen haben. Leider gibt es keine Daten, aufgeschliisselt nach BestandsgroRen
und Arbeitskréften, die sich nur auf die verflgbare Arbeitszeit fir die Schweineproduk-
tion beziehen. Es ist anzunehmen, dass in grof3en Betrieben wesentlich mehr Schweine
von einer Arbeitskraft betreut werden als in kleinen Betrieben, und dass pro Schwein
weniger Zeit zur Verfligung steht. Inwiefern technische Managementhilfsmittel die ver-
ringerte zur Verfugung stehende Zeit pro Schwein ausgleichen, ohne dass das Tierwohl
beeintrachtigt wird, ist eine interessante Fragestellung, die aber nur schwer wissen-
schaftlich untersucht werden kann. Durch baulich bessere Gegebenheiten (kiirzere We-
ge, betreute Tiere dicht beisammen, viele Tiere pro Abteil etc.) in groRen Betrieben
kann eine verringerte Arbeitszeit pro Tier in gewissem MaRe gerechtfertigt sein. Es
bleibt jedoch die Frage bestehen, ob durch die groRe Masse an zu betreuenden Tieren
nicht die tierindividuelle Betreuung zu kurz kommt, sowohl im Sinne der Mensch-Tier-
Beziehung, als auch im Ubersehen eines gesundheitlichen Problems bei einem Einzel-

tier.
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6. Zusammenfassung
Um zu erortern, ob grolRe Betriebe in der Schweinehaltung - entgegen der Meinung von

Medien und vielen Verbrauchern - tiergerecht sind, wurden in einer Literaturanalyse
Zusammenhange zwischen TierbestandsgroRen und Tiergesundheit/Tierverhalten unter-

sucht.

Der Grofiteil der Studien konnte keinen direkten Nachweis erbringen, dass die Tierbe-
standsgroRe einen Einfluss auf die Tiergesundheit hat. Beziiglich verschiedener Krank-
heiten wie Salmonellose, Enzootischer Pneumonie und Pleuritis konnten einige Studien
Zusammenhange zwischen TierbestandsgroRe und Tiergesundheit aufzeigen, andere
jedoch nicht, bzw. es konnten gegenteilige Ergebnisse gefunden werden. So konnte in
manchen Studien bei grofReren Betrieben ein erhohtes Krankheitsrisiko nachgewiesen
werden, in anderen Studien wiederum galt dies fur kleinere Betriebe. Ein einheitlich
erhohtes Risiko in den betrachteten Studien konnte bei grofien Bestanden beim Vor-
kommen von ADV und MRSA nachgewiesen werden. Ein ebenfalls tendenziell hdheres
Risiko liegt in groReren Bestanden fir PRRS vor. Bei Influenza wird angenommen,
dass grolRe Bestdnde einen Risikofaktor darstellen, jedoch konnte dies nicht direkt

nachgewiesen werden.

Gutes Management und wirkungsvolle Biosicherheits- und HygienemalRinahmen kénnen
der héheren Gefahr einer schnelleren Ansteckung durch eine gréRere Anzahl empfang-
licher Tiere, eine schnellere Verbreitung innerhalb des Bestands durch mehr Tierkon-
takte und das Risiko des Eintrages von Pathogenen von auerhalb in eine Herde durch
mehr Kontakte zur Umwelt bei groRen Bestdnden im Vergleich zu kleinen Bestédnden
entgegen wirken. Inwiefern sich der Antibiotikaverbrauch bei Betrieben unterschiedli-

cher BestandsgroRen unterscheidet, konnte nicht nachgewiesen werden.

Das Tierverhalten wird von der BestandsgroRe nicht direkt beeinflusst. Wichtigere Ein-
flussfaktoren, die evtl. durch die Bestandsgréflie bedingt sind, sind die Bestandsdichte,
die GruppengrofRRe, die Haltungsumwelt und -technik sowie das Haltungs- und Fditte-
rungsverfahren. Ein wichtiger Faktor ist die Mensch-Tier-Beziehung, die dem Schwein
ein stressfreieres Dasein ermoglicht, sofern sie positiv ist. Vom Personal und dessen
Fachkompetenz hangt ein groRer Teil des Wohlbefindens des einzelnen Tieres ab. Gro-
Re Betriebe kdnnen ofter speziell auf die Tierart ausgebildete Fachkréfte aufweisen, die
eine optimale Tierbetreuung ermdglichen im Gegensatz zu kleinen Betrieben. Inwiefern

dieses Fachpersonal jedoch genligend Zeit fur das einzelne Individuum aufbringen
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kann, bleibt fraglich, da keine Daten fur den Arbeitskraft- und Zeitaufwand in verschie-
denen BestandsgroRen vorhanden sind und inwiefern die Tiergerechtheit durch das Per-

sonal beeinflusst wird.
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